This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  white  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Regalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.  Nichtsdestotrotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 

Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google -Markenelementen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 


Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter  http  :  //books  .  google  .  com  durchsuchen. 


^^  ^x-^"^^ 


^^    n 


rs 


fV      '  .^K 


.^Ät. 


^%'''^. 


■^r  Jt  *■ 


>^-- 

i      v 


V 

.-yr 

r^' 

¥ 

^  K 

/ 

( 

• -n   .J^ 

--  r 

} 

i^i.  ^       .-  -'-. 

\* 

x:.^>^. 


Ä:^ 


.JJ^^,:,' 


Sitzungsberichte 

der 

philosophisch -philologischen 

und  der 

historischen  Classe 

der 

k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften 

zu  JSdüinchen. 


THIS  ITEM  HAS  BEEN  MICROFILMED  B  Y 
STANFORD  UNIVERSITY  LIBRARIES 

REFORMATTING  SECTION  1994.  CONSULT 
SUL  CATALOG  FOR  LOCATION. 


Mfinehen 

Verlag  der  k.  Akademie 
1903. 

In  CommiBsion  des  G.  Franz^selien  Verlags  (J.  Boih). 


175.382 


:  ••  • 


Akftdemiifihtt  Buohdmckw«!  von  P.  Stnub  in  Mfinohan. 


Inhalts  -  Üebersicht, 


Serta 

Sitzung  der  phüo&ophisch*phüologüchen  nfui  der  historischen  Ültisse 

vom  4,  Januar  1902         .         .         .         .         l 

SitBung  der  philosophkch-phüölogischen  und  der  Jmtoiischen  Classe 

üOM  t.  Februar  1902         .        .        .        ,        2 

BÜMung  der  pküosophkch^philologiseheii  und  der  historischen  Classe 

vom  1.  Mär^  1902  .        .        .        ,        2 

Tb.  Lippa:   Da»  Relativitätsgesetz  der  pBy<^hLBcheii  Quantität  imd 

dai  Weber' Bche  Gesetz E 

Oe ff  entliehe  Sitzung 
9ur  Feier  des  81.  Geburtstagen  Seirier  EgL  Hoheit  des  Prinz-Begente^i 
sowie  des  HS.  Stiftwigstages  der  Akademie  am  13.  März  1902        59 

W.  Geiger:    Mäldivische  Studien    III    ......      107 

SU^ung  der  philosophisch-philologischen  und  der  historischen  Classe 

vom  3.  Mai,   7.  Juni,  5.  Juli  1902  133,  135,  136 

L*  Brentano;  Die  wirtschaftlicli en Lehren  d es  christliclien  Altertums     141 

K.  Rück:  Das  Exzerpt  der  Naturalis  Histüna  de«  PHnius  Ton  Robert 

Ton  Gricklada 195 

E.  Drernp:    Vorläufiger  Bericht   über  eine   Studienreise    zur    Er- 

forschung der  DemostlieiieäüberHeferuiig         ,        .        *        .    287 

F.  Muncker:    Die   Gralssage  bei   einigen  Dichtem    der   neueren 

deutschen  Litter atur 325 

J.  Friedrich:    Die  Unächtheit  der  Canones  von  SardicB..    II  ,     383 

Bi^ung  der  phüosophisch^phüologischen  und  der  historisühen  Classe 

vom  8.  November  1902         ....     427 


IV 

Seite 

Oeffentliche  Sitzung 
zu  Ehren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des  Brinz- Regenten 

am  15.  November  1902       .  .430 

Sitzung  der  philosophisch-philologischen  und  der  historischen  Glosse 

vom  6,  Dezember  1902        .        .        .        .432 

A.  Furtwängler;   Der  Herakles  des  Lysipp  in  Konstantinopel     .    435 
A.  Furtwängler:    Griechische  Giebelstatuen  aus  Rom   (mit  zwei 

Tafeln) 443 

A.  Furtwängler:    Der  Fundort  der  Venus  von  Milo     .        .         .     456 
F.  V.  Reber:   Die  byzantinische  Frage  in  der  Architekturgeschichte    463 
L.  V.  Rockinger:  Ueber  den  sogenannten  Schwabenspiegel  in  einem 
Rechtshandschriftenbande  aus  dem  15.  Jahrhundert  im  Haus- 
und Staatsarchive  in  Zerbst 505 

H.  Simonsfeld:   Einige  kunst-  und  literaturgeschichtliche  Funde 

(mit  einer  Tafel) 521 

Register 569 

Einsendungen  von  Druckschriften 1*,    27* 


Sitzungsberichte 


der 


königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  4.  Januar  1902. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Paul  hält  einen  Vortrag: 

Die  Umschreibung  des  Perfektums  im  Deutschen  mit 
haben  und  sein. 

Historische  Classe. 

Herr  Oberhummer  hält  einen  Vortrag: 

Die    wirtschaftliche    Entwickelung    der    Insel 
Cypern. 


1902.  Sitzgsb.  d.  phüos.-philol.  u.  d.  hist.  Ol. 


Sitzung  vom  1.  Februar  1902. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Lipps  hält  einen  Vortrag: 

Das    Relativitätsgesetz    der    psychischen    Quantität 
und  das  Weber'sche  Gesetz. 

Historische  Classe. 
Herr  Quidde  hält  einen  Vortrag: 

Die  den  Päpsten  von  deutschen  Königen  und  Kaisern 
geschworenen  Eide. 


Sitzung  vom   1.  März  1902. 

Philosophisch-  philologische  Classe. 

Herr  von  Christ  hält  einen  Vortrag: 
Grundfragen  der  lyrischen  Metrik  der  Griechen, 

Historische  Classe. 
Herr  Riehl  hält  einen  Vortrag: 

Die   Münchener   Plastik    in    der  Wende   vom   Mittel- 
alter zur  Renaissance. 


Das  Relativitätsgesetz  der  psychischen  ftuantitat 
und  das  Weber'sche  Gesetz. 

Von  Theodor  Lipps. 

(Vorgetragen  in  der  philoa,-philol,  C lasse  am  1.  Februar  1902*) 

Ich  habe  in  dem  Jahrgang  1899,  Heft  III,  S.  379—421 
dieser  Sitzungsberichte  eine  Abhandlung  veröffentlicht,  die  ich 
betitelte:  Die  Quantität  in  psychischen  Gesamt  Morgan  gen.  In 
diesem  Aufsatz  erörterte  ich  unter  Anderem  das  Gesetz,  nach 
welchem  die  psychische  Quantität  eines  Ganzen  sich  steigert, 
wenn  sein  Umfang  oder  die  Menge  seiner  Teile  sich  vennehrt, 
Und  dies  Gesetz  stellte  ich  dann  in  Beziehung  zum  „psychü- 
physischen  Gesetz".  Ich  will  nun  im  Folgenden  erstlich  jenes 
Gesetz  genauer  bestimmen  und  begründen,  zum  andern  die 
Beziehung  zum  ^psjchophysischen^  Gesetz  deutlicher  ans  Licht 
zu  stellen  versuchen.  Statt  „ psychophysisches  Gesetz**  sage 
ich  in  diesem  Aufsatz  von  vornherein  genauer:  Weber' sches 
Gesetz,  —  Den  soeben  erwähnten  Aufsatz  will  ich  kurz  als 
,  Q  uan  tit  ä  tsauf satz "   z  itie  r en , 

Psychische  Quantität  der  Teile  eines  Ganzen, 

Unter  ^psychischer  Quantität"  war  im  „Quantitätsaufsatze'' 
verstanden  die  Fähigkeit  eines  Objektes,  genauer  gesagt,  eines 
Empfindüngs-  oder  WahrnehmuDgs-  oder  Vorstellungsvorganges, 
mich,  die  psychische  Kraft,  die  Aufmerksamkeit,  in  Anspruch 
zu  uehmeUi  also  auf  mich  oder  in  mir  zu  wirken*  Dass  etwas 
mehr  oder  minder  mich  in  Anspruch  nimmt,  mehr  oder  min- 
der Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  ist,  oder  mit  noch  anderen 
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Wendungen^  dass  es  von  mir  mehr  oder  minder  beaclitet  oder 
appercipiert  ist,  dies  besagt  ja,  dass  dies  Etwas  in  mir  und 
auf  mich  in  entsprechendem  Grade  wirkt  oder  dass  es  eine  ent- 
spre  eben  de  Wirkung  im  psychischen  Lebenszüsammenkang  ausübt* 

Die  Fähigkeit  zu  solcher  Wirkung,  also  die  ,,  psychische 
Quantität*  eines  Objektes,  so  sahen  wir  im  „Quantitätsaufsatze", 
mindert  sich,  wenn  ein  Objekt  Teil  ist  eines  Ganzen,  und  als 
solches,  also  im  Ganzen,  von  mir  aufgefasst,  oder  appercipiert 
wird.  Oder  genauer  gesagt:  Die  psychische  Quantität  eines 
Erapfiodungs-,  Wahrnehmungs-,  Vorstellungs Vorganges  mindert 
sich,  wenn  der  Vorgang  Teil,  Faktor,  Komponente  ist  eines, 
mehrfache  einzelne  Empfindungs-,  Wahrnehmungs-,  Vorstellungs- 
vorgänge in  sich  begreifenden  psychischen  GesamtvorgangeSi 
und  wenn  er  als  solcher  in  mir  zur  Wirkung  kommt*  ~  Ueber 
den  Begriff  des  psychischen  Vorganges  bitte  ich  den  Aufeatz 
in  der  Zeitschrift  füi-  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe XXV,  S.  161  ff,  zu  vergleichen. 

Ein  Teil  eines  Ganzen,  so  drücken  wir  diesen  Sachverhalt 
schon  im  gewöhnlichen  Leben  aus,  „ verliert "^  sich  im  Ganzen, 
ein  Objekt  unter  vielen  gleichartigen  Objekten  etwa  ^  ver- 
schwindet" in  der  Menge.  Dies  heisst  nicht,  dass  das  Objekt 
dem  Bewusstsein  „entschwindet**.  Dem  Eewusstseinsinhalt 
geschieht  bei  diesem  ^sich.  Verlieren''  oder  ,, Verschwinden "^  in 
Wahrheit  gar  nichts.  Er  bleibt,  wie  er  war.  Aber  der  Ein- 
druck des  Objektes  ist  vermindert.  Es  bedeutet  mir  —  nicht 
an  sich,  sondern  wenn  ich  es,  so  wie  es  mir  da  gegeben  ist, 
d.  h,  als  das  eine  unter  den  vielen  gleichartigen,  auffasse, 
weniger,  es  „macht  mir"  weniger  „aus",  „verschlägt  mir'' 
weniger,  sein  Dasein  oder  Nichtdasein  ^interessiert  mich*  in 
geringerem  Grade,  bestimmt  mein  Denken  und  Fühlen,  Wollen 
und  Handeln  in  geringerem  Masse,  kurz,  es  übt  auf  mich 
oder  in  mir  in  jedem  Betracht  eine  geringere  Wirkung.  Da 
biebei,  wie  gesagt,  die  Bewusstseiasinhalte  keine  Veränderung 
erfahren,  so  kann  dasjenige,  was  diese  veränderte  Wirkung 
übt  oder  bedingt,  nicht  der  Bewusstseinsinhalt  sein,  den  wir 
zunächst    meinen,    wenn    wir    von   einem    „ Objekte '^    sprechen» 
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Sondern  die  veränderte  Wirkung  kann  nur  bedingt  sein  durch 
den  entsprechenden  psychischen  „Vorgang ""^  d.  h.  den  Wahr- 
nehmungs-  oder  Vorstellungs Vorgang,  der  dem  Dasein  des  Be- 
wusstseinsinh altes  zu  örunde  liegt.  Dieser  Vorgang  ist  mit 
gleichartigen  Vorgängen  zu  einem  einzigen  psychischen  Gesamt- 
Yorgang  verwoben,  und  dies  Verwobensein  bedingt  das  ^sich 
Verlieren"  oder  „Verschwinden", 

Der  Grrad,  in  welchem  die  Teile  oder  Elemente  eines 
Ganzen  im  Ganzen  sich  verlieren ,  ist  abhängig  von  dem 
Grade,  in  welchem  sie  zum  Ganzen  sich  zusammensch Hessen 
und  von  mir  als  Ganzes  oder  im  Ganzen  autgefasst  werden, 
und  von  dem  Umfange  des  Ganzen,  d.  h.  der  Menge  seiner 
Teile  oder  Elemente,  Ich  kann  in  einem  Ganzen,  etwa  einer 
gleichfarbigen  Fläche  die  Teile  für  sich  auffassen;  ich  kann 
sie  apperceptiv  he  raussondern.  In  dem  Grade  ^  als  dies  ge- 
schieht, ist  das  „sich  Verlieren"  aufgehoben.  In  diesem  Zu- 
sammenhange aber  ist  vorausgesetzt,  dass  dies  nicht  geschehe, 
sondern  dass  das  Ganze  als  Ganzes  von  mir  aufgefasst,  be- 
trachtet, appercipiert  wird,  oder  dass  ich  es  als  Ganzes  auf 
mich  wirken  lasse. 

Unter  dieser  Voraussetzung  ist  jenes  „sieh  Verlieren **  oder 
„Verschwinden*'  davon  abhängig,  wieweit  das  Ganze  in  sich 
selbst  ein  Ganzes  und  wie  gross  die  Menge  seiner  Teile  ist. 
Hieb  ei  ist  ein  mögliches  Mi  ssvers  tändnis  auszusch  Hessen ,  Kein 
Mannigfaltiges  ist  für  mich  ein  Ganzem,  es  sei  denn,  dass  ich 
es  als  Ganzes  fasse,  oder  in  einen  einzigen  Akt  der  Äppercep- 
tion  znsammenschliesse.  Aber  ein  Mannigfaltiges  kann  seiner 
Beschaffenheit  nach  die  Zusammenfassung  in  einen  Akt  der 
Apperception  in  höherem  oder  geringerem  Masse  fordern 
oder  dazu  Anlass  geben.  Je  nachdem  dies  der  Fall  ist,  sagen 
wir  von  ihm,  es  sei  in  sich  selbst  in  höherem  oder  geringerem 
Grade  eine  Einheit  oder  ein  Ganzes,  —  Jedes  Moment  nun  in 
einem  Mannigfaltigen,  oder  einem  Ganzen,  das  einen  Anlass  oder 
eine  Aufforderung  in  sich  schliesst,  ein  Mannigfaltiges  in  einen 
Akt  der  Apperception  zusammenzuschliessen,  oder  ein  Ganzes 
bIb  Ganzes  zu  fassen,  bezeichnen  wir  als  ein  Moment  der  ^Ein- 
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heitlichkeit**  des  Mannigfaltigen  oder  des  Ganzen.  Es  ist  also 
Dasselbe,  ob  ich  sage^  ein  Ganzes  sei  in  höherem  Grade  in 
sich  selbst  ein  GanzeSt  oder  es  besitze  ein  höheres  Mass  von 
Einheitlichkeit. 

Di  eye  Momente  der  Einheitlichkeit  sind  verschiedener  Art, 
Die  gleichgefärbte  Fläche  ist  ein  einheitliches  Ganze  vermöge 
der  Gleichheit  der  Farbe  nnd  des  unmittelbaren  räumlichen 
Aneinander  der  Teile,  der  Akkord  vermöge  der  Gleichartig- 
keit der  Elemente  nnd  der  zwischen  ihnen  bestehenden  Be- 
ziehungen der  Tonverwandtschaft,  das  Wort,  der  menschliche 
Körper,  vermöge  des  erfahrungsgemässen  Zusammen- 
hanges der  Teile  etc. 

Im  Obigen  habe  ich  zwei  Bedingungen  des  sich  Yerlterens 
der  Teile  eines  Ganzen  im  Ganzen  unterschieden,  den  Grad,  in 
welchem  das  Ganze  ein  Ganzes  ist,  oder  den  Grad  seiner  Ein- 
heitlichkeit einerseits,  und  die  Menge  der  Teile  andererseits. 
Diese  beiden  Momente  lassen  sich  aber  in  eines  zusammen- 
fassen, nämlich  in  das  Moment  der  Einheitlichkeit  bezw,  Ver- 
schiedenheit. Die  Teile,  von  denen  ich  hier  rede,  sind  ver- 
schiedene Teile.  Teile,  die  nicht  verschieden  sind,  sind  nicht 
—  verschieden,  d.  h.  sie  fallen  in  einen  einzigen  Teil  zu- 
sammen. Alles,  was  nicht  irgendwie  verschieden  ist,  ist 
identisch.  Es  ist  also  auch  die  Mehrheit  oder  die  Menge  der 
Teile  eine  Verschiedenheit,  und  die  grössere  Menge  der  Teile 
ein  Mehr  von  Verschiedenheit.  Sie  ist  eben  damit  eine  min- 
dere Einheitlichkeit. 

Darnach  erscheint  der  Grad,  in  welchem  die  Teile  eines 
Ganzen  im  Ganzen  sich  verlieren,  gleichzeitig  in  entgegen- 
gesetztem Sinne  von  dem  Grade  der  Einheitlichkeit  bezw, 
Verschiedenheit  bedingt.  Jeder  Teil  verliert  sich  um  so  mehr 
im  Ganzen,  je  grösser  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen  ist,  und 
zugleich  um  so  mehr,  je  grösser  die  Verschiedenheit  ist.  Dabei 
ist,  wie  man  sieht,  die  ^Verschiedenheit**  gleichbedeutend  mit 
der  Menge  unterscheid  barer  Teile:  die  ^Einheitlichkeit"  dagegen 
bezeichnet  das  Verein  hei  tlichts  ein  jedes  Teiles  mit  jedem  anderen, 
abgesehen  von  der  Menge  der  Teile. 
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Quantität  des  Gan^öB.   Gesetz  der  relativen  IdeDtität  aeiner  Teile, 

Nun  beschäftigt  uns  aber  hier  nicht  das  sich  Verlieren 
der  Teile  im  Ganzen^  sondern  das  sich  Verlieren  des  Ganzen  j 
d,  h.  die  Minderung  der  psychischen  Quantität  des  als  Ganzes 
betrachteten  Ganzen  im  Vergleich  mit  der  Quantität,  die  sich 
ergeben  würde,  wenn  wir  die  „Quantitäten",  welche  die  Teile, 
jeder  für  sich  betrachtet,  haben  würden,  einfach  addierten. 

Da  ist  zunächst  einleuchtend:  Die  Quantität  des  Ganzen 
verliert  sich  mit  der  Quantität  der  Teile,  da  ja  die  Teile  das 
Ganze  konstituieren  und  die  Quantität  der  Teile  des  Ganzen ^ 
d.  b*  die  Quantität  der  Teile,  sofern  sie  —  nicht  für  sich,  sondern 
im  Ganzen  aufgefasst  werden,  die  Quantität  des  Ganzen  aus- 
macht; oder  umgekehrt  gesagt,  da  die  Quantität  der  Teile  des 
Ganzen  gar  nichts  ist  als  der  Anteil,  welcher  von  der  Quanti- 
tät des  Ganzen  auf  jeden  Teil  fallt. 

Dies  sich  Verlieren  der  Quantität  des  Ganzen  ist  nun  aber 
nicht  mehr  gleichzeitig  in  entgegengesetztem  Sinne  abhängig 
von  der  Einheitlichkeit  bezw.  Verschiedenheit  der  Elemente. 
SonderB  hier  gilt  die  einfache  Regel:  die  Quantität  des  Ganzen 
verliert  sich  um  so  mehr,  je  mehr  das  Ganze  einheitlich,  oder 
sie  verliert  sich  um  so  weniger,  je  mehr  in  dem  Ganzen  Ver- 
schiedenheit ist.  Dabei  ist  festzuhalten,  dass  hier  die  ^Ein- 
heitlichkeit" im  Gegensatz  steht  zu  jeder  Art  der  Ver- 
schiedenheit, jeder  MögUcbkeit  der  Unterscheidung,  Sonderung, 
des  Auseinanderhaltens, 

Gesetzt,  m  bestände  in  einem  Ganzen  absolute  „Einheit- 
lichkeit"  der  Teile  in  diesem  Sinne  des  Wortes,  so  gäbe  es  in 
ihm  nach  oben  Gesagtem  gar  keine  Teile.  Alle  Teile  fielen  in 
einen  einzigen  zusammen.  Das  Ganze  wäre  in  einen  einzigen 
Teil  verwandelt,  wirkte  also  auch  als  ein  einziger  Teil,  oder 
hätte  lediglich  die  Quantität  eines  einzigen  Teiles, 

Natürlich  kann  nun  die  Einheitlichkeit  eines  Ganzen  aus 
Teilen  in  Wahrheit  niemals  diese  absolute  Einheitlichkeit 
sein.  Aber  es  kann  ein  solches  Ganze  sich  der  absoluten  Ein- 
heitlichkeit  in   höherem   oder   geringerem  Masse  nähern.    In 
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dem  Masse  nuiij  als  dies  der  Fall  ist,  wirkt  dann  auch  ia 
dem  relativ  einheitlichen  Ganzen  das  Granze,  oder  was  das^selbe 
sagt,  es  wirken  alle  Teile  zusammen,  wie  einer  der  Teile. 

Etwfis  anders  gesagt:  Die  Teile  eines  Ganzen  sind,  soweit 
sie  blosse  Teile  sind^  d.  h,  ein  Ganzes  oder  eine  Einheit 
bilden,  hinsichtlich  des  Grades  ihrer  psychischen  Wirkung 
nicht  mehr  eine  Summe  oder  eine  Mehrheit,  sondern  eine 
Einheit,  oder  kurz  gesagt,  sie  sind  insoweit  quantitativ  Eines 
und  Dasselbe.  So  sind  insbesondere  etwa  in  dem  Ganzen 
aus  gleichen  und  überall  in  gleichartiger  Weise  verbundenen 
Teilen,  in  dem  Masse  als  die  Teile  eine  Einheit  bilden,  und 
von  mir  als  Einheit  aufgefasst  werden,  diese  Teile  quantitativ, 
d,  h.  hinsichtlich  des  Grades,  in  welchem  sie  die  Aufmerk- 
samkeit in  Anspruch  nehmen  und  in  mir  und  auf  mich  wirken, 
nicht  mehr  eine  Mehrheit  von  Teilen,  sondern  ein  einziger  Teil. 

Oder:  Die  Quantität  eines  solchen  Ganzen  ist  nicht  die 
Summe  der  Quantitäten,  welche  die  Teile  für  sich  betrachtet 
haben,  sondern  sie  ist  gleich  der  Quantität,  die  ein  einzelner 
Teil  für  sich  besässe.  Das  Ganze  hat  die  Quantität  des  ein- 
zelnen Teiles,  d.  h*  es  hat  die  Quantität,  die  dem  einzelnen  Teile 
als  selbständigem  Objekte  zukäme,  nicht  mehrmals,  sondern 
nur  einmal. 

Oder  noch  anders  gesagt:  Im  Ganzen  „steht '^  nach  Mass- 
gabe der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  jeder  Teil  quantitativ  oder 
hinsichtlich  des  Grades  seiner  psychischen  Wirkung  „für"  jeden 
anderen,  also  für  alle.  Er  steht  für  alle  in  dem  Sinne,  dass 
im  Ganzen  neben  der  psychischen  Wirkung,  die  ein  einzelner 
der  Teile,  für  sich  betrachtet  oder  als  isoliertes  Objekt,  üben 
würde,  die  Wirkung  der  anderen  Teile  nicht  mehr  existiert, 
dass,  wie  wir  auch  sagen  können,  in  jener  Wirkung  des  einen 
Teiles  die  Wirkung  der  anderen  aufgesaugt  oder  absorbiert  ist. 

Diesen  ganzen  Sachverhalt  nun  'bezeichne  ich  kurz  mit  dem 
Namen  der  relativen  quantitativen  Identität  der  Elemente 
eines  Ganzen:  Elemente  eines  Ganzen  sind,  soweit  sie  ein 
Ganzes  bilden  und  als  Ganzes  aufgefasst  werden,  quantitativ 
identisch;  sie  sind  es  nach  Massgabe   ihrer  Einheitlichkeit* 
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In  diesem  Satze  ist  ein  allgemeines  psychologisches  Grund- 
gesetz ausgesprochen.  Jedermann  leuchtet  das  oben  Gresagte 
ein:  Was  in  keiner  Weise  und  in  keinem  Sinne  mehr  ver- 
schieden, dessen  Einheitlichkeit  also  eine  absolute  ist,  ist  für 
uns  notwendig  identisch.  Zwei  völlig  gleiche  Töne  etwa,  die 
gleichzeitig  von  mir  gehört  würdeui  wären  ein  einziger  Ton. 
Sie  fielen  in  einen  einzigen  zusammen.  Wie  gesagt:  Dies  ist 
jedermann  einleuchtend.  Diesen  Fall  aber  müssen  wir  nun 
betrachten  als  Grenzfall  eines  allgemeineren  Gesetzes :  Alles  ist 
in  uns,  d.  h.  seiner  psychischen  Wirkung  nach,  identisch  oder 
fällt  in  Eines  zusammen,  in  dem  Masse,  als  es  einheitlich  ist. 
Es  gibt  nicht  bloss  eine  absolute  Identität  des  absolut  Einheit- 
lichen, d.  L  des  in  keiner  Weise  Verschiedenen,  sondern  auch 
eine  relative  Identität  des  relativ  Einheitlichen.  Relative  Ein- 
heitlichkeit der  Elemente  eines  Ganzen  ist  der  psychischen 
Wirkung  nach  relative  Identität  derselben  und  damit  zugleich 
relative  Identität  des  Ganzen  mit  seinen  Elementen.  Dabei 
ist  immer  die  Betrachtung  im  Ganzen  vorausgesetzt. 

Uebergang  zum  Relativitätsgesetz, 

Diesem  Gesetze  zufolge  ist  die  Quantität  jedes  Ganzen 
einzig  bestimmt  durch  die  Quantität  der  Teile  einerseits  und 
den  Grad  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  andererseits.  Im 
folgenden  wollen  wir  nun  die  Abhängigkeit  der  Quantität  des 
Ganzen  von  der  Menge  der  Teile  zu  bestimmen  suchen.  Und 
dabei  reden  wir  nur  von  solchen  Ganzers,  deren  Teile  einander 
gleich  sind. 

Unter  dieser  Voraussetzung  ist  nach  dem  soeben  Gesagten 
die  Quantität  des  Ganzen  bestimmt  durch  die  Quantität  des 
einzelnen  Teiles  und  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen.  Und  ge- 
nauer: Die  Quantität  des  Ganzen  ist  auf  die  Quantität  des 
einzelnen  Teiles  reduziert,  in  dem  Masse  als  Einheitlichkeit 
besteht  oder  nach  Massgabe  dieser  Einheitlichkeit. 

Weiterhin  nehmen  wir  aber  in  diesem  Zusammenhange 
die  Quantität  des  einzelnen  Teiles   eines  Ganzen   aus   gleichen 
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Teilen  als  eine  gegebene  Grösse.  Wir  wollen  ja  nicht  die 
absolute  Grösse  der  Quantität  eines  Ganzen  ieatstellen,  sondern 
wollen  wissen ,  nach  welchem  Gesetze  die  Quantität  eines 
Ganzen  ans  gleichen  nnd  sich  gleich  bleibenden»  zugleich  in 
durchaus  derselben  Weise  mitein  ander  verbundenen  Teilen 
sich  verändert,  wenn  die  Menge  der  Teile  eine  Äenderung 
erfährt,  —  Darnach  komrat  für  uns  alles  an  auf  die  „Ein- 
heitlichkeit". 

Bedenken  wir  dabei  wiederum,  dass  ^Einheitlichkeit*  in 
diesem  Zusammenhange  entgegensteht  jeder  Verschiedenheit, 
Unterscheidbarkeit,  Zerlegharkeit,  Teilbarkeit,  dass  die  ^Ein- 
heitlichkeit*' oben  sowohl  der  qualitativen  als  der  quantitativen 
Verschiedenheit  gegenüber  gestellt  wurde.  Darnach  ist  also 
die  Einheitlichkeit  eines  Ganzen  aus  Teilen  ein  Produkt  ans 
zwei  Faktoren.  Den  einen  Faktor  bezeichnen  wir  jetzt  aus- 
drücklich als  den  qualitativen,  den  anderen  als  den  quantitativen 
Faktor  der  Einheitlichkeit  eines  Ganzen. 

Betrachten  wir  zunächst  den  qualitativen  Faktor,  In 
diesem  sind  wiederum  zwei  Momente  zu  unterscheiden,  nämlich 
einmal  das  qualitative  Verhältnis  der  Teile  und  zweitens  die 
Weise  der  Verbindung  der  Teile.  Das  qualitative  Verhältnis 
der  Teile  nun  ist  in  den  Ganzen,  die  wir  vergleichen,  dasselbe, 
da  die  Teile  einander  gleich  und  in  jedem  der  Ganzen  die- 
selben sind.  Insoweit  ist  also  die  Einheitlichkeit  der  Yer- 
glichenen  Ganzen  dieselbe  und  für  eine  Verschiedenheit  der 
Quantität  der  Ganzen  kein  Grund.  D.  h,  soweit  das  qualitative 
Verhältnis  der  Teile,  oder  Überhaupt  die  Qualität  der  Teile  in 
Betracht  kommt,  sind  die  Ganzen,  die  wir  vergleichen,  hin- 
sichtlich ihrer  Quantität  einander  gleich. 

Das  zweite  Moment  ist,  wie  gesagt,  die  Weise  der  Ver- 
bindung der  Elemente.  Was  damit  gemeint  ist,  zeigen  leicht 
Beispiele,  Die  Punktreihe  ist  ein  weniger  einheitliches  Ganze 
als  die  stetige  verlaufende  Linie,  eine  Gruppe  von  Gebäuden 
ein  weniger  einheitliches  Ganze  als  ein  Gebäude.  Aber  auch 
diese  Weise  der  Verbindung  der  Teile  betrachten  wir  hier  als 
gleich.    Wir    vergleichen   hier  solche  Ganze,   bei   welchen   im 
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einen  die  Verbindung  der  Teile  dieselbe  ist,  wie  im  andern, 
So  ist  etwa  in  zwei  verschieden  grossen  gl  eich  gefärbten  Flächen 
die  Weise  der  Verbindung  der  Teile  dieselbe*  Sie  besteht 
überall  in  demselben  unmittelbaren  räumlichen  Aneinander, 
Es  ist  also  auchj  soweit  die  Einheitlichkeit  der  verglichenen 
Ganzen  durch  die  Weise  der  Verbindung  der  Teile  bestimmt 
ist,  zwischen  den  Ganzen,  die  hier  für  uns  in  Betracht  kommen, 
kein  Unterschied,  Auch  die  Weise  der  Verbindung  der  Teile 
kann  demnach  keinen  Unterschied  der  Quantität  der  von  uns 
verglichenen  Ganzen  bedingen* 

Sondern  diese  ist  einzig  bedingt  durch  den  zweiten  Faktor 
d.  h.  den  quantitativen  Faktor  der  Einheitlichkeit.  Dieser 
quantitative  Faktor  nun  ist,  wie  schon  oben  gesagt,  gegeben  durch 
die  Menge  der  Teile.  Eine  je  grössere  Menge  von  gleichen  Teilen 
oder  Elementen  das  Ganze  in  sich  sehliesst,  eine  um  so  grössere 
Mehrheit  oder  Mannigfaltigkeit  repräsentiert  das  Ganze, 
desto  weniger  fallen  die  Elemente  in  ein  einziges  zusammen, 
desto  mehr  entfernt  es  sich  also  von  der  absoluten  Ein  hei  t- 
Hchkeit,  die  mit  dem  Zusammenfallen  in  einen  einzigen  Teil 
gleichbedeutend  wäre.  So  ist  etwa  eine  grössere  Fläche  ein 
mehr  Verschiedenheit  in  sich  tragendes,  also  ein  minder  ein- 
heitliches Ganze  als  die  kleinere  im  übrigen  vollkommen  gleiche 
Fläche.  Jene  entfernt  sich  weiter  als  diese  von  der  absoluten 
Einheitlichkeit,  die  in  diesem  Falle  gegeben  wäre  in  einem 
einzelnen  Punkte,  Wie  man  sieht^  kann  die  quantitative  Ein- 
heitlichkeit in  diesem  speziellen  Falle  auch  bezeichnet  werden 
als  numerische  und  noch  genauer  als  räumliche  Einheitlichkeit. 
Diese  quantitative  Einheitlichkeit  ist,  wie  gesagt,  das  einzige 
Moment,  das  unter  unseren  Voraussetzungen  eine  Aenderung 
der  Quantität  eines  Ganzen  bedingen  kann. 

Ich  bezeichnete  hier  die  Menge  der  Teile  als  den  quan- 
titativen Faktor  der  Einheitlichkeit.  Natürlich  ist  sie  in  anderem 
Sinne  ,»Faktor*^  der  Einheitlichkeit  als  die  Gleichheit  der  Teile 
und  die  Innigkeit  ihrer  Verbindung.  Diese  letzteren  Faktoren 
sind  positive,  die  Menge  der  Teile  ist  ein  negativer  Faktor.  Die 
Embeitlichkeit  eines  Ganzen  ist  alles  zusammen  genommen  um 
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so  grosser,  je  mehr  jene  Faktoren  und  je  weniger  dies 
gegeben  ist.  Der  quantitative  Faktor,  die  M^^nge  der  Teile 
ako,  wirkt  damact  jenen  qualitativen  Faktoren  entgegen, 
Haben,  wie  wir  hier  voraussetzen,  die  qualitativen  Faktoren 
eine  bestimmte  unveränderlicbe  Grösse,  so  fragt  es  sicij,  wie 
gross  die  Gegenwirkung  des  quantitativen  Faktors  ist,  d,  b. 
in  welchem  Grade  er  die  dtireh  jene  bedingte  Einheitlichkeit 
aufhebt.  Darnach  bestimmt  sich  die  Aenderung  der  Quantität 
des  Ganzen,  D.  h.  je  mehr  der  quantitative  Faktor  von  jener 
qualitativ  bedingten  Einheitlichkeit  aufhebt,  desto  mehr  steigert 
sich  die  Quantität  des  Ganzen. 


Ableitang  des  Belativitätagesetzes. 

Es  fragt  sich  nun:  Was  heisst  dies,  Verminderung  der 
Einheitlichkeit  eines  Ganzen«    Nicht  um  die  Verminderung  der 

Binheithcbkeit  eines  Stückes  des  Ganzen  bandelt  es  sich  ja, 
sondern  um  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit  eines  Ganzen 
als  solchen,  d,  h.  als  dieses  Ganzen^  genau  so,  wie  es  hier 
überall  um  die  Veränderung  der  Quantität  eines  Ganzen  als 
solchen  sich  handelt. 

Nun  ist  die  Einheitlichkeit,  allgemein  gesagt,  eine  ,  Be- 
stimmung*' des  Ganzen,  also  die  Veränderung  derselben  eine 
Veränderung  einer  Bestimmung  des  Ganzen,  Wir  werden  also 
fragen:  Worin  bestehen  sonst  Veränderungen  der  Bestimmungen 
eines  Ganzen. 

Und  da  wissen  wir  nun  etwa:  Eine  Reihe  nebeneinander 
gestellter  Soldaten  thut  im  Ganzen  einen  einzigen  Seh  ritt  nach 
vorwärts,  wenn  jeder  von  ihnen  diesen  Schritt  nach  vorwärts 
thut.  Das  sind^  wenn  die  Reihe  aus  10  Soldaten  besteht,  10, 
wenn  sie  aus  20  besteht,  20  Schritte,  Dort  sind  also  10,  hier 
20  Schritte   im  Ganzen    oder   fiir  das  Ganze    nur   ein  Schritt. 

Oder  es  soll  ein  Akkord  aus  drei  Tönen  um  einen  Ton 
erhöht  werden.  Dazu  ist  eine  Erhöhung  der  drei  Töne  um 
einen  Ton,  also  ein  dreifacher  Fortschritt  um  einen  Ton  er- 
forderlich.    Dieser  dreifache  Fortschritt  ist  für  den  Akkord 
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üur  ein  einfacher.  Bestände  der  Akkord  aus  vier  Tönen,  so 
müssten  vier  Erhöhungen  um  einen  Ton  vorgenommen  werden, 
damit  der  Akkord  um  einen  Ton  erhöht  würde. 

Oder  es  soll  die  Helligkeit  einer  Fläche  von  drei  und  ein 
andermal  einer  solchen  von  vier  Quadratmetern  in  gewissem 
Grade»  etwa  eben  merklich,  gesteigert  werden.  Dann  müssen 
dort  drei,  hier  vier  Quadratmeter  die  Steigerung  erfahren. 
Die  hinzutretenden  Lichtmengen  ergehen,  obgleich  sie  sich 
verhalten,  wie  3  :  4,  doch  in  beiden  Fällen  für  das  Ganze  das 
gleiche  Resultat. 

Gleichartiges  nun  gilt  auch  hier.  Auch  Verminderung 
der  Einheitlichkeit  der  Fläche  um  ein  Bestimmtes  ist  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  jedes  Teiles  derselben  oder  in 
jedem  Teile  derselben.  Die  Flache  ist  nun  einmal  nichts  neben 
ihren  Teilen,  sondern  sie  besteht  aus  ihnen  und  die  Einheitlich- 
keit derselben  als  eines  Ganzen  ist  die  Einheitlichkeit,  die  sie 
überall  hat.  Gesetzt  also,  es  soll  jetzt  die  Einheitlichkeit  einer 
Fläche  von  bestimmter  Grösse,  ein  ander  mal  die  Einheitlichkeit 
einer  im  übrigen  gleichen  Fläche  von  doppelter  Grösse  um  ein 
Bestimmtes  vermindert  werden,  so  heisst  dies,  es  muss  die  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  hier  in  doppeltem  Umfang  ge- 
schehen als  dort;  oder  das  Quantum  der  Verminderung  der  Ein- 
heitlichkeit, das  in  beiden  Fällen  stattfinden  muss,  verhält  sich 
wie  1:2,  also  wie  die  Grösse  der  Flächen, 

Nun  ist  das,  was  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit 
bedingt  oder  bewirkt,  die  Vermehrung  der  Teile,  oder  der 
Örössenzu wachs.  Und  dieser  Grössenzuwachs  bewirkt  unserer 
Voraussetzung  nach  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit  allein. 
Die  Verminderung  der  Einheitlichkeit  muss  also  der  Wirkung 
dieses  Grössenzuwaehses  proportional  gedacht  werden.  Soll 
demnach  der  Grössenzuwachs  das  doppelte  Quantum  der  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  bewirken,  so  muss  er  doppelt 
so  gross  sein,  d.  h.  es  ist  ein  doppelter  Grössenzuwachs  er- 
forderlich, wenn  die  doppelt  grosse  Fläche  im  Ganzen  die 
gleiche  Vermindemng  ihrer  Einheitlichkeit  erfahren  soll.  Die 
Wirkung  des  doppelten  Grösse nzuwachses   ist  freihch   an  sich 


doppelt  so  gross,  aber  sie  verteilt  sicli  zugleich  auf  die  doppelte 
Grösse,  Und  jedem  Teil  kann  von  der  Verminderung  der  Ein- 
heitlichkeit, die  7on  dem  Grössenzu wachs  ausgeht,  nur  sein 
verhältnismässiger  Anteil  zukommen,  und  der  hat  natürlich  bei 
einer  doppelten  Menge  von  Teilen  nur  die  halbe  Grösse. 

Und  da  nun  endlich  die  Steigerung  der  Quantität  einzig 
bedingt  ist  durch  die  Yerminderung  der  Einheitlichkeit,  also  ihr 
proportional  gedacht  werden  muss,  so  niuss  der  Grössenzu wachs 
zur  doppelt  grossen  Fläche  die  doppelte  Grösse  haben,  wenn 
eine  gleiche  Steigerung  der  psychischen  Quantität  der  Fläche 
durch  ihn  bewirkt  werden  soU, 
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Gegen  den  hier  gezogenen  Schluss  hat  mau  vielleicht  noch 
ein  Bedenken.  Man  sagt  vielleicht,  wenn  eine  Fläche,  die  in 
drei  gleiche  Teile  zerlegt  gedacht  werden  kann,  um  einen 
Tierten  gleich  grossen  Teil  wachst,  so  „wirkf*  doch  dieser 
Zuwachs  nicht  auf  die  vorher  vorhandenen  drei  Teile.  Dies 
ist  völlig  richtig,  wenn  man  an  eine  physikalische  Wirkung 
denkt,  und  ebenso,  wenn  man  eine  Wirkung  des  Gesichts- 
bildes des  hinzu  kommenden  vierten  Teiles  auf  das  Gesichts- 
bild der  vorher  wahrgenommenen  drei  Teile,  oder,  allgemeiner 
gesagt,  wenn  man  eine  Wirkung  von  Bewusstseinsinhalten  auf 
Bewusstseinsinhalte  im  Auge  hai  Aber  davon  rede  ich  ja 
hier  nicht.  Ich  erinnere  an  den  Satz,  dass  Bewusstseinsinhalte 
weder  wirken  noch  Wirkungen  erfahren.  Sondern  ich  rede 
von  psychischen  Vorgängen,  von  Erlebnissen,  inbesondere  — 
nicht  von  W ah mehmungsinh alten,  sondern  von  Akten  der  Wahr- 
nehmung. 

Und  hier  leuchtet  die  , Wirkung**  allerdings  ein.  Sie  ist 
auch  in  unserem  Falle  völlig  deutlich. 

Dabei  muss  ich  freilich  noch  ein  mögliches  Missverstandnis 
ausschli essen.  Ich  redete  hier  von  einer  Fläche,  die  aus  drei 
Teilen  „besteht*',  und  zu  der  ein  vierter  Teil  „ hinzukommt "» 
Damit   ist   nicht  gemeint   eine  Fläche,   die   erst   in    drei  Teile 
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und  dann  nachher  in  vier  Teile  zerfällt.  Unsere  Grund- 
roraussetzung'  ist  ja  vieiraehr  die,  daas  die  Fläche  nach  der 
Vergrösserung  genau  dieselbe  qualitative  Einheitlichkeit  hahe 
wie  vorher,  und  genau  ebenso  im  Ganzen  betrachtet  werde. 
Sie  besteht  weder  vor  der  Vergrösserung  aus  drei  noch  nach 
der  Vergrösserung  aus  vier  Teilen  in  dem  Sinne,  dass  sie  erst 
als  eine  Dreiheit,  dann  als  eine  Vierheit  gleicher  Teile  er- 
schiene. Sondern  sie  erfäbrt  nur  eine  solche  Vergrösserung, 
die  als  ein  Hinzutritt  eines  vierten  Teiles  zu  drei  gleichen 
Teilen  erscheinen  würde,  wenn  sie  vor  und  nach  der  Ver- 
grösserung — '  nicht  im  Ganzen  betrachtet,  sondern  in  eine 
Anzahl  gleicher  Teile  zerlegt  würde. 

Dieser  Voraussetzung  nun,  dass  die  Fläche  nach  der  Ver- 
grösserung genau  die  gleiche  qualitative  Einheitlichkeit  hat 
^und  in  gleicher  Weise  im  Ganzen  aufgefasst  wird  wie  vorher, 
^können  wir  dadurch  Rechnung  tragen,  dass  wir  die  Fläche 
auch  nach  der  Vergrösserung  als  eine  Fläche  aus  drei  Teilen 
betrachten.  Diese  drei  Teile  sind  dann  nicht  mehr  den  drei 
Teilen  vor  der  Vergrösserung  gleich,  sondern  sie  sind  grösser» 
Tfnd  was  sie  vergrü&sert  hat,  das  ist  eben  der  hinzugetretene 
[„vierte  Teil'',  Dieser  hat  jeden  der  drei  Teile  vergrössert  um 
ein  Drittel, 

Und  nun  leuchtet  ein,  dass  und  wiefern  diese  Vergrösse- 
rung eine  Minderung  der  Einheitlichkeit  der  Fläche  bedeutet. 
Der  %^ergrösserte  Teil  ist  eine  grössere  Fläche  und  eine  solche 
hat  eine  grössere  Selbständigkeit»  In  dem  Grösseren  liegt 
ganz  allgemein  in  höherem  Masse  die  Tendenz,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  zu  ziehen.  Es  hat  in  höherem  Masse  die 
Fähigkeit,  die  Auffassnngsthätigkeit  oder  Beachtung  fiir  sich 
iü  Anspruch  zo  nehmen  oder  sie  zu  sich  hin  zu  nötigen.  Die 
Vergrösserung  der  Fläche,  der  Zuwachs,  den  dieselbe  erfahren 
hat,  hat  also  den  Teilen  der  Fläche  eine  höhere  Fähigkeit,  die 
Auffassungsthätigkeit  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  oder 
kurz,  er  hat  ihnen  eine  grössere  Selbständigkeit  verliehen. 
Und  diese  grössere  Selbstfindigkeit  der  Teile  ist  eine  Min- 
derung der  Einheitlichkeit  des  Ganzen, 
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um  wie  viel  nun  die  Selbständigkeit  jedes  der  drei  Teile, 
absolut  genommen,  erhöht  wird,  ist  uns  hier  gleichgiltig.  In 
jedem  Falle  steht  fest,  dass  die  gesamte  yerselbständigende 
Wirkung  des  Zuwachses  sich  auf  die  drei  Teile  verteilt,  dass 
also  jedem  Teil  ein  Drittel  derselben  zu  gute  kommt.  Und 
diese  Steigerung  der  Selbständigkeit  der  Teile  ist  eo  ipso  eine 
entsprechende  Minderung  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen. 

Und  setzen  wir  nun  au  die  Stelle  der  Fläche  aus  drei 
Teilen,  d.  h.  genauer  der  Fluche,  die  wir  in  Gedanken  in  drei 
gleiche  Teile  zerlegten,  und  die  dann  um  einen  vierten  eben 
aolchen  Teil  sich  vermehrte,  eine  Fläche,  die  sechs  eben  solche 
Teile  in  sich  schliesst,  und  lassen  diese  um  zwei  solche  Teile 
sich  vermehren,  so  erfährt  auch  hier  jeder  der  Teile  eine  Ver- 
grösserung  um  ein  Drittel,  also  eine  entsprechende  Vermehrung 
seiner  Selbständigkeit,  Es  wächst  demnach  das  Quantum  der 
Selbständigkeit  in  beiden  Flächen,  wenn  die  kleinere  um  einen, 
die  grössere  um  zwei  Teile  vermehrt  wlid,  in  allen  Teilen,  und 
demnach  auch  im  Ganzen  in  gleichem  Masse,  Und  dies  be- 
dingt die  gleiche  Vergrösserung  der  psychischen  Quantität. 

Der  Nachdruck  liegt  hier,  wie  man  sieht,  darauf^  dass 
ein  Ganzes  eben  —  ein  Ganzes  ist,  und  dass  die  Veränderung 
eines  Ganzen  nur  bestehen  kann  in  einer  entsprechenden  Ver- 
änderung aller  Teile. 

Weitere  Formulienrngen  der  Ableitung  des  Relativitätsgesetzes, 

Indessen  wir  können  den  Sachverhalt,  um  den  es  hier  sich 
handelt,  auch  noch  in  anderer  und  einfacherer  Weise  darstellen* 
Bleiben  wir  dabei,  wie  wir  müssen,  das  vergrösserte  Ganze 
nur  als  vergrössert  zu  betrachten  und  im  übrigen  keine 
Veränderung  an  ihm  anzunehmen  oder  vorzunehmen.  Bleiben 
wir  also  insbesondere  dabei,  die  Ganzen,  die  wir  erst  gedank- 
lich in  dreij  bezw.  in  sechs  gleiche  Teile  zerlegt  hatten,  auch 
nach  der  Vergrösserung  als  Ganze  aus  drei  bezw,  sechs  Teilen 
zu  betrachten ,  die  Vergrösserung  also  als  Vergrösserung  der 
drei  bezw.  sechs  Teile  anzusehen. 
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Dann  steht  fest:  Der  Hinzutritt  des  einen  Teiles  zu  den 
drei  Teilen  des  kleineren ^  und  der  Hinzutritt  der  zwei  Teile  zu 
den  sechs  Teilen  des  grösseren  Ganzen^  und  die  dadurch  be- 
dingte Vergrösserung  aller  dieser  Teile,  bedeutet  einen  Zuwachs 
an  psychischer  Quantität  für  diese  Teile.  Und  da  der  Grössen- 
zuwachs  für  alle  diese  Teile  derselbe  ist,  so  ist  auch  dieser 
Quant itätszuwachs,  wie  gross  er  immer  an  sich  betrachtet 
sein  nmg^  für  alle  diese  Teile  dei'selbe. 

Nun  sagt  das  Gesetz  der  relativen  Identitiit  der  Teile  eines 
Ganzen:  Die  CJuantität  der  Teile  eines  Ganzen  aus  gleichen 
Teilen  ist  in  diesem  Ganzen  nach  Massgabe  der  Einheitlichkeit 
des  Giinzen  nur  einmal  gegeben,  oder  mit  andern  Worten ,  die 
Gesamtquantität  eines  Ganzen  aus  gleichen  Teilen  ist  nach 
Massgabe  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  reduciert  auf  die 
Quantität  des  einzelnen  Teiles. 

Dies  können  wir  auch  positiv  so  wenden:  Die  Quantität, 
die  das  Ganze  aus  gleichen  Teilen  aus  der  Quantität  der  Teile 
gewinnt,  ist  gleich  der  Quantität  eines  Teiles  multipli eiert  mit 
einer  Grösse,  die  durch  die  Verschiedenheit  der  Teile  des  Ganzen 
bestimmt  isL  Diese  Regel  gilt,  wie  für  die  Quantität  der  Teile 
und  des  Ganzen  überhaupt,  so  auch  für  unseren  Quantitäbä- 
zu  wachs. 

Dabei  ist  nun  weiter  zu  bedenken:  Die  Einheitlichkeit 
bezw.  Verschiedenheit,  die  hier  flir  uns  in  Frage  kommt, 
kann  nur  die  qualitativ  bedingte  sein.  Den  quantitativen 
Faktor  haben  wir  ja  soeben  bereits  in  llechnung  gezogen. 
Unsere  Frage  lautet  demnach  einzig:  Wie  der  Quantitäts- 
Zuwachs»  der  durch  den  quantitativen  Faktor  bedingt  ist, 
im  Uebrigen,    also    durch  den    qualitativen,    modifiziert  werde. 

Nun  ist  diese  qualitativ  bedingte  Einheitlichkeit  der  Vor- 
aussetzung nach  bei  beiden  Ganzen  dieselbe.  Sie  wirkt  also 
auch  in  gleichem  Masse  reduzierend.  Also  findet  die  Reduktion 
in  gleichem  Grade  statte  d,  h*  der  Quantitätszu wachs  des 
einzelnen  Teiles  ist  in  beiden  Fällen  innerhalb  des  Ganzen  in 
gleichem  Grade  nur  einmal  gegeben.    Er  kommt  in  beiden 
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Fällen  dem  Ganzen  in  gleichem  Masse  nur  ein  fach  zu  gutc< 
Er  ist  in  beiden  Fällen  gleich  dem  Quantitätszuwachse  des 
einzelnen  Teiles  multipliziert  mit  der  gleichen  Grösse.  Der 
QuantitÜtszu wachs  ist  also  in  beiden  Fällen  derselbe, 

Oder  endlich,  in  einer  dritten  Wendung.  —  Gehen  wir  jetzt 
aus  von  den  zunächst  isoliert  gedachten  Elementen  oder  Teilen 
des  Ganzen,  Es  füge  sich  Element  zu  Element.  Jedes  Element 
steigert,  isoliert  gedacht,  die  Quantität  des  Ganzen  um  die 
gleiche  Grüsse.  Oder  jedes  würde,  wenn  es  isoliert  wäre, 
oder  für  sich  wirkte,  die  Quantität  des  Ganzen  um  ein  gleiches 
Mass  steigern*  Jedes  Element,  so  dürfen  wir  dies  kurz  aus- 
drücken, hat  rückaichtlich  der  Quantität  des  Ganzen  die  gleiche 
steigernde  Tendenz. 

Den  Elementen  aber  steht  gegenüber  die  Einheitlichkeit, 
die  hier,  wie  ohne  weiteres  einleuchtet j  wiederum  nur  als 
qualitativ  bedingte  Einheitlichkeit  genommen  werden  kann. 
Diese  qualitative  Einheitlichkeit  hat  die  entgegengesetzte,  d.  h. 
eine  zurückhaltende  Tendenz.  Dieselbe  ist  überall  die  Tendenz, 
die  Quantität  des  Ganzen  zurückzuhalten  auf  der  Hohe,  welche 
die  (Juantität  des  einzelnen  Elementes  für  sich  besitzt. 
Damit  ist  zugleich  gesagt,  dass  diese  Tendenz  darauf  gerichtet 
ist,  die  Quantität  jedes  Elementes  innerhalb  des  Ganzen, 
oder  was  dasselbe  sagt,  den  Beitrag,  den  jedes  Element  zur 
Quantität  des  Ganzen  liefert,  zu  reduzieren  auf  einen  Bruch, 
dessen  Zähler  die  Quantität  bildet,  die  dem  Elemente  für  sich 
betrachtet  zukäme,  und  dessen  Nenner  bezeichnet  ist  durch 
die  Menge  der  Elemente  dm  Ganzen,  in  welches  das  Element 
als  Bestandteil  eingeht.  Wir  wollen  jene  Quantität  des  für 
sich   betrachteten  Elementes  mit  E,   die  Menge  der  Elemente 

E 


des  Ganzen  mit  M  bezeichnen.     Dann  ist  dieser  Bruch  ^ 


M' 


Die  fragliche  zurückhaltende  Tendenz  ist,  von  der  Grösse  des 
M  abgesehen,  gleich  stark,  wenn  die  qualitative  Einheitlichkeit 
dieselbe  ist.  Da  wir  dies  hier  voraussetzen,  so  ist  also  die 
Stärke  dieser  Tendenz  nur  durch  M  bedingt. 

Indem    sich    nun  Element   zu  Element   fügt,    wächst  jene 
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steigernde  Tendenz;  es  wächst  aber  in  gleichem  Masse  die 
Menge  M  der  Eleniente  des  Ganzen,  Und  damit  wird  die  zurück- 
haltende Tendenz  der  qualitativen  Einheitlichkeit  zur  Tendenz 
einer  immer  stärkeren  Keduzierung  des  Quantitätszuwachses, 
welchen  die  Elemente,  für  sich  betrachtet,  oder  abgesehen  von 
aller  qualitativen  Einheitlichkeit,  bewirken  würden,  Offenbar 
ist  aber  die  Tendenz  einer  stärkeren  Reduzierung  nichts  anderes 
als  eine  stärkere  und  zwar  entsprechend  stärkere  Tendenz  der 
Reduzierung.  Wir  bemessen  die  Stärke  einer  Tendenz  allemal 
nach  dem,  was  sie  leisten  würde,  wenn  sie  sich  selbst  über- 
lassen wäre,  d.  h,  wenn  sie  ohne  Hindernis  sich  verwirklichen 
könnte.  Was  nun  clie  hier  in  Rede  stehenden  Tendenzen  unter 
dieser  Voraussetzung   leisten    würden,   das   besteht  jedesmal  in 

der  Verwandlung  einer  Quantität  E  in  eine  Quantität  ^,    Und 

diese  Leistung  ist  proportional  der  Grösse  M.  Es  wächst  also 
die  Tendenz  der  Einheitlichkeit,  die  an  sich  gleichen  Quantitäts- 
zuwüchse,  wie  sie  aus  der  successiven  Hinznfügung  von  Teil 
2U  Teil  sich  ergeben  würden,  zu  reduzieren,  proportional  der 
Menge  der  Teile,  die  in  jedem  Momente  dieser  successiven  Hin- 
zuftigung  das  Ganze  konstituieren. 

Nehmen  wir  jetzt  wiederum  an,  ein  Ganzes  von  der  Grösse 
==  3  vermehre  sich  um  eine  Grösse  =  1,  und  es  vennehre  sich 
andererseits  ein  völlig  gleichartiges  Ganze  von  der  Grösse  =  6 
um  die  Grösse  ^  2.  Dann  ist  der  Zuwachs  an  Elementen,  es 
ist  also  auch,  von  der  qualitativen  Einheitlichkeit  des  Ganzen 
abgesehen,  der  Zuwachs  an  Quantität  im  zweiten  Falle  doppelt 
so  gross  wie  im  ersten;  oder,  wie  wir  sagten,  mit  jenem  Zu- 
wachs an  Elementen  ist  im  zweiten  Falle  eine  doppelt  so  grosse 
Tendenz  der  Quantitätssteigerung  gegeben.  Zugleich  ist  aber, 
während  der  Zuwachs  an  Elementen  sich  vollzieht,  die  Tendenz 
der  Reduktion  der  Quantitiitssteigerung  gleichfalls  im  zweiten 
Falle  doppelt  so  gross  wae  im  ersten.  Daraus  ergiebt  sich 
notwendig  in  beiden  Fällen  eine  gleich  grosse  thats schliche 
Quantitätssteigerung, 
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Das  Relativitätsgeaatz  und  die  ThatäachaE. 

Das  Gesetz,  das  steh  uds  aus  dieser,  ebenso  wie  aus  den 
vorigeu  Betrachtungsweisen  ergiobt,  nennoii  wir  dfts  Relativitäts- 
gesetz  der  psychischen  (juantität  eines  Ganzen.  Und  wir  for- 
mulieren es  so:  Ein  in  sich  gleichartiges  Cranze  erfahrt,  als 
Ganzes,  eine  gleiche  Steigerung  seiner  psychischen  Quantität 
oder  erscheint  hinsichtlich  seiner  psychischen  Wirkung  in  gleicher 
Weise  gesteigert^  wenn  es  einen  relativ  gleich  grossen  Zuwachs 
erfuhrt,  oder  wenn  die  Steigerung  eine  Steigerung  ist  um 
relativ  gleiche  Grössen. 

Dies  Gesetz  ist  von  uns  abgeleitet  aus  dem  Gesetz  der 
relativen  quantitativen  Ideutitüt  der  Elemente  eines  in  sich 
gleicliartigen  Ganzen.  Es  ist  also  auf  deduktivem  W^ege  ge- 
wonnen. Dazu  niuss  jetzt  die  Verifikation  aus  den  Thatsachen 
treten.  Diese  begegnet  Schwierigkeiten,  Man  kann  leicht  That- 
sachen  anführen,  die  dem  Gesetze  zu  widersprechen  scheinen. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Thataachen  reine  Falle  des  Gesetzes 
oder  Fälle  der  reinen  Wirkung  desselben  sind. 

Gesetzt,  Jemand  besitze  zehn  Pfennige  und  bekomme  zehn 
Pfennige  dazu,  so  wird  dieser  Gewinn  auf  ihn  gewiss  nicht 
den  gleichen  Eindruck  machen ^  ihm  gleich  viel  ausmachen, 
oder  verschlagen,  für  ihn  gleich  viel  bedeuten,  als  für  einen 
Anderen,  der  hunderttausend  Mark  besitzt,  der  Gewinn  von 
weiteren  hunderttausend  Mark  bedeutet.  Dies  hat  aber  seine 
guten  Gründe.  Für  zehn  Pfennige  kann  ich  mir  eine  Kleinig- 
keit, für  zwanzig  eine  andere  Kleinigkeit  kaufen.  Im  Uebrigen 
bleibe  ich  derselbe  arme  Geselle.  Habe  ich  sonst  keine  Hilfs- 
quellen, so  verhungere  ich  mit  den  zwanzig  Pfennigen,  so  gut 
wie  mit  den  zehn  Pfennigen. 

Anders,  wenn  sich  ein  Vermögen  von  hunderttausend  Mark 
verdoppelt.  Von  hunderttausend  Mark  kann  ich  vielleicht  zur 
Not  leben.  Die  Verdoppelung  erlaubt  mir  eine  iiir  meine  An- 
sprüche reichliche  Lebenshaltung.  Ich  kann  mich  jetzt  ungleich 
freier  bewegen.    Vielerlei,  dan  beim  Besitz  von  Innidett tausend 


Das  Selatisitätsifesets  der  psydiischeit  Quatttität  etc. 


21 


• 


Mark   für  mich  gar  nicht  in  Frage  käme,    wird  jetzt  für  mich 
erstrebbar  und  erreichbar. 

Mit  einem  Worte,  es  handelt  sich  in  diesem  Falle  gar 
nicht  um  den  Eindruck  oder  die  Bedeutung  der  Verdoppelung 
der  beiden  Summen  von  zehn  Pfennigen  und  von  hundert- 
tausend Mark,  sondern  um  ganz  andere  Dinge,  nmnlich  um 
die  Frage,  was  sich  für  meine  ganze  Existenz  daraus  ergiebt. 
Und  die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet,  dass  sich  aus  der 
Verdoppelung  der  zehn  Pfennige  und  der  hunder itausend  Mark 
ganz  Verschiedenes  ergiebt.  Jene  kommt  für  meine  gesamte 
Lebenshaltung  gar  nicht,  diese  in  entscheidender  Weise  in 
Betracht. 

Schliessen  wir  also  solche  „  Neben  umstände "  aus.  Nehmen 
wir  an,  die  Lebenshaltung  komme  gar  nicht  mehr  in  Frage. 
Meine  Bedurfnisse  stehen  fest,  und  ich  brauche  mir  um  ihre 
Befriedigung  keine  Sorge  zu  machen.  Aber  ich  möchte  mir 
darüber  hinaus  ein  Vermögen  erwerben.  Dies  Vermögen  wird 
wohl  einmal  Anderen  zugute  kommen.  Aber  auch  daran  denke 
ich  nicht.  Ich  habe  einfach  Freude  am  Erwerb,  am  Wachstum 
des  Veniiögens. 

Nun  habe  ich  heute  ein  solches  erspartes  Vermögen  von 
bestimmter  Hohe,  etwa  von  tausend  Mark.  Dann  erlebe  ich  es, 
dass  dies  Vennögen  sich  um  hundert  Mark^  also  um  ein  Zehntel 
vernaehrt.  Dabei  betrachte  ich  die  hundert  Mark  nicht  für 
sich.  Ich  frage  nicht,  was  mir  hundert  Mark  bedeuten  oder 
ausmachen.  Sondern  ich  betrachte  nur  die  durch  ihren  Hin- 
zutritt bedingte  Vermehrung  der  tausend  Mark,  ich  achte  nur 
auf  dieses  bestimmte  ^Vachstum  eines  Vermögens  von  tausend 
Mark  auf  elfhundert  Mark, 

Und  jetzt  neliuie  ich  an,  ich  habe  später  ein  erspartes 
Vermögen  von  zehntausend  Mark,  Mein  Interesse  an  dem 
Wachstum  des  Vermögens  ist  dasselbe  geblieben.  Dann  lautet 
unsere  Frage:  Um  welche  Summe  müssen  diese  zehntausend 
Mark  wachsen,  wenn  mir  das  Wachstum  gleich  viel  ausmachen 
oder  bedeuten  soll.  Dabei  ist  wiederum  vorausgesetzt,  dass 
die  hinzutretende  Summe  nicht  für  sich  betrachtet  wird,  son- 
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tlern  KU.samiiK^ii  mit  der  Siuiiiue,  die  durch  sie  vermehrt  wird^ 
oder  dass  ich  auf  mich  wirken  lasse  nicht  die  Summe,  um 
welch©  das  vorher  vorhandene  Vermögen  vermehrt  wird,  son- 
dern die  Vermehr uug,  welche  das  bestimmte  Vermögen  durch 
diese  bestimmte  Summe  erfahrt.  Ich  vermute,  unter  dieser 
Voraiis-^etiiung  virird  jed ermann  antworten:  Es  inQsse  zu  den 
K  eh  u  tau  send  Mark  natürlich  wiederum  ein  Zehntel,  also  tausend 
Mark,  hinzutreten.  Und  mau  begründet  vielleicht  dies  « Natür- 
lich**, indem  man  hinzufügt:  Zehntausend  sei  eben  doch  i£ehu- 
mal  tausend,  und  um  zehnmal  tausend  in  ihrer  Wirkung  auf 
mich  um  ein  Bestimmtes  zu  steigern,  müsse  das  steigernde 
Agens,  also  die  hinzukommende  Summe,  zehnmal  so  gross  sein. 
Damit  wäre  dann  eine  Erklärung  gegeben,  die  mit  der  oben 
gegebenen  übereinstimmte. 

Vielleicht  aber  spielen  auch  hierbei  noch  ^  Neben  umstände'* 
von  der  oben  bezeichneten  Art  mit  herein.  Dann  nehmen  wir 
noch  einen  anderen  FalL  Die  Einwohnerzahl  einer  Stadt  wachst 
von  tausend  auf  zweitausend,  die  einer  anderen  in  der  gleichen 
Zeit  von  zehntausend  auf  zwanzigtausend.  Dann  wird  jeder 
sagen,  hier  finde  in  beiden  Fallen  das  gleiche  Wachstum  statt. 
Oder  frage  ich:  Wenn  eine  Einwobnei'zahl  von  tausend  auf 
zweitausend  wächst,  wie  muss  eine  Einwohnerzahl  von  zehn- 
tausend wachsen,  wenn  dies  letztere  Wachstum  als  ein  gleich 
grosses  Wachstum  erscheinen  soll  wie  jenes,  so  wird  jeder  ant- 
worten: Die  Einwohnerzahl  von  10000  müsse  natürlich  auf 
20000  wachsen.  Jedenfalls  ist  dies  die  Antwort,  die  mir  auf 
jene  Frage  ausnahmslos  gegeben  worden  ist. 


Das  Relativitätsgesetz  uiid  die  Gleichheit  der  „Form", 

Der  zwingendste  Beweis  indessen  für  die  Giltigkeit  des 
Relativitätsgesetzes  der  psychischen  Quantität  liegt  in  einer  uns 
allen  noch  sehr  viel  gelaufigeren  Thatsache.  Ea  ist  die  That- 
sache,  dass  es  für  uns  ein  unmittelbares  Bewusstsein  oder  einen 
unmittelbaren  Eindruck  der  Gleichheit  der  Form  verschieden 
grosser  Objekte  giebt» 
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Ich  vergleiche  mit  einer  gGometrischen  Figiir,  etwa  einer 
Xllipse,  eine  andere  von  „ derselben  Form",  aber  verschiedener 
Grösse.  Dabei  erkenne  ich  die  Form  unmittelbar  als  „die- 
selbe". Ebenso  erkenne  ich  in  einer  kleinen  Photographie  eines 
grossen  Gemäldes  unmittelbar  die  Formen  des  grossen  Gemäldes 
wieder.    Was  ist  hier  die  ,, identische  Form?"    Zweifellos  nichts, 

{■4^  ich  in  dem  Wahrnehniungsinhalte  als  solchem  vorfände, 
^las  ich  als  ein  Mit  wahrgenommenes,  als  ein  Element»  eine 
Be^stimmung  des  Wahrnehmungsinhaltes  ödes  des  Wahrgenom- 
menen anträfe.  Nichts  von  der  Form  der  kleinen  Ellipse 
kehrt  für  meine  Wahrnehmung  in  der  grossen  wieder,  keine 
Krümmung,  —  und  die  sich  folgenden  und  in  einander  über- 
gehenden Krümmungen  der  einzelnen  Teile  konstituieren  doch 

Kliier  die  sichtbare  Fonn  —  ist  in  beiden  gleich.  Gleichheit 
rätinil icher  Bewnsstseinsin halte  ist  überhaupt  ein  Wort  ohne 
Siim,  oder  es  besagt,  dasa  ich  die  Inhalte  in  meinem  Bewusst- 
sein  zur  Deckung  bringen,  dass  ich  aus  Zweien  ohne  qualitative 

•Veränderung  Eines  machen  kann.     Davon  aber  ist  hier  keine 

^Rede.  Nichts  an  den  beiden  Ellipsen  kann  ich  zur  Deckung 
bringen, 

^1  Und  doch  muss  ich,  indem  ich  beide  Ellipsen  wahr- 
nehme, ein  Gleiches  erleben,  nämlich  eben  das  Gleiehe^  dessen 
Gleichheit  dem  eigentümlichen  Eindruck  oder  unmittelbaren 
Bewnsstseinsphänomeu  zu  Grunde  liegt,  das  ich  Bewusstsein 
der  Gleichheit  der  Form  nenne,  oder  das  darin  meinem  Bewusst- 
sein sich  kundgiebt. 

Es  ist  aber  einleuchtend,  worin  diese  gleiche  ^Form" 
besteht.  Die  grossere  Ellipse  ist  die  im  Ganzen  gleichmässig 
Tergrösserte  kleinere,  D,  h.  zu  nächst  j  alle  ihre  Dimensionen 
sind  um  relativ  gleich  grosse  Stücke  vergrossert.  Diese  Ver- 
grösserung  um  relativ  gleich  grosse  Stücke  aber  erscheint 
Uns  als  eine  absolut  gleiche  Vergrösserung.  Und  dass 
die  grossere  Ellipse  von  der  kleineren  nur  durch  diese  überall 
gleiche  oder  gleichinässige  Vergrösserung  sich  unterscheidet, 
dies  lässt  die  Form  beider  als  gleich  erscheinen. 
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Die  gleiche  ,,Form**  als  gleiche  ,,Gestaltqualität". 

Es  giebt  einige  Psychologen,  die  antworten  auf  die  ^i«^v, 
worin  das  Gleiche  der  beiden  Ellipsen  bestehe,  oder  sie  niüsseu 
zum  mindesten  konsequenter  Weise  darauf  antworten,  dies 
Gleiclie  sei  eine  gleiche  ^Gestnltqualität*'*  Dabei  nun  ist  das 
Wort  Gestaltqualität,  wie  auch  sonst,  im  besten  Falle  ein  Wort, 
durch  dessen  Anwendung  die  Sache  nicht  deutlicher  wird. 

Dies  Wort  kann  aber  auch  einen  verhängnisvollen  Irrtum  in 
sich  schliessen.  Mit  den  Gestaltqualitüten  meint  man  Gesamt- 
qualitäten, Eine  solche  nun  ist  die  den  beiden  Ellipsen  gemein- 
same Form,  sofern  sie  Form  der  ganzen  Ellipsen  ist,  zweifellos. 
Aber  sie  ist  keine  Qualität  der  Ellipsen  in  dem  Sinne,  dass 
sie  an  ihnen  raitwahrgenommen  würde.  Man  beachte  wohl; 
Ich  leugne  nicht,  dass  überhaupt  eine  Form  der  beiden  Elli]:isen 
wahrgenommen  wird,  aber  ich  leugne  die  Wahrnehmbarkeit 
der  Fnr tn ,  die  i n  den  beiden  Elli psen  i  d e  n t  i  s  ch  wH  e  d e  r k  e  h  r t, 
Da  ich  die  Ellipsen  sehe  und  lediglich  sehe,  nicht  etwa  ausser- 
dem noch  mit  einem  anderen  Sinn  wahrnehme,  so  müsste  diese 
Qualität  des  Ganzen  Gegenstand  der  Gesichtswahrnehmung  sein. 
Ich  müsste  sie  an  den  Ellipsen  sehen,  wenn  sie  eine  an  den 
Ellipsen  mit  wahrgenommene  Qualität  der  Ellipsen  sein  sollte. 
Aber  ich  sehe,  wie  schon  gesagt,  an  den  beiden  Ellipsen 
schlechterdings  nichts  Gleiches,  sondern  überall  nur  üngleiclies*. 

Vielleicht  sagt  man,  so  sei  es  gewiss,  so  lange  ich  nur 
nach  einander  die  einzelnen  Teile  der  Ellipsen  ins  Auge  fasse. 
Aber  die  Sache  ändere  sich,  wenn  ich  nun  die  Teile  zusammen- 
nehme, wenn  ich  also  die  Ellipsen  als  Ganzes  fasse* 

In  der  That  entsteht  für  mich  durch  solches  Zusammen- 
nehmen oder  solche  Einheitsapperception  oder  vereinheitlichende 
Apperception  Neues.  Es  entstehen  für  mich  neue  Dimensionen, 
Abstände,  räumliche  GrOssen,  nämlich  eben  diejenigen,  die  ilir 
die  Ellipsen  im  Ganzen  charakteristisch  sind.  Nicht  als  würden 
dieselben  von  mir  jetzt  erst  gesehen.  Sie  waren  auch  schon 
vorher  in  meinem  Gesichtshild  enthalten.  Aber  ich  nehme 
oder  greife   sie  jetzt  heraus*     Ich   „mache"  oder  ^ bilde"  sie 
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aus  dem  in  dem  6<^ßichtsbiHe  liegenden  Material,  füge  sie 
daraus  zusammen.  Ich  tliue  dies  vermöge  eben  der  Einheits- 
ajiperceptiün,  durch  diö  überhaupt  das  gGaeze"  der  Ellipsen 
für  mich  entsttdit. 

Aber  auch  diese  Dimensionen,  Abstände,  Grössen,  die  die 
ganzen  Ellipsen  als  ganze  charakterisieren,  sind  in  beiden 
Ellipsen  verschieden.  Ea  ist,  wie  gesagt,  kein  Zweifeh  Ich 
erlebe  etwas  Gleiches  in  und  mit  den  beiden  Ellipsen,  Aber 
dies  Gleiche  ist  weder  ein  gleicher  Wahrnehmungsinlialt,  noch 
auch  etwas  Gleiches,  das  ich  durch  meine  Einheitsapperception 
aus  den  Elementen  des  Wahrgenommenen  bilde,  sondern  es 
ist  ein  Eindruck  von  etwas  Gleichem  oder  ein  gleichür 
Eindruck. 

Die  Gesamtform  der  beiden  EUipsen  ist  gleichbedinitend 
mit  dem  Stattfinden  gewisser  Grössen  Verhältnisse.  Ersetzen  wir 
die  Ellipsen  durch  ihre  beiden  Axen.  Das  ü rossen verhiiltnis 
derselben  sei  3:5,  Dies  Grössen  Verhältnis,  oder  genauer,  dies 
Zahlenverhältnis  findet  dann  bei  beiden  Ellipsen  statt. 
Aber  dies  Zahlenverhältnis  entsteht  für  mich  erst  auf  Grund 
einer  Messung  und  rechnerischen  Operation.  Habe  ich  diese 
vollzogen,  dann  kann  ich  sageu,  die  Gleichheit  der  Form  ist 
die  Gleichheit  dieses  Verhältnisses  3  :  5,  Aber  ich  habe  das 
Bewusstseiti  der  Gleichheit  der  Form  auch  schon  vor  der 
Messung,  also  vor  der  Kenntnis  dieses  3  :  5,  Und  so  lange 
ich  dies  Verliältnis  nicht  kenne,  kann  ich  es  natürlich  auch 
nicht  als  in  beiden  Ellipsen  gleich  erkennen.  Dass  ich  aber 
etwa  dies  Verhältnis  3  ;  5  schon  vorher  sehe,  davon  kann 
doch  gewiss  keine  Rede  sein.  Das  Gesehene  hat  immer  eine 
bestimmte  Farbe  oder  Helhgkeit;  dies  Verhältnis  aber  hat  keines 
von  Beiden^  Ist  es  also  wahr,  dass  die  gleiche  Gesamtform 
oder  das  Gleiche  der  Gesanitform  in  den  gleichen  Grössen- 
verhältnissen,  oder  dass  die  Gleichheit  der  Form  der  Ellipsen 
ia  der  Gleichheit  ihrer  Grossen  Verhältnisse  besteht,  dann  ist 
die  gleiche  Form  sicher  nichts,  das  ich  an  den  Ellipsen  sehe, 
aljso  keine  Gesamtquahtät  im  Sinne  einer  Qualität,  die  ich  an 
.  ilrnen  wahrnehme.     Trotzdem  besteht  nun  aber  der  Eindruck 
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der  gleiclien  Form  ttir  mich  unmittelbar*  ohne  jede  Messung 
und  Hefiexion. 

Ver2icliten  wir  also  auf  solche  irrtümliche  Vorstell ungs- 
weisen.  Dann  bleibt  nur  das  schon  Gesagte  übrig:  Pass  in 
der  grösseren  Ellipse  die  Grössen  Verhältnisse  dieselben  bleiben, 
wie  in  der  kleinen^  dies  sagt  zunächst^  da^  die  Abmessungen 
der  einen  Ellipse  um  relativ  gleich  grosse  Stücke  von  einander 
verschieden  sind»  wie  die  entsprechenden  Abmessungen  der 
anderen.  Und  dies  erscheint  als  eine  gleich  grosse  Ver- 
schiedenheit, oder  als  ein  gleich  grosses  Mehr  und  Minden 
Jene  Thatsache;  das  Mehr  und  Minder  um  absolut  ver- 
schiedene, aber  relativ  gleiche  Grössen,  —  nicht  meine 
Xenntiiis  davon  —  ergibt  dies  absolut  gleiche  Erlebnis,  das 
wir  eben  als  „gleiches  Verhältnis*'  der  Abmessungen  zu  ein- 
ander, oder  als  gleiches  Mehr  oder  Minder  derselben  bezeichnen* 

Dies  Erlebnis  ist,  genauer  gesagt,  ein  Apperceptions- 
erlebnis:  Ich  finde  mich  in  meiner  Aufeinanderbeziehung 
der  Teile  der  einen  und  der  anderen  EUipse,  oder  in  der  einheit- 
lichen Auffassung  der  ganzen  Ellipsen,  die  eine  solche  Auf- 
ein ander  bezieh  ung  der  Teile  ist,  gleich  bestimmt,  oder  finde 
diese  meine  Aufein  au derbeziehung  der  Teile,  also  diese  meine 
Einheitsapperception ,  in  solcher  gleichen  Weise  bestimmt. 
Ich  finde  mich  freilich  in  solcher  Weise  bestimmt  durch  die 
beiden  Ellipsen.  Insofern  ist  die  gleiche  Weise,  wie  ich  mich 
beiden  Ellipsen  gegenüber  bestimmt  finde,  es  ist  also  das  Gleiche, 
das  ich  erlebe,  allerdings  ebensowohl  Sache  der  EUipsen,  etwas 
ihnen  Zugehöriges,  ein  in  ihnen  liegendes  Gleiche.  Nur  liegt 
es  in  ihnen  —  nicht  als  den  wahrgenommenen,  sondern  als 
den  appereipierten,  genauer  als  den  einheitlich  anfgefassten, 
es  liegt  in  ihnen  als  diesen  durch  die  Zusammenfassung  und 
und  Anfeinan derbeziehung  der  Teile  zu  etwas  Einlieitlichem 
oder  Ganzem  gewordenen  Ellipsen, 

Der  wallte  Sinn  der  ,,Gesamtqnalität'\ 

Hiermit  ist  nun  auch  der  Punkt  bezeichnet,  der  für  die 
Lehre,  das  Gleiche  der  beiden  Ellipsen  sei  eine  gleiche  Gesamt- 
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qimlität,  eiitsclieidend  ist.  Aus  dem  Gesagten  ergieht  sicli, 
wieforu  oder  iinter  Voraussetzung  welcher  genaueren  Bestimmung 
ihr  ein  positiver  Sinn  zuerkannt  werden  kann.  Kein  (ranzes 
wiril  wahrgenommen,  sondezii  jedes  Ganze  entsteht  in  meiner 
einheitlichen  Auffassung  oder  wird  durch  dieselbe  Yon  mir 
zuwege  gebracht.  Und  verstehen  wir  nun  unter  den  heiden 
ijEUipsen",  wie  wir  ja  jederzeit  thuu  werden,  die  ganzen 
Ellipsen,  SD  müssen  wir  sagen,  diese  ,, Ellipsen"  werden  nicht 
wahrgenommen,  sondern  von  mir  gemacht;  immerhin  nicht 
willkürlich,  sondern  auf  das  Geheiss  des  Wahrgenommenen, 
äie  werden  Ton  mir  gemacht  durch  meine  zusammenfassende 
'^Apperception  und  Beziehung  der  Teile  aufeinander.  Sie  existieren 
gar  nicht  als  wahrgenommene,  sondern  einzig  als  in  solcher 
Teise  aufgefasste. 

Und  eine  Bestimmtheit  dieser  ^Ellipsen"  nun  ist  aller» 
dings  das  Gleiche,  das  ich  als  ibre  „gleiche  Gesamtform"  he- 
Bicbne,  Nur  muss  dabei  immer  dies  festgehalten  werden,  dass 
iie  ^ Ellipsen**^  denen  diese  gleiche  Bestimmtheit  zukommt,  nicht 
rdas  Wahrgenommene  als  blosses  Wahrgenommene  sind,  sondern 
das  einheitlich  Aufgefasste.  Und  sofern  dem  Wahrgenommenen 
der  einheitlichen  Auffassung  keinerlei  Aenderung  zu  teil 
'wird,  ausser  der,  dass  es  aus  einem  bloss  Wahrgenommenen 
in  ein  einheitlich  Aufgefasstes  sich  verwandelt,  kann  jene  gleiche 
Bestimmtheit  auch  nur  eine  gleiche  Bestimmtheit  des  einheitlich 
Lufgefassten  als  solchen  sein,  d.  h*  sie  betrifft  diese  Seite 
'^an  den  Elüpsen,  die  ich  als  das  einheitliche  Aufgefasstsein 
I  derselben  bezeichne.  Kurz,  sie  ist,  wie  schon  gesagt,  ein 
^■gleiches  Apperceptionserlebnis. 

^H  Andererseits  ist  aber  anch  dies  festzuhalten,  da^s  das  ein- 
^Hieitliche  Aufgefasstsein  nicht  etwas  neben  den  wahrgenom- 
menen Ellipsen  Bestehendes  ist.  Sondern  es  ist  etwas  sie  Be- 
^  treffendes,  es  ist  ihr  einheitliches  Aufgefasstsein,  ihre  Weise 
^H  des  Daseins  für  mich.  Es  ist,  sofern  die  Ellipsen ,  als  Ganze, 
^^er^t  durch  die  einheitliche  Auffassung  Überhaupt  entstehen, 
oder  einzig  darin  ihr  Dasein  haben,  im  eminenten  Sinne  etwas 
den    ,j Ellipsen"    Zugehöriges»     Es   ist   also   auch  jene  gleiche 
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BestiiiiEntheit  etwas   in    eniinentem  Sinne    den  Ellipsen  Zuge- 
höriges. 

und  endlich  gebort  diese  Bestimintheit  den  Ellipsen  auch 
nicht  zu  durch  tneine  einheitliche  Auffassung,  so  gewiss  sie 
ihnen  erst  zukonimt  in  meiner  einheitlichen  Auffassung.  Son- 
dern dass  sie  ihnen  ziikommt,  dies  liegt  :ächon  in  dem  Wahr- 
genommenen  begründet.  Dass  das  Wahrgenommene  so  ist, 
wie  es  ist,  dies  macht,  druss  in  meiner  einheitlichen  Auf- 
fassung desselben  den  , Ellipsen*,  diesen  Granzen,  diese  gleiche 
Bestimmtheit  anhaftet.  Die  gleiche  Ee.stimmtheit  liegt  also 
in  den  objektiv*  gegebenen  Ellipsen,  aber  nur  in  den 
, Ellipsen *,  diesen  Ganzen,  d.  h,  sie  liegt  in  den  Ellipsen,  so- 
fern sie  durch  die  zusammenfassende  Apperception  des  Mannig- 
faltigen der  Wahrnehmung,  und  die  Aufeinanderbeziehung  der 
Teile,  fUr  mich  zu  stände  gekommen  sind,  Sie  liegt  in  dem 
durch  meine  einheitliche  Auffassung,  und  meine  Beziehung  der 
Teile  auf  einander,  in  ein  Ganzes  verwandelten  Wahr- 
genommenen. Kurz,  sie  haftet  den  Ellipsen  an  als  Ganzen, 
oder  haftet  dem  an^  was  sie  zu  Ganzen  macht. 

Mit  dem  Vorstehenden  möchte  ich  zugleich  zu  verstehen 
gegeben  haben,  wie  überhaupt  der  Begriff  der  Gesamtquaü- 
täten  näher  bestimmt  werden  müsse,  wenn  er  einen  positiven 
Sinn  haben  solle.  Der  Begriff  der  Gesamtqu  all  täten  ist  überall 
ein  widersinniger,  solange  man  darunter  Qualitäten  des  Wahr- 
genommenen oder  Vorgestellten,  kurz  des  Gegenständlichen, 
als  solchen  versteht,  d.  h.  wenn  man  damit  Qualitäten  meinte 
in  dem  Sinne,  in  dem  man  sonst  von  Qualitäten  von  Dingen 
redet.  Was  wir  jederzeit  an  die  Stelle  setzen  müssen,  das 
sind  Apperceptionserlebnisse ,  d,  h,  Bestimmtheiten,  die  das 
Gegenständliche  gewinnt,  indem  es  in  bestimmter  Welse  apper— 
cipiert  wird,  oder  die  dem  Gegenständlichen  anhaften  als  einem 
in  bestimmter  Weise  Appercipierten;  Weisen  seines  Daseins  — 
nicht  in  meiner  Perception,  sondern  in  meiner  Apperception, 
entstanden  aus  der  Wechselwirkung  des  Gegenständlichen  und 
meiner,  des  Appercipicrenden, 

Dabei   ist    freilich   vorausgesetzt,    dsiss  man  Kenntnis  hat 
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von  diesem  Grimdgegensatz  des  psjcliiseheii  Lebens,  dem  Per- 
cipieren,  das  uns  Material  gibt,  und  dem  apperceptiven  Ver- 
arbeiten, wodurch  aus  dem  Material  erst  das  wird,  worait  wir 
dann  geistig  operieren*  Was  die  Sinne  nns  geben,  das  hat 
seine  Qualitäten  durch  den  äusseren  Reiz  und  die  Sinne  oder 
die  Wechselwirkung  beider.  Dann  aber  wird  das  sinnlich 
Gegebene  Gegenstand  des  apperceptiven  Vermögens,  und  nun 
gewinnt  es  in  diesem  neue  Bestimmtbeiten.  Es  gewinnt  sie 
aus  der  Wechselwirkung  des  Gegebenen  und  dieses  appercep- 
tiven „Vermögens".  Man  begreift  nichts  von  den  Inhalten  des 
Geistes,  wenn  man  dieses  spezifisch  Geistige,  das  Appercipieren, 
und  was  es  Neues  schafft,  ausser  Acht  lässt,  wenn  man  nicht 
zu  scheiden  weiss  das  Vorgefundene  und  das  von  mir  in  meiner 
Apperception  daraus  Gemachte,  Der  Ausdruck  aber  dafür, 
dass  man  dies  nicht  vermag,  pflegt  das  Reden  von  „Gestalt- 
qualitäten**  zu  sein. 


Weitere  Erläuterung  des  Kelativitätagesetzes. 


^B  Hier  nun  aber  ist  uns  das  Wichtige,  dass  in  jener  gleichen 
Form  der  verschieden  grossen  Ellipsen  ein  Beispiel  liegt  für 
Gesetz  der  Relativität,  und  dies  Beispiel  hat  den  Vorzugt 
pe  Geltung  des  Gesetzes  In  zweifelsfreier  Weise  darziithun. 
[Jie  Verschiedenheit  der  Teile  oder  Abmessungen  ist,  ich  wieder- 
bole,  in  den  beiden  Ellipsen  eine  Vei^scbiedenheit  um  relativ 
gleiche  Grösseni  oder  Stücke;  und  eben  darum  ist  sie  für  uns 
eine  absolut  gleiche  Verschiedenheit,  oder  ein  absolut 
gleiches  „Verhältnis*'.  Dieser  Sachverhalt  nun  ist  ein  unmittel- 
bares Analogon  des  vorher  Erwähnten :  Auch  die  Verschiedenheit 
von  Einwohnerzahlen  erscheint  als  gleich  grosse  V^erscbieden- 
heit  oder  als  gleich  grosses  Wachstum,  wenn  sie  ein  Wachstum 
^Bder  eine  Verschiedenheit  ist  um  relativ  gleich  grosse  Anzahlen, 
^"  Gesetzt j  wir  nehmen  das  Woi*t  „Wachstum"  so  doppel- 
sinnig, wie  es  an  sich  ist,  d.  h.  unterscheiden  nicht  zwischen 
Wachstum  im  Sinne  des  Wachsens  oder  der  Weise  desselben, 
und  Wachstum  inj  Sinne  der  Grösse^  um  welche  etwas  wächstj 
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so  ergibt  sich  das  Paradoxon*  dass  wir  angesichts  des  gkitben 
Wachstums   zu^fleich    das  Bewusstsein   der  Gleicbheit    und   der  ^ 
Verschiedenheit  dieses  Wachstums  haben*  H 

Das  Wachstum  ist  eine  Verwamllung  einer  Grösse  in  eine 
davon  verschiedene.  Auch  in  dieser  „Verscliierlen  lieif 
kann  der  eben  hezeiebnete  Doppelsinn  unterschieden  und  nicht 
unterschieden  werden.  Thun  wir  das  Letztere»  so  können  wir 
mit  Bezug  auf  das  Beispiel  der  Einwohnerzahlen  sagen:  Die 
Eiiiwohneiieahlen  1000  und  1100,  aiulererseits  die  Einwohner- 
zahlen 10000  und  11000  sind  für  unser  Bewusstsein  in  gleichem 
Weise  verschieden ,  oder  jene  Verschiedenheit  ist  dieselbe  wie 
diese,  und  doch  ist  auch  wiederum  jene  Verschiedenheit  nicht 
dieselbe  wie  diese.  Auch  hier  löst  sich  das  Paradoxon,  wenn 
wir  sagen,  die  Verschiedenheit,  die  Weise,  der  Grad  derselbeiljB 
ist  in  beiden  Fällen  gleich;  dasjenige  aber,  warum  sie  ver- 
schieden sind^  ist  verschieden,  näralich  so,  wie  es  der  Begriff, 
der  „relativ  gleichen"   Grösse  in  sich  schliesst, 

Zugleich  ist  nun  aber  deutlich,  was  den  eigentlichen  Sinn  od« 
Grund  dieser  verschiedenen  Urteile  ausmacht,  Frage  ich,  um  wie 
viel  die  Einwohnerzahl  1100  von  der  Einwohnerzahl  1000  ver 
schieden  ist  oder  sich  unterscheidet,  so  heisst  dies  unweigerlich, 
dass  ich  die  Anzahl  1100  teile,  niimlich  in  1000  und  100, 
und  nun  mit  dieser  geteilten  Anzahl  jene  Gesamteinwohnerzahl 
1000  vergleiche.  Das  Ergebnis  ist,  dass  diese  letztere  Anzahl 
sich  mit  jener  Teilanzahl  1000  deckt,  und  die  andere  Teilanzald 
100  übrig  bleibt.  Das  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  der 
beiden  Einwohnerzahlen  lOOO  und  1100  um  lOO  ist  das  Be- 
wussfeein,  dass  bei  der  Subtraktion  jener  Anzahl  von  dieser 
der  Rest  100  bleibt.  Und  dies  Bewusstsein  seh li esst  eine  Teilung 
selbstverständlich  in  sich.  Ebenso  muss  ich  die  Einwohner- 
zahl 11000  teilen,  um  das  Bewusstsein  zu  gewinnen,  sie  sei 
von  der  Einwohnerzahl  10000  um  1000  verschieden.  Und  ich 
muss  endlieh  beide  Teilungen  vollziehen,  um  das  Bewusstsein 
zu  gewinnen,  dass  die  Anzahl,  um  welche  diese,  und  die  An- 
zahl, um  welche  jene  beiden  Einwohnerzahlen  sich  i 
scheiden,  von  einander  verschieden  sind. 
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Dagegen  kann  ich  dies  Bewusstseln  der  Verschiedenheit 
nicht  gewinnen,  wenn  ich  diu  Teihing  unterlasse»  also  alle  jene 
Einwohnerzahlen  betrachte  als  einheitliche  Anzahlen.  Es  ent- 
steht dann  das  Bewu-sstsein  der  Gleichheit  des  Wachstums  oder 
der  Verschiedenheit  in  den  beiden  Fällen, 

Damit  ist  gesagt,  wie  diese  beiden  Urteile,  dass  Ver- 
schiedenheiten, Grössen  des  Wachstums  oder  der  Zunahme,  gleich 
und  dass  sie  nicht  gleich  sind,  neben  einander  bestehen  können. 
Beide  Urteile  beziehen  sich  auf  völlig  Verschiedenes,  jenes 
auf  einheitliche  Ganze,  dieses,  kurz  gesagt,  auf  Summen  oder 
Additionen  von  Teilen.  Darum  sind  sie  notwendig  verschieden. 
Umgekehrt  haben  wir  in  den  beiden  Urteilen  den  unmittel- 
baren Änsdrnck  dafür,  dass  ein  einheitliches  Ganzes  etwas 
Anderes  ist,  als  eine  Summe  oder  eine  Addition  von  Teilen. 
In  dem  einheitlichen  und  einheitlich  auf gefassten  Ganzen  ver- 
lieren sich  die  Teile;  sie  sind  nach  Massgabe  der  Einheitlichkeit 
identisch  oder  nur  einer.  Davon  eben  gieht  uns  das  Bewnsst- 
sein  der  Gleichheit  des  Wachstums  eines  einheitlichen  Ganzen, 
hei  relativ  gleicher  Grosse  des  Zuwachses,  d.  h,  des  Quantums, 
im  welches  das  Ganze  wächst,  unmittelbar  Kunde* 

Der  Eindruck  des  Wachstums  und  das  Wachstum  selbst. 

Damit    kommen    wir    zurück    auf   unsere    Ableitung    des 

Relativitätsgesetzes  der  psychischen  Quantität,    Die  angeführten 

Thatsachen  sollten  Belege  sein  füi-  seine  Giltigkeit.     Aber  sie 

[acheinen   nicht  ohne  Weiteres   diese  Bedeutung  zu   haben.     In 

edem  Falle  bleibt  uns  schliesslich  noch  eine  Frage  zu  erledigen. 

Die  Thatsachen  ergeben,  dass  uns  ein  Wachstum  als  gleiches 

[Wachstum  erscheint,  dass  es  gleich  ,j merklich"   ist,   uns  den 

f  gleichen  Eindruck  des  Wachstums  macht,  wenn  es  ein  Wachs- 

hmi  ist  um  gleiche  relative  Grössen.    Aber  entspricht  nun  dem 

glichen    Eindruck    des  Wachstums    ein    tbatsächlich    gleiches 

Wachstum? 

Diese  Frage  erscheint  zunächst  wenig  sinnvoll.    Das  Wachs- 
tnm   der  Einwohnerzahlen,    von   dem   oben  geredet  wurde,   ist 
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Wach^him  der  psychischen  QuantitfÜ  Und  die  psychiscl 
Quantität  oder  die  Qusntitiit  eines  pyychii*chen  Vorgangs  ist 
die  Fähigkeit  eines  psychischen  Vorgangs,  die  Aufnjerksamkeit 
auf  sich  2U  ziehen,  auf  rnich  und  in  mir  wirksam  zu  werden, 
sie  ist  mit  ei  nem  Wort  die  E  i  u  d  r  u  c  k  s  fii  h  i  g  k  e  i  L  Und  von  einer 
solchen  wissen  wir  nur  aus  dem  Eindruck,  Das  Bewusstseins- 
erlebnis,  das  ich  als  Eindruck  von  gewisser  Grosse  oder  Stärke 
oder  als  einen  bestimmten  Grösseneindruck  hezeicline,  ist  es,  um 
dessen  willen   wir   überhaupt  von   einer  Quantität  psychischer 

Vorgänge  sprechen.    Und  ebenso  reden  wir  von  einer  Steigerung 

der  Quantität  oder  der  Grösse  eines  psychischen  Vorgangs  — ^H 
nicht  w^eil  wir  die  Steigerung  an  sich  messen  kannten,  aondern,^^ 
weil  wir  iti  unserem  Eindruck  eine  Steigerung  erleben  oder 
weil  wir  einen  Eindruck  der  Steigerung  haben.  Kurz,  der 
Eindruck  einer  Steigerung  ist  der  einzige  Massstab  für  die 
Steigerung  oder  das  Wachstum  eines  psychischen  Geschehens, 
oder  Vorganges. 

Trotzdem  unterscheiden  wir  doch  und  müssen  unterscheiden 
das  Wachstum  der  Quantität  oder  Grösse  des  psychischen  Vor- 
gangs selbst,  und  den  Eindruck  desselben,  oder  das  eigenartige 
Bewusstseioserlebnis,  das  wir  so  nennen»  Und  indem  wir  dies 
thnn,  messen  wir  auch  nicht  mehr  ohne  weiteres  oder  be- 
dingungslos das  Wachstum  des  psychischen  Vorgangs  an 
dem  entsprechenden  Eindruck  des  Wachstums  des  Vorgangs. 
Sondern  wir  setzen  dabei  voraus,  dass  in  dem  Eindruck  das 
Wachstum  des  Vorgangs  rein  zur  Geltung  kommt,  dass 
also  der  Eindruck  nicht  durch  Anderes  mitbestimmt  sei.  Das 
Wachstum  der  Quantität  eines  Vorgangs  kann  ja  an  sich  fähig 
sein,  einen  bestimmten  Eindruck  zu  machen,  und  es  kann  docli 
wegen  irgend  welcher  ablenkender,  modihcierender,  hemmender 
oder  auch  steigernder  Nebenbedingungen  ein  anderer  Eindruck 
entstehen.  Gesetzt  aber,  solche  Nebenbedingungen  sind  aus- 
geschaltet, es  ist  also  das  Wachstum  des  psychischen  Vorgangs 
die  einzige  Bedingung  des  Eindrucks  oder  der  Grösse  des- 
selben, dann  allerdings  ist  der  Gedanke,  dass  diesem  Ein- 
druck das  thatsächliche  Wachstum    des  Vorganges   entspreche, 
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unvermeidlich.  Wir  können  eb^n  mit  diesem  tliatsachlielien 
Wachstum  gar  nichts  Anderes  meinen,  als  dasjenige  Wachstum, 
das  in  dem  nur  durch  dieses  Wachstum  bedingten  Eindruck 
steh  knndgiebt.  Es  ist  für  uns  also  notwendig  dasjenige  Wachs- 
tum ein  gleiches  Wachstum,  das,  ohne  Mitwirkung  ablenkender 
Nebenumsttinde,  in  einem  gleichen  Eindruck  des  Wachstums 
uns  zura  Bewusstsein  kommt.  —  Dabei  bitte  ich  immer  zu 
bedenken,  dass  es  sich  hier  um  , psychische^  Vorgänge  iiandelt, 
und  dass  wir  psychisch  die  Vorgänge,  die  Erregungen,  kurz 
das  Geschehen  nennen,  das  und  soweit  es  von  uns  den  Bewusst- 
seinserlebnisseni  und  diesen  allein,  unmittelbar  zu  Gründe 
gelegt  wird  und  zu  Grunde  gelegt  werden  muiijs. 

Diese  Voraussetzung  aber,  dass  der  Eindruck  des  Wachs- 
tums nur  durch  dies  Wachstum  selbst  bedingt  sei,  ist  bei  jenen 
Thatsachen,  die  wir  als  reine  Eälle  des  Keiativitätsgesetzes  der 
psychischen  Quantität  erkannten,  erfüllt.  Ich  achte  bei  jener 
Steigerung  der  Einwohnerzahlen  ledighch  auf  die  Steigerung; 
ich  ziehe  nur  dies,  dass  an  die  Stelle  einer  bestimmten  Ein- 
wohnerzahl eine  bestimmte  andere  tritt,  in  Betracht  oder  in 
liechnung,  lasse  nur  dies  auf  mich  wirken.  Und  so  gewinne 
ich  den  Eindruck  eines  bestimmten  Wachstums.  Ich  achte 
ebenso  bei  den  Ellipsen  lediglich  auf  die  Grösse  der  Abmessungen, 
die  in  ihnen  mit  einander  verbunden  sind.  Und  so  gewinne 
ich  bei  beiden  Ellipsen  den  Eindruck  einer  gleichen  Verschieden- 
heit oder  eines  gleichen  „Verhältnisses**  der  Abmessungen,  also 
einer  gleichen  Weise,  wie  in  der  einen  und  in  der  anderen  die 
Abmessungen  wachsen  oder  abnehmen,  wie  also  die  Ellipsen 
sich  ausweiten  nnd  einengen,  knrz,  ich  gewinne  einen  gleichen 
Eindruck  von   der  ^Form*"  derselben* 

Schliesslich  aber  ist  die  Frage,  ob  der  gleiche  Eindruck 
les  Wachstums  in  diesen  Fällen  ein  gleiches  thatsachliches 
Wachstum  bedeute,  für  uns  hier  gegenstandslos,  da  es  sich 
m  diesem  Zusammenhange  gar  nicht  um  die  Gleichheit  des 
Eindz'ucks  handelt.  Veigleiche  ich  das  Wachstum  einer  Ein- 
wohnei'Äahl  von  1000  auf  1100  und  das  Wachstum  einer  Ein- 
wohnerzahl von  10000  auf  11000,  so  vergleiche  ich  gar  nicht 
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den  Eindruck,  den  ich  von  jenem  Wachstum  j  rnit  dem  Ein- 
druck, dtjn  ich  von  diesem  Wachstum  hübe,  somlern  ich  ver- 
gleiche jenes  und  dieses  Wachstum,  Ich  achte  auf  die  That-i 
Sache,  dass  dort  jene,  hier  diese  Vermehrung  stattfindet,  und 
gewinne  daraus  unmittelbar  das  Gleichheitshewusstaein.  Und 
genauer  gesagt  ist  dasjenige,  was  das  GleichheitsbewusstseimI 
bewirkt,  auch  nicht  etwa  jenes  Zusammen  von  Bewusstseins* 
Inhalten,  1000  und  1100,  bezw,  lOOÜO  und  11  OüO  Einwohner 
genannt,  sondern  der  psychische  Vorgang  bezw,  das  W^achstum. 
desselben  im  einen  und  im  anderen  Falle,  Wie  Bewnsstseins*: 
inhalte  überhaupt  nichts  wirken,  so  wirken  sie  auch  kein  Gleich-» 
heitshcwusstscin,  sondern,  was  dies  wirkt,  das  sind  die  tiescheh- 
nisse  und  Thatbestäude,  die  den  Bewusstseinsinhalten  zu  Grunde 
liegen.  Und  diese  bestehen  in  unserem  Falle  in  dem  thatsach- 
lichen  Wachstum  der  psychischen  Vorgänge.  Die  Frage  aber, 
ob  diesem  Gleichheitsbewusstsein  eine  wirkliche  Gleichheit  der 
Thatbestäude  entspreche,  die  das  Gleichheitsbewusstsein  be-^ 
wirken,  hat,  Vorausgesetz t,  dass  keine  Nebenbodingungen  da: 
sind,  die  das  Gleichheitsbewusstsein  mitbestimmen  können,  keinen 
Sinn  mehr.  ^ 

Und  dass  nun  die  quantitative  Steigerung  oder  das  Wachs- 
tum eines  psychischen  Vorgangs  eine  gleiche  Grosse  h  a  t,  wenn 
in  dem  Vorgange  ein  Wachstum  um  relativ  gleiche  Grössen 
stattfindet,  dies  ergiebt  sich  für  uns  als  notwendige  Folge  jenegi 
psychologischen  Grundgesetzes,  nämlich  des  Gesetzes  der  relativen^ 
quantitativen  Identität  der  Teile  eines  Ganzen,  das  als  Ganzes; 
von  uns  aufgefasst  wird*  j 

Das  Weber'söhe  Gesetz.  } 

Damit  wenden  wir  uns  zum  Weber'schen  Gesetz.  Beachten 
wir  zunächst,  was  dies  Gesetz  nicht  besagt.  Es  ist  eine  Aus- 
sage darüber,  wie  das  „  Wachstum''  von  Empfindungsintensi täten 
sich  verhält  zum  „Wachstum"  der  Reize.  Aber  es  besagt  nicht 
etwa,  dass  der  „Zuwachs"  an  Empfindungsintensi  tat  gleich  gross: 
bleibe,  wenn  die  Heize  einen  relativ  gleich  grossen  Zuwachs 
erfahren,    oder   dass   die  EinpHndungsiutensität   „um**    absolut 
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gleiche  GrrÖssen  wachse,  wenn  die  Reize  um  relativ  gleiche  Örössen 
wachsen.  Mit  einem  Zuwachs  an  Empfindungsintenaität  oder 
mit  Grössen j  um  welche  die  Empfindungsintensität  wächst,  hat 
überhaupt  das  Webcr'sche  Gesetz  nicht  das  ÄUermindeste  zu  thun. 
Eben  so  wenig  besagt  das  Webersche  Gesetz,  dass  ein 
relativ  gleich  grosses  Wachstum  der  Reize  ein  absolut  gleich 
grosses  Wachstum  der  Emfindungsiutensi taten  bedinge. 

SondeiTi  das  Weber'sche  Gesetz  sagt,  dass  das  Wachstuni 
er  EmpfindungsintensJ täten  absolut  gleich  erscheine,  wenn  der 
Zuwachs  der  Keize,  oder  die  Grösse,  um  welche  die  Heize 
wachsen,  relativ  gleich  gross  sei.  Es  sagt  eben  damit  zugleich, 
dem  gleichen  „Wachstum*"  der  Reize  ein  gleiches  Wachstum 
er  Empfindungsintensitäten  entspreche,  dass  also  zwischen 
W ach s tu m "  der  K e iz e  und  ^  Wach  s tum "  d e r  E rn p fi  n d u n gsin te n - 
si täten  einfache  Proport iüualität  bestehe.  Daraus  ist  zugleich 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  einem  gleichen  Zuwachs 
er  Reize  ein  gleicher  Zuwachs  an  Empfindungsintensität  ent- 
spricht, oder  dass  Enipfindungsintensi täten  um  gleiche  Grössen 
wachsen,  wenn  die  Reize  u  m  gleiche  Grössen  wachsen,  d»  h, 
l^ass  auch  hinsichtlich  der  Zuwüchse  oder  hinsichtlich  der 
Grössen,  u  m  w  eiche  die  Reize  und  die  Empfindungsintensitäten 
wachsen,  einfache  Proportionalität  bestehe.  Vorausgesetzt  ist 
hiehei,  dass  es  überhaupt  Sinn  hat,  von  einem  Zuwachs  der 
Empfindungsintensi täten  oder  von  einer  Grösse,  um  welche  die- 
selben wachsen j  zu  reden.  Dies  lassen  wir  einstweilen  dahin- 
gestellt. 

Gesetzt  etwa,  die  Hinzufügung  von  einer  Kerze  zu  n  Kerzen 
ergiebt  eine  eben  merkliche  Steigerung  der  Helligkeit  einer 
von  den  Kerzen  beleuchteten  Fläche,  so  ist,  den  Versuchen 
[»ufolge,  eine  Hinzufügung  von  2  Kerzen  erfoi'derlich,  wenn 
die  durch  2  n  Kerzen  erzeugte  HeHigkeit  eben  merklich  ge- 
steigert werden  soll.  Hier  nun  wachsen  die  Reize  in  gleicher 
Weise,  Das  Anwachsen  der  Kerzenzahi  von  n  auf  n  4"  l  ist 
eia  gleiches  Anwachsen,  ein  Anwachsen  gleichen  Grades,  ein 
gleich  schnelles  Anwachsen,  wie  das  Anwachsen  der  Kerzen- 
uhl  2  n    auf  2  n  -|-  2.     Und    diesem  gleichen  Anwachsen  der 
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Anzahl  der  Kerzen  oder  diesem  gleichen  Wachstum  der  Reiz- 
grüsse  entspricht  jedesmal  ein  eben  merkliches  Wachstum  der 
Helligkeiten. 

Jenes  gleiche  Wachstum  der  Anzahl  der  Kerzen  ist  zugleich 
ein  Wachstum  um  gleiche  relative  Orössen.  Aber  eben  dies 
Anwachsen  um  gleiche  relative  Grössen  ist  ein  absolut  gleiches 
Wachstum  oder  erscheint  als  solches.  Dagegen  sagen  uns  die 
Versuche,  die  hier  in  Frage  kommen,  nichts  von  einer  Steigerung 
der  E  mp  f  in  du  ngs  Intensitäten  um  irgend  welche  Grösse, 
Sie  ergeben  insbesondere  nicht,  dass  Empfind ungsintensi täten 
unter  Voraussetzung  einer  bestimmten  Reizsteigerung  um  ein 
eben  Merkliches  wachsen,  D,  h,  es  erscheint  nicht  die 
intensivere  Empfindung  als  eine  Summe  aus  der  schwächeren 
Empfindung,  und  einem  daran  angefügten  Stück,  ^eben  merk- 
licher Zuwachs"    genannt 

Sondern  so  ist  der  Sachverhalt:  Zu  einer  Empfindung 
tritt  eine  andere,  und  der  Vergleich  der  Empfindungen  ergiebt 
eine  eben  merkhche  Verschiedenheit,  oder  genauer,  ein  eben 
merkliches  IVachstum,  oder  mit  Ausschluss  jeder  Zweideutig- 
keit: er  ergieht  ein  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  oder  des 
Wachstums  von  möglichst  geringem  Grade.  Dagegen  ergieht 
sich  bei  den  fraglichen  Versuchen  gar  kein  Bewusstsein  von 
der  Grösse  des  Stückes  Intensität  oder  der  TeilintensitlLt,  um 
welche  die  intensivere  Empfindung  im  Vergleich  mit  der  weniger 
intensiven  gewachsen  ist.  Ein  solches  Resultat  ist  unmöglich, 
weil  die  Voraussetzung  fehlt.  Diese  bestände  in  einem  Ab- 
tragen der  schwächeren  Empfindung  auf  der  stärkeren  nnd  dem 
Ächten  daranf,  welcher  liest  der  stärkeren  Empfindung  dabei 
übrig  bleibe,  sie  bestände  allgemeiner  gesagt  in  einer  Teilung 
der  stärkeren  Empfindung,  und  einer  teilenden  Messung  der- 
selben an  der  schwächeren  Empfindung.  Aber  nichts  der- 
gleichen findet  statt.  Sondern  es  werden  ledighch  die  beiden 
Empfindungen  im  Ganzen  verglichen. 

Damit  nun  rückt  das  Weber' sehe  Gesetz  durchaus  in  Analogie 
mit  dem  allgemeinen  lielativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität» 
Das  eben  merkliche  Wachstum  von  Empfiudungsintensi täten  ist 
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ein  gleich  merlvliclies,  also  ein  für  mein  Bewiis^tsein  gleiclie.s 
Wachstum-  Es  ist  diis  gk^iche  Bewusstseinserlehnis  oder  der 
gleiche  Eindruck,  Ick  erlebe  Dasselbe^  wenu  es  mir  in 
Yerschiedenen  FiLllen  in  gleicher  Weise  eben  gelingt,  zwei  Em- 
pfindungsintensitäten 55 u  unterscheiden »  und  die  eine  als  grösser 
zu  erkennen  T  wenn  in  gleicher  Weise  das  Bewusstsein  der 
Intensitätszunahme  mir  eben  entstellt,  und  andererseits  auch 
wiederum  eben  zu  entsck winden   droht. 

In  demselben  Sinne  gleick  merklich  ist  mir  aber  da,s  Wachs- 
ttim einer  Einwohnerzahl  von  1000  auf  1100  und  clas  andere 
Mal  von  10000  auf  11000,  Es  ist  mir  gleidx  auffallend,  gleich 
imponierend^  macht  mir  gleich  viel  aus,  kurz,  ich  gewinne 
davon  den  gleichen  Eindruck. 

»Das  Belativitätsgasetz  der  EmpfindungBlntensitäteiL. 
Besteht  nun  aber  diese  Uebereinsttmmung  der  Thafcsachen, 
so  wird  auch  Uebereinstimmung  bestehen  in  den  Gründen  der- 
selben. D,  h.  auch  das  Wcber^sche  Gesetz  wird  sich  müssen 
zu  rück  fuhren  lassen  auf  das  Gesetz  der  relativen  quantitativen 
Identität  der  Teile  eines  Ganzen,  das  als  Ganzes  aufgefasst  wird. 
Unter  dieser  Voraussetzimg  ist  das  We herrsche  Gesetz  durchaus 
nichts  Anderes,  als  eiu  Spezialfall  des  allgemeinen  Belativitats- 
gesetzes  der  psychischen  Quantität. 

Die  bezeichnete  Voraussetzung  aber  trifft  zu.  Ein  optisches 
H^izquantum  sei  gegeben.  Dies  können  wir  in  Gedanken  zer- 
legen in  eine  Anzahl  Teilquanta  von  bestimmter  Grösse.  Jedem 
solchen  Teiltjuantum  des  Reizes  entspricht,  für  sich  betrachtet, 
ein  Quantum  der  psychischen  Erregung  oderj  wie  wir  auch 
sagen  können,  ein  psychischer  Vorgang  von  gewisser  Quantität, 
Die  Gesamterregung  oder  der  ganze  durch  den  Gesamtreiz  aus- 
geloste psychische  Vorgang  ist  nicht  ein  Nebeneinander  dieser 
TeÜerregungen,  sondern  eine  einzige  Erregung.  Aber  in  dieser 
ist  zugleich  ein  Mass  von  Verschiedenheit.  Und  diese  Ver- 
schiedenheit mehrt  sich  mit  der  Menge  der  Teilerregungen, 
die  in  der  Gesamterregung  zu  einer  einzigen  Erregung  sich 
zusam  men  seh  H  e  sse  n , 
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Die  Yerscbiodonheit^  von  tlt^r  icli  hier  r^de,  ist  die  quan- 
titative Verschiedenheit j  die  in  jeder  Quantität,  jedem  Quantum, 
jeder  Grosse  notwendig  eingeschlossen  Hegt  Wie  dieselbe  hier 
genauer  zu  bestiuaraen  sei,  ist  völlig  gleichgiltig;  Es  genügt, 
dass  sie  gedacht  %verden  muss.  E^  steht  fest:  Die  Gesamt- 
erregung  ist  mehr  als  jede  der  Teilerregungen.  Sie  ist  ein 
um  so  grösseres  Quantum  von  psychischer  Erregung,  je  grosser 
das  gesamte  Reizquantum  ist,  je  grösser  also  die  Menge  der 
Teih^uanta  des  Reizes  ist,  in  welche  wir  das  Reizquantnm  zer- 
legen können,  und  je  grösser  demnach  die  Menge  der  Teil- 
erregungen ist,  die  diesen  Teilquanta  des  Reizes  für  sich  be-M 
trachtet  entsprechen.  Wäre  ah  er  in  der  Gesamterregung  feeine 
Verschiedenheit,  oder  wären  die  Teilerregungen,  in  welche  wir 
sie  verlegen,  in  keiner  Weise  oder  in  keinem  Sinne  verschieden,™ 
so  wären  sie  identisch,  fielen  also  in  eine  einzige  Teilerregung 
zusammen.  Die  öesamterregung  wäre  nichts,  als  eine  einzige 
dieser  Toilerregungen.  Sie  könnte  also  insbesondere  nicht  mehr 
sein,  als  die  einzelne  Teilerregung;  und  es  könnte  nicht  eine 
Gesaniterregong  ein  Mehr  von  psychischer  Erregung  sein  als 
eine  andere,  Mehrheit  ist  eben  immer  Verschiedenheit  und 
grössere  Mehrheit  ist  ein  grösseres  Mass  von  Verschiedenheit,« 

Hier  kommen  wir  nun  auch  gleich  anf  eine  oben  offen 
gehassene  Frage.  Die  aus  einem  Reizqnantum  stammende 
Gesamterregung  bildet  eine  Mehrheit  oder  schliefst  eine  Ver- 
sehiedenheit  von  Teilerregungen  in  sich  zunächst  für  unser 
reflektierendes  Denken :  Wir  müssen  solche  Mehrheit  oder  Ver 
sehiedenheit  annehmen.  Aber  nun  fragt  es  sich:  Können  wir 
diese  Mehrheit  auch  unmittelbar  erleben  V  D.  h.  können  wir 
die  Teilerregung  zerlegen,  teilen,  spalten,  und  können  wir  dies 
so,  dass  wir  davon  ein  Bewusstsein  haben? 

Diese  Frage   ist  gleichbedeutend  mit  der  oben   gestellten: 
Lässt  sich  eine  Emptindungsintensität  teilen,   oder   lässt   sich 
eine  Empfindung   von    bestimmter  Intensität   zerlegen    in   Em 
pfindungen  von  geringerer  Intensität.    Diese  Frage  nniss  selbst- 
verständlich    verneint   werden,    wenn    an    eine   Zerlegun 
Empfindungsiühaltes  gedacht  wird.     Das  Grehörsbild 
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Schalles  etwa  von  bestimmter  Intensität  lässt  sich  nicht  aus- 
einanderlegen in  zwei  Schal Ibilder,  die  in  die  Intensitiiti  die 
dem  einen  eignet,  sich  teilen.  Aber  von  dieser  Teilung  des 
Empfindungsinhai t^s  oder  von  solcher  Teilung  in  der  Empfin- 
dung rede  ich  nicht,  sondern  von  apperceptiver  Teilung  oder 
Zerlegung.  Solche  apperceptive  Teilung  oder  Zerlegung  lässt 
jederzeit  den  Empfind ungs-,  oder  allgemeiner,  den  Bewusstseins- 
iuhalt  unverändert,  sie  bringt  in  ihn  niemals  eine  Scheidung, 
die  nicht  auch  abge^sehen  von  der  apperceptiven  Scheidung  oder 
Zerlegung  in  ihm  wÜre,  Ich  kann  apperceptiv  scheiden  das 
Grün  und  Gelb  in  dem  Gelbgrün.  Damit  bleibt  der  Eewusst- 
seinsinhalt  eben  derjenige,  der  er  war,  genau  so  wie  die  wuhr- 
genommeue  Linie  keine  andere  Linie  wird  dadurch,  dass  ich 
B  apperceptiv  in  zwei  oder  drei  Stücke  zerlege.  So  geschieht 
auch  dem  Enipfindungsinhalt  von  bestimmter  Intensität,  oder  der 
empfundenen  Intensität  nichts,  wenn  ich  sie  apperceptiv  zerlege. 
Dagegen  geschieht  in  allen  solchen  apperceptiven  Zer- 
gungeu  dem  psychischen  Vorgang  oder  der  psychischen  Er- 
regung etwas.  Sie  wird  zerlegt,  Teile  werden  verselbständigt. 
So  wird  in  der  Zerlegung  des  Grüngelb  in  Grün  und  Gelb 
dasjenige  an  dem  psychischen  Vorgang  der  Empfindung  des 
Grüngelb,  was  dem  Grüngelb  zu  Grunde  liegt,  soferu  es  Grün 
^ist,  andererseits  dasjenige,  was  dem  Grüngelb  zu  Grunde  liegt, 
fern  es  Gelb  ist,  verselbständigt.  Es  wird  zur  selbständigen 
Wirkung  gebracht.  Wir  können  auch  kurz  sagen :  Das  Grün 
und  dajs  Gelb  wird  verselbständigt.  Aber  da  Bewnsstseins- 
inhaite  nicht  „wirken",  so  kann  damit  oben  uur  die  Ver- 
selbständigung  von  Teilen  oder  Komponenten  des  psychischen 
Vorgangs  gemeint  sein.  —  Diest>  Behauptung  mag  manchen 
Bonderbar  erscheinen,  für  mich  ist  die  allgemeine  Anschauung, 
ie  ihr  zu  Grunde  liegt,  eine  solche,  mit  der  die  Psychologie 
steht  und  fallt. 

In  solcher  Weise  nun  kann  auch  eine  Empfindung  von 
bestimmter  Intensität  zerlegt  werden.  Und  ich  thue  dies  jedes- 
mal, wenn  ich  die  Frage  stelle,  um  wie  viel  eine  Empfindung 
intensiver  sei  als  eine  andere,   oder  welcher  Abstand  zwischen 


40 


Th.  Lippa 


den  Intensitäten  zweier  im  übrigen  gleicher  EmpHndungen  liege. 
Die  Stellung  solcher  Fragen  ist  eine  apperceptivo  Zerlegung 
vun  Empfin du ngsinteusi täten*  Ich  zerlege  die  stärkere  Inten- 
sität in  das,  was  sie  mit  der  schwächeren  gemein  hat^  und  in 
jenen  Abstand  zwischen  beiden,  oder  jene  Intens itätsgrosse, 
um  welche  beide  von  einander  verschieden  sind.  Damit  ist 
nicht  gesagt,  dass  solche  Zerlugaug  jemals  in  exakter  Weise 
sich  vollzieht.  Aber  es  genügt,  dass  überhaupt  zerlogt  wird,  ja 
dass  ich  den  Versuch  dazu  mache.  Es  genügt  dies^  um  zu  zeigen, 
dass  solche  Zerlegung  nicht  ein  Unding  oder  ein  Ungedanke  ist. 
Auch  diese  Zerlegung  ist  eine  apperccptive  Verselbstäudigung, 
Sie  besagti  dass  —  nicht  Teile  des  Empfinclungsinh altes,  wohl 
aber  Teile  oder  Komponenten  des  psychischen  Vorganges  oder 
der  psychischen  Gesamterregung  von  einander  losgelöst,  aus 
ihrer  Einheit  herausgelöst  und  zur  selbständigen  Wirkung  ge- 
bracht Averdeu- 

Hieniit  bestätigt  sich  das,  freilieh  ohne  dies  schon  be- 
stehende Recht,  von  einer  Gesamterregung  zu  sprechen,  die  dem 
gosaniten,  bei  einer  einfachen  Emi>findüng  wirksamen  lieiz- 
quantum  entspricht,  und  in  dieser  Gesamterregung  gedanklich 
die  verschiedenen  Teilerregungeu  zu  statuieren,  die  den  Teil- 
qnanta  des  Reizes  als  psychische  W^irkung  zugehören. 

Hier  sage  ich  „Gesamterregung**;  an  früherer  Stelle  sprach 
ich   von    „  Gesamtvorgäugeu  * ,      Aber   dies   ist   kein   sachlicher 
Unterschied.     Auch   diese   Gesamterregung  ist  ein   psychischer 
Gesamt  Vorgang.     Jeder  psychische  Vorgang   überhaupt  ist  ein  j 
Gesamtv orgaug.     Insbesondere  ist  auch  der  Vorgang  der  Etii-^| 
pfindung  eines  Lichtes  oder  eines  Schalles  ein  Gesamt  Vorgang.       ' 
Er  ist  ein  Gesanitvorgang  —  nicht   von  gleicher  Art  wie  der 
Gesamtvorgang  der  Wahrnehmung  eines  Ilanses  oder  der  Vor- 
stellung der  französischen  Revolution,  wohl   aber  ein  Gesamt- 
vorgang im  gleichen  Sinne,  d,  h,  ein  Vorgang,  der  eine  grös- 
sere   oder  geringere  Verschiedenheit,    oder    eine    grössere    oder 
geringere  Menge  von  unterschiedenen,  oder  irgendwie  verschie- 
denen  Teil  Vorgängen  oder  Teilerregungen  in  sich  schliesst. 

Zugleich    sind    nun    aber    diese    Teiierreguugen    einander 
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gleicliarti^^  Sio  sind  verbunden  duicli  das  Band  der  quali- 
tativen  Einheitlichkeit.  Und  dies  Band  ist  das  gleiche,  wie 
intensiv  auch  die  Lichtenipfindung  sein  mag. 

Und  demgcmäss  greift  nun  hier  dieselbe  Ueherlegung  Platz,* 
die  wir  oben  rücksichtlicli  des  Ganzen  ans  gleichen  und  gleich- 
artig verbundenen  Teilen  anstellten,  und  die  uns  dort  zum 
Relativitätsgesefcz  der  psychischen  Quantität  führte.  Diese  Ueher- 
legung wurde,  wie  man  sich  erinnert^  angestellt  in  dreifacher 
Farm.  Und  wir  könnten  sie  auch  hier  durchführen  in  dieser 
dreifachen  Form,  Es  genügt  aber  die  andeutungsweise  Wieder- 
holung in  einer  einzigen,  etwa  der  dritten  Form. 

Denken  wir  in  der  Empfindung  von  bestimmter  Intensität, 
d.  h.  in  der  Gesamt erregung,  die  dem  Erapfindungsinhalt  von 
bestimmter  Intensität  zu  Grunde  liegt,  Teilerregung  zu  Teil- 
erregung hinzutretend.  Denken  wir  uns  die  Gesamterregung  in 
solcher  Weise  successiv  entstehend.  Dann  bewirkt  jede  neu 
hinzukommende  Teilerregung  oder  jedes  neu  hinzukommende 
gleiche  Erregungselement,  an  sich  betrachtet,  eine  jedesmal 
gleiche  Steigerung  der  tiuantität '  des  Gesamtvorganges ,  oder 
der  einlieitliclicn  Erregung,  die  dem  optischen  EmpEndungs- 
Inhalte  zu  Grunde  liegt.  Dieser  Steigerung  wirkt  aber  auch 
hier  wiederum  die  mit  der  Menge  der  Erregungselemente  oder 
TeileiTegungen,  also  mit  der  bereits  erreichten  Erregungsgrösse 
gegebene  und  proportional  mit  ihr  wachsende  Tendenz  der 
Reduktion  entgegen. 

Und  daraus  ergiebt  sich  das  gleiche  Resultat,  das  bei  der 
gleichartigen  früheren  Ueherlegung  sich  ergab,  nämlich  ein 
gleichniässiges  Wachstum  der  Gesaniterregung  bei  relativ  gleich 
grossem  Erregungszuwachs. 

Das  allgemeine  Kelativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität 
war  eine  notwendige  Folge  aus  dem  Gesetz  der  relativen  quan- 
titativen Identität  der  Teile  oder  Elemente  eines  Ganzen.  Es 
erwies  sich  als  eine  Folge  der  Thatsache,  dass  Elemente  eines 
Ganzen  im  Ganzen  in  gewissem  Grade  sich  verlieren  oder  ver- 
schwinden. So  ist  auch  der  Umstand,  dass  die  einem  Eeiz 
itsprechende   Gesamterregung   gleichmässig   wächst,    wenn 
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die  Ge-siimterregung  um  relativ  gleiche  Orössen  wächst,  ein 
Ergebnis  des  sich  Verliorens  oder  Yerschwiudeus  der  Elemente 
der  (jesamterregung  10  diesem  Ganzen, 

Fsychlsche  duaEtität  und  Intensität. 

Das  hiermit  gewonnene  speziellere  Gesetz  ist  nun  aber  noch 
nicht  etwa  das  Weber*sche  Gesetz,  Dies  letztere  behauptet  eine 
gesetzmässige  Beziehung  zwischen  Reizen  und  JÜ  m  ]>  f  i  n  d  u  n  g  s- 
intensitäten.  Und  hier  war  einstweilen  allein  die  Rede  von 
psychischen  Erregungen  oder  Vorgängen  und  ihrer  Quantität. 
Wir  haben  vorausgesetzti  dass  Reize  die  Erregungen  auslosen, 
aber  wir  haben  nicht  ohne  weiteres  vorausgesetzt,  dass  tlie 
Quantität  einer  psychischen  Gesamterregung  der  Grösse  des 
ReizeSf  woraus  sie  entspringt,  proportional  sei.  Und  ebenso  ist 
das  Gesetz  noch  nicht  erkannt  als  ein  Gesetz  der  Empfindungs- 
inten  sitiiten. 

Kommen  wir  nun  zunächst  auf  die  letzteren.  Die  Quan- 
tität der  psychischen  Erregung,  die  einem  Reize  ihr  Dasein 
verdankt,  iindeti  so  nehmen  wir  allgemein  an,  in  der  Empfindungs- 
intensität  ihren  Ausdruck.  Sie  iindet  ihren  Ausdruck  etwn  in 
der  Lautheit  eines  Tones  oder  der  Lichtstärke  einer  Farbe. 
Hier  nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob  denn  die  im  Bewusstsein 
gegebene  Intensität  der  Empfindimg  mit  Sicherheit  als  der 
volle  oder  als  der  proportionale  Ausdruck  der  Grösse  oder 
Intensität  der  zu  Grunde  liegenden  Gesamterregung  zu  denken 
seil  ob  also  etwa  die  Lau t hei t  eines  Schalles  in  gleicher  Weise 
wachse,  wie  die  Quantität  oder  Intensität  der  akustischen  Ge- 
sa niter  reg  ung,  die  dem  Schall  zu  Gnmde  liegt. 

Darauf  wäre  zunächst  zu  erwidern:  Wenn  einmal  die  im 
Bewusstsein  gegebene  Empündungsintensitäti  etwa  die  Lautheit 
des  Schalles  als  Ausdruck  der  Quantität  des  psychischen  Vor- 
ganges, oder  der  Intensität,  mit  welcher  der  Reiz  die  Seele 
oder  das  percipierende  Organ  erregt,  angesehen  wird,  so  be- 
steht kein  Grund  zur  Annahme,  die  Em pHndungsintensi täten 
ständen  zu  den  Intensitäten  der  psychischen  Erregung  in  einem 
andern   Verhältnis,    als    dem    der    einfachen    Proportionalität. 


■ 
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Di(3  psychischen  Yorgänge  sind  doch  das,  wa.s  unniittelbar  den 
Bewusstseinsinhalten  zy  Grunde  liegt.  Es  liegt  nichts  zwisclieti 
diesen  und  jenen,  das  modifizierend  eingreifen  und  damit  jenes 
Verhältnis,  das  zunächst  als  das  natürliche  erscheint,  in  ein 
anderes  yerwandeln  könnte. 

Indessen  diese  üeberlegung  ist  im  Grunde  gegenstandslos^ 
da  es  sich  hier  gar  nicht  um  die  Intensität  von  Empfindungen, 
sondern  um  ihr  Wachstum  oder  ihre  Verschiedenheit  handelt. 
Unsere  Frage  muss  also  lauten,  ob  dem  gleichen  Eindruck 
der  Verschiedenheit  oder  des  Wachstums  der  Intensitäten  ein 
gleiches  Wachstum  oder  eine  gleiche  Verschiedenheit  der  Inten- 
sitäten entspreche.  Dieser  Eindruck  des  bestimmten  Wachstums 
nun  wird  nicht  bewirkt  durch  die  Bewiisstseinserlebnisse 
oder  Bewnsstseinsphänomene,  die  wir  als  Empfindungsinten- 
sitäten bezeichnen.  Auch  hier  gilt,  dass  das  im  psychischen  Leben 
Wirkende  nicht  die  Bewusstsein  sin  halte  sind,  sondern  das  reale 
psychische  Geschehen,  die  psychischen  Vorgänge  oder  centralen 
Erregungen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  oder  ihnen  von  uns 
zu  Grunde  gelegt  werden  müssen.  Die  Bewusstseinsin halte, 
diese  Phänomene,  erzeugen  sich  nicht  wechselseitig,  sondern 
sie  sind  die  thatlosen  Symptome  der  psychischen  Wechselwirkung* 
So  ist  insbesontkre  ein  Eindruck,  der  für  das  Bewusstsein  an 
ßcwusstseinserlebnisse  sich  heftet,  das  Ergebnis  —  nicht  dieser 
Bewusstseinserlebnisse,  dieser  Bilder  oder  Phänomene,  sondern 
er  hat  seinen  Grund  in  dem  diesen  Bildern  oder  Phänomenen 
zu  Grunde  Liegenden  Stück  des  realen  psychischen  Lebens- 
zusammenhanges, also  in  einem  realen  psychischen  oder  ^cen- 
tralen* Geschehen,  Es  hat  also  auch  der  Eindruck,  den  wir  als 
lEin druck  oder  Bewusstsein  eines  bestimmten  oder  in  bestimmtem 
b  Grade  merklichen  Wachstums  bezeichnen,  seinen  Grund  in  einem 
entsprechenden  realen  psychischen  Geschehen.  Und  dies  besteht 
hier  im  thats schlichen  Wachstum  eines  psychischen  Vorganges, 
Danach  müsste  die  obige  Frage  genauer  so  lauten:  Ob 
einem  gleichen  Eindruck  des  Wachstums  ein  gleiches  Wachs- 
tum der  psychischen  Erregung  entspreche.  Und  darauf  müssen 
wir  wiederum  erwidern,  dass  wir  für  dies  Wachstum  gar  keinen 
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aiitleren  Ma.sKstab  haben,  als  diesen  Eindruck  des  Waclistaims; 
dass  die  Grösse  des  Wachstums  der  psychischen  Erregung  für 
uns  gar  nichts  Anderes  ist,  als  die  in  diesem  Eindruck  sich 
kund  gebende,  dass  sie  also  Ton  uns  nach  diesem  Eindruck 
bemessen  werden  miiss  —  nicht  unbedingt,  wohl  aber,  sofern 
wir  Grnnd  haben  zur  Annahme,  dass  in  diesem  Eindruck  das 
thatsHchllche  Wachstum  rein  ^um  Ausdruck  gehinge,  also 
nicbt   ablenkende  Nebenuinstände   den  Eindruck   mitbedingen. 

Hier  begegnet  uns  ein  Einwand  Külpe's.  Külpe  meint, 
das  Bewusstsein  der  gleichen  Merklichkeit  der  Steigerung  einer 
Empfindungsintensität  sei,  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass 
subjektive  Momente,  z.  B,  der  grösseren  oder  geringeren  Auf- 
merksamkeit, ausgeschlossen  seien,  nicht  allein  bedingt  durch 
die  thatsäch liehe  Gleichheit  der  Steigerung,  sondern  es  sei 
zugleich  abhängig  von  der  absoluten  Höhe  der  Empfindungs* 
intensititt.  Diese  Bemerkung  nun  hat  für  uns  keine  Bedeutung, 
Was  sie  sagt,  ist  uns  selbstverständlich.  Das  Relativitats- 
gesetz  behauptet  ja  eben  eine  solche  Abhängigkeit.  Es  be- 
sagt, dass  unter  der  Voraussetzung  dieser  bestimmten  Eni- 
p ti  n d u n  gsin t en si  t ät  dieser,  n n te r  Y or ausse t zu ng  je n er  bestimmten 
Empfindungsintensität  jener  Fortschritt  zu  einer  neuen  Empiin- 
dungsinteusität  geschehen  müsse,  wenn  der  Fortschritt  jedesmal 
ein  gleicher  Fortschritt  sein  solle.  Es  besagt  genauer,  dass 
unter  Voraussetzung  anderer  und  anderer  absoluter  Quantitäten 
der  psychischen  Erregung,  also  anderer  und  anderer  absoluter 
Empfindungsintensitäten  der  Zuwachs  an  Erregung  ein  immer 
anderer,  nämlich  jedesmal  ein  relativ  gleich  grosser  sein  müsse, 
wenn  das  Wachstum  ein  gleiches  Wachstum  sein  solle. 

Nur  unter  einer  einzigen  Voranssetzung  könnte  jene  Be- 
merkung als  ein  Einwurf  gegen  die  Geltung  unseres  Kelativitäts- 
gesetzes  der  Em pündungsintensi taten  erscheinen.  Nämlich  dann, 
wenn  die  Meinung  wäre,  das  Bewusstsein  oder  der  Eindruck 
der  gleichen  Steigerung  sei  nicht  allein  bedingt  dadurch,  dass 
diese  bestimmte  absolute  Intensität  sich  steigere,  sondern  auch 
durch  iie  absolute  Intensität  als  solche,  d,  h.  wir  betrach- 
teten  als  Eindruck   der  Grösse  des  Wachstums  das,   was  in 
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Wahrheit   Eindruck   der  Grösse   der   Empfindung   als   solcher, 
abgesehen  von  ihrem  Wachstum ^  sei. 

Indessen  eine  solche  Verwechselung  —  denn  darum  würde 
es  sich  hier  htindeln  ~  ist  ausgeschlossen.  Ich  frage  bei  den 
hier  in  B^de  stehenden  Versuchen  nicht:  Welchen  Eindruck 
macht  mir  die  Empfindung?  sondern:  Welchen  Eindruck  macht 
mir  ihr  Wachstum?  Ich  frage,  genauer  gesagt,  nicht:  Ist  mir 
die  Empfindung  merkhch?  sondern:  Wie  ist  es  mit  der  Merk- 
lichkeit des  Wachstums  derselben  bestellt?  Ich  lasse  die 
Intensität  der  Empfindung  —  nicht  überhaupt,  aber  als  solche 
ausser  Betracht  und  achte  auf  ihr  Wachstum.  Und  sofern  ich 
dies  thue,  habe  ich  das  Recht,  dies  Wachstum  als  den  einzigen 
Grund  meines  Eindruckes  der  Merklichkeit  anzusehen,  Dass 
ich,  um  einen  Eindruck  von  einem  Erlebnis  zu  gewinnen,  nur 
auf  dies  Erlebnis  achte,  dies  sagt  eben,  dass  ich  es  zu  dem 
mache,  was  allein  diesen  Eindruck  bestimmt. 


Das  WetJer'sche  (xesetz  als  Gesetz  zwischen  Reiz  und  Empfindung. 

Auch  hiermit  nun  sind  wir  noch  nicht  bei  dem  Weber^schen 
Gesetze  angelangt.  Da  dies  vom  Verhältnis  zwischen  physi- 
kalischen Reizen  und  Empfind ungsintensitäten  redet,  so 
luiissen  wir,  um  zu  ihm  zu  gelangen,  nun  auch  die  physika- 
lischen Reize  zu  den  psychischen  Erregungen  in  Beziehung  setzen. 

Welches  Verhältnis  nun  zwischen  den  physikalischen  Reizen 
und  den  psychischen  Erre^amgen  besteht,  davon  haben  wir 
keine  unmittelbare  Kenntnis.  Wir  können  nur  sägen:  Der  ein- 
fachste Gedanke  ist  der  der  einfachen  Proportionalität,  Es  hin- 
dern uns  aber  auch  keine  Thatsachen  an  der  Annahme,  dass  diese 
einfache  Proportionalität  innerhalb  gewisser  Grenzen  thatsäch- 
Ueh  bestehe.  Der  schliessliche  Entscheid  liegt  einzig  bei  der 
Frage,  unter  welcher  Voraussetzung  die  Thatsachen,  die  dem 
Weber'schen  Gesetze  zu  Grunde  liegen,  begreiflich  werden. 

Und  darauf  nun  ist  im  Obigen  die  Antwort  gegeben. 
Das  Helativitätsgesetz  der  Empfindungsintensi täten,  das  eine 
bestimmte    gesetzmässige   Beziehung  behauptet    zwischen    dem 
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Wachstum  der  psychischen  Erregungen  und  den  Empfindungs- 
intensitäten,  verträgt  sich  mit  jenen  Thatsachen  nur,  wenn  wir 
annehmen,  dass  die  psychischen  Erregungen  proportional  den 
physikalischen  Reizen  wachsen  —  nicht  überhaupt,  sondern 
innerhalb  des  Bereiches  jener  Thatsachen,  also  genau  soweit 
das  Weber'sche  Gesetz  empirische  Giltigkeit  besitzt.  Es  fordert 
also  jenes  Relativitätsgesetz  dieses  proportionale  Wach  st  um* 
Es  fordert,  dass  auf  bestimmten  Sinnesgebieten  und  innerhalb 
gewisser  Grenzen  das  Wachstum  der  Reize  um  bestimmte  Grössen 
ein  Wachstum  der  psychischen  Erregung  um  annähernd  gleiche 
Grössen,  und  eben  damit  zugleich  ein  gleiches  Wachstum  der 
Reize  ein  annähernd  gleiches  Wachstum  der  psychischen  TCr- 
regung  bedinge.  Das  Relativitätsgesetz  fordert,  dtiss  diese  Pro- 
portionalität stattfinde  genau  innerhalb  dei jenigen  Grenzen  und 
mit  denjenigen  Einschränkungen,  welchen  die  empirische  Giltig- 
keit des  Weber 'sehen  Gesetzes  unterliegt. 

Es  besteht  aber  nicht  nur  das  Recht  zur  Annahme,  dass 
auf  gewissen  Gebieten,  innerhalb  gewisser  Grenzen  und  mehr 
oder  minder  approximativ,  die  psychischen  Erregungen,  die  ein 
physikalischer  Reia;  bedingt,  proportional  mit  diesem  Reize 
wachsen,  sondern  es  erscheint  auch  durchaus  begreiflich,  dass 
nur  auf  bestimmten  Gebieten,  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen 
und  endlich  n  u  r  annäherungsweise  diese  Proportionalität  be- 
steht. Es  ist  insbesondere  leicht  Terständlich,  dass  schwache 
R-eize  auf  dem  Wege  bis  zur  Psyche,  d.  h.  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  die  Erregungen  oder  Vorgänge,  die  ich  psychische  nenne,  ein- 
setzen, oder  wo  die  Erregungen  ein  Recht  haben,  „psychische" 
zu  heissen,  sich  verlieren  oder  sich  mindern.  Ebenso  können 
starke  Reize  in  den  Organen  —  die  für  ihre  Aufnahme  und 
Leitung  immer  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  adaptiert  sein 
werden  —  einen  wachsenden  Widerstand  finden. 

Das  Weber'sohe  Gesetz  als  Sp&zialfall  des  allgemeinen 
Relativitätsgesetzes. 

Nach  dem  Gesagten  ist  das  Weber'sehe  Gesetz,  soweit  es 
ein  Gesetz   ist,   ein  rein    psychologisches  Geset:«,    nämlich  ein 
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Spezialfall  des  allgenieineii  psychologischen  Relativitätsgesetzes 
der  psychischen  Quantität, 

Dies  hindert  nicht,  dass  es  ein  psycho  physisch  es,  oder  ge- 
nauer gesagt,  psychophysiologisches  Gesetz  ist  für  denjenigen, 
der  weiss,  dass  die  psychischen  Erregungen  oder  Vorgilnge 
schlechterdings  nichts  sind  als  mechanische,  also  ganz  und 
gar  nach  mechanischen  Gesetzen  begreif Hche  Gehimprozesse. 
Diese  Wissenden  nun  wissen  mehr  als  —  man  weiss.  Da  ich 
zu  diesen  Wissenden  nicht  gehöre,  d,  h,  da  ich  aus  der 
Psychologie  die  Metaphysik  grundsätzlich  weglasse,  so  bleiben 
jene  Erregungen  für  mich  einstweilen  einfach  „psychische"  Er- 
regungen. Das  fragliche  Gesetz  ist  also  für  mich  ein  lediglich 
psych  ol  ogis  ches  ♦ 

Die  Frage  dagegen,  warum  das  Weber'sche  Gesetz  gilt 
und  nicht  gilt,  ist  eine  psychophjsische,  d,  h,  eine  physio- 
logische und  eine  psychologische.  Das  Gesetz  gilt,  soweit 
es  gilt,  weil  jene  Proportionalität  der  Reize  und  der  psychischen 
Erregung  besteht,  und  weil  das  psychologische  lielativitäts- 
gesetz  gilt-  Es  gilt  nicht,  soweit  es  nicht  gilt,  weil  jene 
Proportionalität  nicht  besteht  und demgemäss das  psychologische 
Ftelativitätsgesetz  nicht  als  ein  entsprechendes  Gesetz  der  Be- 
ziehung zwischen  Reizen  und  Emptindungsintensitäten  sich 
darstellen  kann. 

Icli  nannte  das  Weber^sche  Gesetz,  soweit  es  ein  Gesetz  ist, 
einen  Spezialfall  des  allgemeinen  ßelativitätsgesetzes  der  psychi- 
schen (Quantität  Das  Spezielle  daran  liegt  fdr  uns  einzig  in  der 
Besonderheit  der  Objekte,  es  hegt  darin,  dass  wir  es  hier  mit 
Empfindungsintensitäten  zu  thun  haben,  d.  h.  dass  die  Gesamt- 
eiTegung  und  ihre  Quantität  in  dem  Bewusstseinserlebnis  zum 
Ausdruck  kommt,  das  wir  Empfindungsintensität  nennen. 

Der  gleichgefärbten  Fläche,  so  verdeutliche  ich  dies,  liegt 
gleichfalls  eine  Gesamterregung  oder  ein  Gesamt  Vorgang  zu 
Grunde.  Aber  die  Elemente  oder  Teile  dieser  Gesamte rregung 
tragen  in  sich  spezifische  Unterschiede,  ,, Lokalzeichen*',  die 
machen,  dass  auch  im  zugehörigen  Bewusstseinsinhalte  eine 
Mehrheit*    nämlich    eine    räumliche  Mehrheit,   sich    findet.     Es 
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Wir  müssen  also  sagen:  Wemi  und  soweit  eine  apper- 
ceptive  Zerlegung  der  Etnpfindungsintensitäteii  in  selbständige 
Teile  stattfindet,  müssen,  innerhalb  der  Grenzen  der  Giltigkeit 
des  Weber^schen  Gesetzes,  diese  Teile  gleich,  erscheinen,  wenn 
die  Reizzuwüchse  gleich  erscheinen.  Dies  Gesetz  ist  nichts 
anderes  als  die  Kehrseite  des  Relativitätsgesetzes,  also  des 
Weber 'sehen  Gesetzes,  sofern  dies  auf  das  ßelativitätsgesetz 
sich  zurückfuhrt. 


Das  Weber^sche  Gesetz  und  die  Methode  der  mittleren  Abstufungen 

Auch  diesen  Sachverhalt  nun  bestätigen  Versuche.  Zwei 
Methoden  der  ^Messung*  des  „Wachsturas*  von  Empfindungs- 
intensitäten stehen  sich  gegenüber:  Die  Messung  nach  der 
Methode  der  minimalen  Unterschiede,  und  die  Messung  nach 
der  Methode  der  mittleren  Abstufungen,  Jene  allein  misst  in 
Wahrheit  das  Wachstum  der  Empfindungsintensitäten.  Die 
Frage  lautet  bei  ihr,  welches  Wachstum  —  nicht  ein  Wachs-1 
tum  um  ein  eben  Merkliches,  sondern  ein  eben  merkliches 
Wachstum  sei.  Das  Ergebnis  ist  dies,  dass  innerhalb  gewisserj 
Grenzen  dem  Wachstum  des  Reizes  um  gleiche  Grössen  ein 
gleich  grosses  absolutes  Wachstom  der  Empfindungsintensitäten 
entspricht 

Dagegen  zielt  die  Methode  der  mittleren  Abstufungen  auf 
etwas  völlig  Anderes,  Nämlich  nicht  auf  die  Grösse  des  Wachs- 
tums der  Intensitäten,  sondern  auf  die  Grösse  der  Teilinten- 
sitaten,  u  m  welche  eine  Intensität  wächst.  D.  h.  in  ihr  findet 
jene    apperceptive   Teilung    der  Empfindungsintensitäten    statt. 

Dies  ergiebt  sich  aus  der  einfachen  Betrachtung  dieser 
Methode.  Es  soll  etwa  bestimmt  werden,  welcher  Klang  11 
hinsichtlich  seiner  Intensität  in  der  Mitte  liege  zwischen  zwei 
Klängen  I  und  IIL  Die  hiermit  gestellte  Aufgabe  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  Aufgabe,  den  Unterschied  zwischen  der 
Intensität  des  Klanges  I  und  der  Intensität  des  Klanges  UI 
in  zwei  gleiche  Teile  zu  teilen.  Sie  ist  die  Forderung,  die 
Empfindungsintensität  11    so    zu    bestimmen,    dass    die    Grösse, 
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um  welche  I  wachsen  muss,  um  zu  U  zu  werden,  gleicli  ist 
der  Grösse,  u  m  welche  II  wachsen  muss,  um  zu  III  zu  werden^ 
oder  kürzer  gesagt,  sie  so  zu  bestiinoien,  dass  II  von  I  um 
ebenso  so  viel,  d.  h.  um  die  gleiche  Teilinteusität,  von  I  ver- 
schieden ist,  wie  III  von  U. 

Bestimmen  wir  den  Unterschied  der  beiden  Methoden  noch 
genauer.  Bei  der  Methode  der  minimalen  A ender ungeu  ist  zu- 
erst eine  Intensität  gegeben,  und  es  wird  nun  diejenige  Inten- 
sität bestiimnt,  die  eben  merklich  grösser  erscheint,  d.  h.  die 
«eben*  den  Eindruck  oder  das  Bewusstseinserlebnis  ergiebt,  das 
wir  als  Merken  oder  Bemerken  eines  Wachstums  bezeichnen. 
Und  nun  handelt  es  sich  darum,  eine  dritte  Intensität  zu  finden 
der  Art,  dass  der  Fortgang  von  der  zweiten  zu  ihr  gleichfalls 
diesen  Eindruck  oder  dies  Bewusstseinserlebnis  ergiebt.  —  Und 
bei  diesem  Sachverhalt  ist,  ich  wiederhole,  ganz  und  gar  keine 
Rede  davon,  um  wie  viel  die  Intensitäten  verschieden  sind» 
Es  handelt  sich  einzig  und  allein  darum,  ob  die  Versuchsperson 
die  Verschiedenheit  oder  das  Wachstum  merkt,  und  ob  dies 
Merken  eben  stattfindet,  d,  h.  ob  es  verschwinden  würde,  wenn 
der  Unterschied  der  Intensitäten  geringer  genommen  würde. 
Es  handelt  sich  schlechterdings  um  nichts,  ak  um  das  Dasein 
und  Nichtdasein  dieses  Merkens.  Nicht  die  leiseste  Versuchung 
bestellt  für  die  Versuchsperson,  an  die  Grösse,  b^^^^"  welche  die 
Intensitäten  wachsen,  auch  nur  zu  denken. 

Völlig  anders  verhält  es  sich  bei  der  Methode  der  mittleren 
Abstufungen,  Hier  sind  zwei  weiter  von  einander  entfernte 
Intensitäten  I  und  lU  gegeben,  und  es  handelt  sich  um  die 
Mitte  zwischen  ihnen.  Und  die  Mitte  zwischen  I  und  III  ist 
allemal,  mag  das  I  und  II  sein,  was  es  will,  die  —  Mitte,  d,  h, 
der  Punkt,  der  von  I  und  UI  gleich  weit  entfernt  ist.  Es 
wird  von  dem,  der  die  Mitte  sucht,  ein  Abstand  geteilt.  Soll 
ich  die  Mitte  zwischen  zwei  Einwohnerzahlen  2000  und  4000 
angeben,  so  bezeichne  ich  als  solche  die  Einwohnerzahlj  die 
Ton  2000  und  4000  gleich  weit  entfernt  ist,  also  die  Zahl  3000. 
Ich  teile  den  Weg  von  2000  zu  4000  in  zwei  gleiche  Hälften. 
Oder  soll    ich  die  Linie  angeben,    die   hinsichtlich  ihrer  Länge 
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5£wischeE  einer  Linie  von  2^  nnd  einer  Linie  von  4  Fuss  m  der 
Mitte  liegt|  so  nenne  ich  die  Linie  von  3  Fuss  Länge,  So  ver- 
suche ich  naturgemäss  auch,  wenn  ich  aufgefordert  werde,  die 
Tonintensität  anzugeben,  die  zwischen  einer  Tonintensität  1 
und  einer  Tonintensität  III  Liegt,  den  qnaKtativen  Abstand 
zwischen  beiden  zu  teilen,  ich  suche  die  Intensität  11,  die  von 
I  um  ebenso  viel  verscbieden  ist,  wie  III  verschieden  ist  von  II. 

Ich  sage,  ich  versuche  diese  apperceptive  Teilung.  Dass 
oder  wie  weit  sie  mir  gelingt,  ist  eine  andere  Frage.  Nichts 
ist  mir  leichter,  als  die  Mitte  zu  finden  zwischen  den  Anzahlen 
3000  und  4000,  Dies  sind  eben  Anzahlen.  Und  Empfindüngs- 
intensitäten  sind  —  einfache  Empfindungsintensitäten.  Und  sind 
sie  auch  apperceptiv  teilbar,  so  setzt  doch  ihre  besondere  Ein- 
heitlichkeit der  Teilung  einen  entsprechenden  Widerstand  ent- 
gegen. Es  steht  der  apperceptiven  Teilung  mehr  als  irgendwo 
sonst  eine  Nötigung   zur  einheitlichen  Auffassung  gegenüber- 

Soweit  aber  diese  besteht  und  wirkt,  fehlen  die  Bedingungen 
für  die  teilende  Messung  und  die  Vergleichung  der  verselb- 
ständigten Teilintensitäten,  nnd  sind  vielmehr  die  Bedingungen 
gegeben  für  die  Vergleichung  im  Ganzen,  also  für  die  Beant- 
wortung der  Frage,  —  nicht  um  wie  viel  I  und  II  und  11 
und  III  verschieden  seien,  sondern,  welchen  Eindruck  die  Ver- 
schiedenheit von  I  und  II  und  von  II  und  III  mache,  oder 
welcher  Eindruck  des  Wachstums  beim  Fortgang  von  I  zu  II 
und  von  II  zu  III  entstehe. 

Man  könnte  nun  meinen  j  vielleicht  gelinge  es  einer  Ver- 
suchsperson, lediglich  diese  Erage  zu  stellen  und  sie  rein  zu 
beantworten.  Aber  dem  widerspricht  nun  wiederum  die  gestellte 
Aufgabe,  Bei  dieser  ist  ja  eben  nicht  ein  I  und  II  und  ein 
bestimmter  Eindruck  des  Wachstums  beim  Fortgang  von  I  zu  II 
gegeben  —  und  es  soll  nicht  darüber  geurteilt  werden,  welcher 
Fortschritt  von  11  zu  einem  III  einen  gleichen,  d,  h.  gleich 
deutlichen^  starken,  entschiedenen  Eindruck  des  Wachstums 
mache,  sondern  gegeben  ist  I  und  III,  und  bestimmt  werden 
soll,  welches  II  in  der  Mitte  liege.  Und  das  hoisst,  es  soll 
das  gegebene  Wachstum  geteilt  werden^  es  soU  ein  II  bestimmt 
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werden,  der  Art,  dass  der  eine  gegebene  Fortschritt  ersetzt 
wird  durch  zwei  g'leiche^  kurz,  es  soll  halbiert  werden. 

Und  dies  kann  nun  nicht  etwa  heissen,  es  solle  das  Wachs- 
tum des  I  auf  III  halbiert  werden.  Dies  „ Wachstum*'  ist  kein© 
teilbare  Grösse,  sondern  ein  qualitativ  bestimmtes  Apperceptioos- 
erlebnis,  eine  Beziehung,  eine  Relation,  eine  fühlbare  Weise,  wie 
sich  die  Intensitäten  I  und  III  in  meinem  Fortgehen  von  der  einen 
zur  anderen  oder  in  meinem  apperceptiven  Hinzunehmen  der  einen 
zur  anderen  zu  einander  verhalten.  Und  dies  Apperceptions- 
erlebnis  Itisst  sich  so  wenig  in  zwei  Stücke  zerlegen,  als  sich 
Identität,  oder  das  Plus  und  Minus  in  der  Arithmetik,  oder  die 
kausale  Beziehung,  oder  die  Hoffnung  in  zwei  gleiche  Stücke 
zerlegen  lassen.  Es  hat  keinen  Sinn,  an  die  Stelle  des  Ein- 
druckes eines  bestimmten  Wachstums,  oder  was  dasselbe  sagt, 
an  die  Stelle  eines  Wachstumseindrucks  von  einer  bestimmten 
Entschiedenheit,  Sicherheit,  Deutlichkeit,  zwei  solche  Eindrücke 
setzen  zu  wollen  mit  dem  Ergebnis,  dass  diese  beiden  Ein- 
drücke  sich  als  die  gleichen  Hälften  jenes  Eindruckes  darstellen. 
Sondern  apperceptiv  teilbar  sind  nur  die  Intensitäten,  d.  h. 
genauer  die  Quanta  der  psychischen  Erregung,  die  in  ihnen 
ihr  Bewusstseinskorrelat  haben. 

Aber  diese  sind  es  doch  auch  wiederum  nur,  soweit  die 
Einheitlichkeit  der  In tensi täten  oder  der  ihnen  zu  Grunde  Hegen- 
den Gesaniterregungen  die  Teilung  gestattet. 

Und  so  muss  das  Ergebnis  der  Versuche  ein  Kompromiss 
sein,  nämlich  ein  Kompromiss  zwischen  der  gestellten  Aufgabe 
bezw,  dem  Bemühen,  sie  in  der  einzig  möglichen  Weise  zu  lösen, 
einerseits,  und  der  in  der  Einheitlichkeit  der  Intensitäten  ge- 
legenen Nötigung  der  Vergleichung  im  Ganzen  andererseits, 
ü.  h.  als  in  der  Mitte  zwischen  den  Intensitäten  I  und  HI 
muas  eine  Intensität  II  zu  Hegen  scheinen,  deren  zugehöriger 
Eeiz  zwischen  dem  geometrischen  und  dem  arithmetischen  Mittel 
der  Heize,  die  den  Intensitäten  I  und  III  zugehören,  schwankt, 
L  L  bald  mehr,  bald  minder  von  dem  geometrischen  Mittel  her 
dem  arithmetischen  Mittel  sich  nähert,  bezw.  umgekehrt. 
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Und  so  nun   verhalt  es  sich  thatsachlich.     Man   hat 

darüber  gewundert,  und  musste  sich  darüber  wundern,  so  lange 
man  nicht  sah^  dass  die  beiden  Methoden,  die  Methode  der 
minimalen  Äenderungen  und  die  Methode  der  mittleren  Ab- 
stufungen 1  etwas  völlig  Verschiedenes  messen ,  nämlich  jene 
Yerschiedenheiteu  oder  Grössen  des  Wachstums,  diese  Unter- 
schiede oder  Grössen,  u  m  welche  Intensitäten  wachsen,  allge- 
meiner gesagt,  jene  Relationen,  diese  Gegenstände,  die  in 
Relationen  stehen.  Und  dies  wiederum  konnte  man  nicht  sehen, 
so  lange   man  dieses  Gegensatzes  sich  gar  nicht  bewusst  war. 

Damit  aber  niissverstand  man  notwendig  zugleich  den  Sinn 
des  Weber'schen  Gesetzes.  Denn  dies  setzt  nicht  nur  diesen 
Gegensatz  voraus,  sondern  es  behauptet  eben  diesen  Gegensatz. 
Es  hat  in  der  Konstatierung  desselben  und  in  der  genaueren 
Bezeichnung^  wie  der  Gegensatz  beschaffen  sei,  d,  h.  wie  sich 
Wachstum  um  eine  Grösse  und  Grösse  des  Wachstums  zu  ein* 
ander  verhalten,  seinen  Sinn. 

Und  umgekebi't  wird  die  Einsiebt,  dass  es  so  sich  verhält 
dass  mit  einem  Worte  das  Weber'sche  Gesetz  ein  Spezialfall 
des  allgemeinen  Itelativitätsgesetzes  der  psychischen  Quantität  ist, 
durch  die  entgegengesetzten  Ergebnisse  jener  heiden  Metboden 
bestätigt.  Vielmehr,  die  fragliche  Anschauung  wird  durch  diese 
entgegengesetzten  Ergebnisse  unbedingt  notwendig  gemach 
Sie  liegt  darin  als  Thatsache  vor  uns. 


M 


Verwandte  Thatsachen, 

Ich  fiige  nun  aber  noch  zur  Ergänzung  und  weiteren  Be^ 
stätigung  des  Vorstehenden  gewisse  Thatsachen  hinzu,  die  zeigen, 
dass  jener  Gegensatz  der  Ergebnisse  nicht  etwa  auf  das  Gebiet  der 
Intensitäten  eingeschränkt  ist.  Ich  denke  an  gewisse  Ergebnisse 
der  Vergleichung  von  Raumgrössen.  In  ihrer  Beurteilung  kommt 
Ebbinghaus*)  dem  richtigen  Sachverhalt  nahe,  ohne  doch  völlig 
zu  sehen,  worauf  es  ankommt.  Ich  zitiere  darum  nach  Ebbing* 
haus,     ,Die   nach   dem   blossen  Augenmasse  bestimmten   eben 


^}  Ebbingiiaus,  Fsjchologie  I,  S.  504  f. 
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merklichen  Unterschiede  verschiedener  mittel  grosser  Strecken 
sind  stets  annähernd  gleiche  Bruchteile  der  jeweiligen  Strecken- 
grosse. Bei  grosseren  Unterschieden  von  Strecken  dagegen 
werden  wir  im  Allgemeinen  geneigt  sein,  nicht  gleiche  Bruch- 
teile, sondern  gleiche  Differenzen  der  objektiven  Grossen  für 
gleich  zu  erklären,  also  z.  B.  den  Unterschied  von  5  und  7  cm 
gleich  dem  von  10  und  12  (und  nicht  dem  von  10  und  14)  cm, 
AehnÜches  gilt  für  die  Ausmessung  von  Raumstrecken  durch 
Arm  Bewegungen,  so  dass  hier  das  Weber'sche  Gesetz  zwar  für 
kleinste  Empfindungsstufen  gelten  würde^  aber  nicht  mehr  für 
grössere  Stufen"* 

Diese  Tliat^achen  erwähnt  Ebbinghaus  nicht  nur^  sondern 
er  sieht  auch  deutlich,  dass  es  sich  in  den  beiden  Fällen,  bei 
den  eben  merklichen  „Unterschieden",  oder  wie  wir  genauer 
sagen  würden,  den  eben  merklichen  „Verschiedenheiten*  einer- 
seitsj  und  den  grösseren  Unterschieden  andererseits,  um  eine 
gaiiä  verschiedene  Art  der  Beurteilung  handelt. 

Und  auch  Ebbinghaus*  genauere  Bestimmung  dieser  »ver- 
schiedenen Beurteilung"  enthält  einen  richtigen  Grundgedanken. 
,Bei  der  Vergleich ung  wenig  verschiedener  Strecken",  so  meint 
Ebbinghaus,    „durchlaufen  wir  jede  in   ganzer  Länge  nait  be- 
wegtem Auge,  und  die  hierdurch  entstehenden  kinasthetischen 
Empfindungen  sind  wesentlich  mitbestimmend  für  unseren  Ein- 
druck   der   Gleichheit   und   Ungleichheit    der   Strecken''.   .   .   . 
»Bei  grösseren  Unterschieden  dagegen  und  ihrer  Vergleichung 
pflegen   wir   einen  anderen  Weg   einzuschlagen.     Wir  wieder- 
holen die  Bewegung,  die  wir  beim  Durchlaufen  der  kleineren 
Strecke  haben  machen   müssen,  so  gut  es  gehen  wül,  auf  der 
grosseren,   wir  tragen  die  kleineren  auf  der  grösseren  ab,  und 
merken   uns  den  verbleibenden  Ueberschuss,   wozu  wir  wieder 
eine  Bewegung   zu   Hilfe   nehmen    können,    aber  auch   schon 
vermöge  der  blossen  Ketzhautempfindlichkeit  im  Stande  sind**. 
Bei  dieser  Erklärung  nun  können  wir  die  „  kin ästhetischen 
Empfindungen*  ohne  Besinnen  weglassen.     Sie  sind  eine  nicht 
s^hr  ernsthaft  zu  nehmende  Liebhaberei  einiger  moderner  Psy- 
chologen und  speziell  auch  Ebbinghaus'.    Ich  meine  gezeigt  zu 
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haben,^)  das«  und  warum  sie  zu  einer  irgendwie  sicheren  Aus- 
messung von  Distanzen  im  Sehfeld  das  allernntauglichste  Mittel 
wären.  Hier  begnüge  ich  mich  mit  der  Bemerkung,  dass  solche 
Augenbewegungen,  wie  sie  hier  vorausgesetzt  wären,  d.  h- 
Angenbewegungen ,  durch  die  wir  streng  Punkt  für  Punkt 
fixierend  die  zu  messenden  Linien  durchliefen,  und  die  zu  ver- 
gleichenden Linien  in  völlig  gleicher  Weise,  d.  h.  in  gleichem^ 
gleich  raschem,  und  gleich  ununterbrochenem,  also  gleich  ein- 
heithchöm  Zuge  durchliefen ^  bei  solchen  Vergleichungen  meiner 
Erfahrung  zufolge  gar  nicht  stattfinden.  Was  in  der  That 
stattfindet,  sind  behehige,  jetzt  so  jetzt  so  geartete  zuckende 
oder  ruckweise  Bewegungen,  die  weit  entfernt,  nach  Vorschrift 
einer  ersonnenen  Theorie,  erst  die  eine,  dann  die  andere  Linie 
vom  Anfangs-  bis  zum  Endpunkte  gleichmassig  zu  ^ durch- 
laufen", zwischen  beiden  hin  und  hergehen,  jetzt  diesen  und 
jenen  Punkt  der  einen  Linie  treffen,  dann  zu  irgend  welchen 
Punkten  der  anderen  Linie  herüber  gehen,  wieder  zurück- 
gehen etc.,  mit  keinem  anderen  Zweck  als  dem,  der  „Netz- 
hautempöndlichkeif  zur  gleichzeitigen  Auffassung  der  beiden 
Linien  möglichst  gute  Gelegenheit  zu  geben,  und  damit  auch 
zum  Vergleich  derselben  möglichst  günstige  Bedingungen  zu 
schaffen. 

Dies  hindert  nichts  dass  Ebbinghaus  im  Wesentlichen  das 
Bichtige  gesehen  hat.  Was  Ebbinghaus  einer  Theorie  zuliebe 
Durchlaufen  der  einen  und  Durchkufen  der  anderen  Linie 
nennt,  ist  in  Wahrheit  das  Auffassen  der  beiden  Linien  im 
Ganzen;  also  ein  Auffassen,  das  nicht  auf  Gewinnung  des 
Eewusstseins  eines  ^TJeberschusses**  gerichtet  ist,  sondern  auf 
Beantwortung  der  Frage,  ob  beide  Linien  merklich  verschieden, 
oder  ob  eine  Verschiedenheit  derselben  merkbar  sei.  Dagegen 
suchen  wir  bei  grösseren  Unterschieden,  wie  Ebbinghaus  richtig 
bemerkt,  die  Unterschiede  oder  die  „Ueberschüsse"  festzustellen. 


*)  In  meinen  Paycholopschen  Studien  1885,  und  in  einem  Aufsatz 
über  «Die  Raumanschauung  und  die  Augenhewegungeu*  in  der  Zeitschrift 
für  Psychologie  etc. 
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DasgEbbinghaus'  ^  kin ästhetische  Em pfindungeii**  hier  nichts 
zur  Sache  thun,  dass  vielmehr  alles  auf  die  ^Apperception*^ 
ankommt,  auf  die  „sogenannte"  Apperception,  wie  Ebbinghaus 
charakteristisch  erweise  gelegentlich  sagt,  dies  zeigt  schliesslich 
der  Umstand,  dass  die  Geltung  des  Weber'schen  Gesetzes  auf 
dem  Gebiete  räumlicher  Grössen  eben  doch  keineswegs  auf  die 
eben  merklich  verschiedenen  räumlichen  Grössen  eingeschränkt 
ist,  sondern  immer  besteht,  wenn  nnd  soweit  wir  das  Teilen, 
also  das  Fragen  nach  „Ueberachüssen"  unterlassen  und  statt 
dessen  die  Grössen  im  Ganzen  nehmen  und  vergleichen.  Und 
dabei  ist  es  gleich  giltig,  ob  wir  die  Grössen  wahrnehmen  oder 
nur  vorstellen.  Und  im  letzteren  Falle  spielen  doch  wohl  die 
,kin ästhetischen  Empfindungen"  bei  der  Beurteilung  derGrÖssen- 
verhältnisse  keine  liolle.  Ein  Rosen  bäum  chen  und  ein  doppelt 
so  grosses  Rosenhäumchen  sind,  gleichgiltig  ob  wahrgenommen 
oder  nur  vorgestellt,  in  gleicher  Weise  verschieden,  wie  ein 
EJchbauni  und  ein  doppelt  so  grosser  Eich  bäum.  Die  Ver- 
schiedenheit ist  gleich  merklich,  gleich  auffallend,  gleich  im- 
ponierend, macht  mir  gleich  viel  aus,  oder  wie  man  sonst  sich 
ausdrücken  will.  Vorausgesetzt  ist  dabei  nur,  dass  ich  streng 
auf  die  Vergleichung  im  Ganzen  mich  beschränke.  Wenigstens 
sinnerhalb  gewisser  mittlerer  Grenzen**  verhält  es  sich  so,  — 
Doch  davon  war  bereits  zur  Genüge  die  Rede, 

Bleiben  wir  aber  bei  den  Ebbinghaus'schen  Angaben. 
Offenbar  haben  wir  hier  im  Prinzip  genau  den  Gegensatz,  der 
auch  zwischen  der  Methode  der  minimalen  Aenderung  und  der 
Methode  der  mittleren  Abstufung  der  Empfindungsintensitäten 
besteht.  Dieser  gleiche  Gegensatz  bedingt  den  gleichen  Gegen- 
satz der  Resultate,  Umgekehrt  weist  der  gleiche  Gegensatz 
der  Resultate  auf  den  gleichen  Gegensatz  der  ^Methoden*', 
ID.  h.  der  gleiche  Gegensatz  der  Resultate  im  einen  und  ira 
anderen  Falle  weist  hin  auf  die  Giltigkeit  des  gleichen  Gesetzes, 
nämlich  des  Gesetzes  der  Relativität  der  psychischen  Quantität. 
Er  bestätigt,  dass  das  Relativitätsgesetz  der  Empfindungs- 
iatensitäten  ein  Spezialfall  ist  jenes  allgemeinen  Gesetzes* 
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Schlnssbemerkang. 

Scliliesslich  benaerke  ich,  dass  schon  Meinoug  klar 
überzeugend  den  Gegensatz  festgestellt  hat  zwischen  GrÖ^e  des 
WacbstuniB  und  Wachstum  um  eine  Grösse,  oder  allgemeiner 
zwischen  Grösse  der  Verschiedenheit  und  Verschiedenheit  um 
eine  Grösse.  Die  Grusse,  um  welche  zwei  Grössen  vei"schieden 
sind,  nennt  er  den  Unterschied,  und  Meinong  sieht,  dass 
zwischen  der  Verschiedenheit  der  Reize  und  der  Verschieden- 
heit der  Emp6ndungsintensitäten,  soweit  das  Weber^sche  Geseti^ 
gilt,  einfache  Proportionalität  besteht. 

Und  vor  allem  bin  ich  mir  bewusst,  dass  die  Unterordnung 
des  Weber'schen  Gesetzes  unter  ein  ^  allgemeines  RelatiTitäts- 
gesetz  der  psychischen  Grösse*  zunächst  von  Wundt  vollzogen 
worden  ist.  Und  ich  stehe  nicht  an,  darin  eine  grosse  That 
Wundts  zu  sehen.  Ich  betone  dies  um  so  mebi%  als  ich  früher 
die  Tragweite  dieses  Gedankens  nicht  sah,  und  darum  glaubte, 
an  ihm  abfällige  Kritik  üben  zu  dürfen. 

Die  Einsicht  in  die  Existenz  eines  solchen  allgemeinea, 
Relativitätsgesetzes  basiert  aber  hei  Wundt  auf  der  fundamen- 
taleren Einsicht  von  der  Besonderheit  und  eigenen  Gesetz- 
miissigkeit  des  ^apperceptiven  Thuns'*  im  menschlichen  Geiste, 
und  auf  dem  Bewnsstsein,  dass  hieraus  erst  eigentlich  das 
geistige  Leben  begriffen  werden  kann.  ■ 

Und  auch  dies  sieht  Wundt,  dass  es  nebeneinander  die 
zwei  Prinzipien  der  Vergleichung  von  Grössen  giebt,  ein 
„Prinzip  der  relativen  Vergleichung"  und  ein  „Prinzip  der 
absoluten  Vergleichung,  welches  unter  besonderen,  eine  solche 
Auffassung  begünstigenden  Bedingungen  au  die  Stelle  des 
vorigen  tritt". 

Wie   ich   bei  allem   dem  von  Wundt   abweiche,   oder  wii 
ich   das  Gesetz    der  Relativität   weiter   zu    bestimmen    und    zu 
fundamentieren  suche,  ergiebt  sich  aus  der  obigen  Darlegung. 
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Oeffentliche   Sitzung 

zur  Feier  des  8L  Geburtstages  Seiner  Königlichen 
Hoheit  des  Prinz-Regenten 

sowie  des  143.  Stiftungstages  der  Akademie 

am  18.  März  1902. 


P 
^ 
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Die  Sitzung  eröffnet  der  Präsident  der  Akademie,  Geheimrath 
Dr.  K.  A.  V,  Zittel,  mit  folgender  Ansprache; 

Königliche  Hoheiten! 
Hochgeehrte  Festversanimlung ! 

Die  festliche  Sitzung  der  Künigh  bayer,  Akademie  der 
Wissenschaften  im  Monat  März  ist  der  Erinnerung  an  ihre 
Gründung  gewidmet.  Fast  einhundertzweiundvierzig  Jahre  sind 
terflossen,  seit  Churfiirst  Maximilian  Joseph  am  28.  März 
den  Stiftungshnef  unterzeichnete,  durch  welchen  die  chur- 
bayerische  Akademie  ins  Leben  trat*  Ihre  Aufgabe  sollte  sein, 
alle  nützlichen  Wissenschaften  und  freien  Künste  in  Bayern 
zu  verbreiten  und  insbesondere  auch  die  philosophisch eui  mathe- 
matischen und  geschichtlichen  Wissenschaften  zu  pflegen. 

Gegenwärtig  sind  ihre  Ziele  allerdings  nicht  mehr  auf  die 
Nützlichkeit  und  praktische  Verwertung  der  Wissenschaften 
gerichtet  —  diese  Aufgabe  hat  sie  an  andere  Anstalten  abge- 
treten j  in  ihr  soll  vielmehr  die  freie  Forschung  unbekümmert 
um  aJle  Nebenzwecke  gepflegt  werden.  Dankbar  wird  das 
bayerische  Vaterland  anerkennen,  was  unsere  Vorgänger  auf 
dem  Boden   der  praktischen  Verwertung  der  Wissenschaft  und 
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des  Schulwesens  geleistet  haben  und  wenn  uns  heute  auch 
vielfach  andere  Ziele  gesteckt  sind,  so  hoffen  wir  beim  Aus- 
blick in  die  Zukunft«  dass  auch  fernerhin  ein  guter  Stern  fl 
unseren  Bestrebungen  leuchtet  und  dass  vrir  uns  der  Gunst  ^ 
und  des  Ansehens,  deren  wir  uns  erfreuen,  würdig  erweisen. 
Ist  unsere  Akademie  auch  in  drei  Klassen  gegliedert,  von  denen 
jede  ihre  besonderen  Aufgaben  verfolgt  und  ihre  eigenen  Wege 
einschlägt,  so  will  sie  doch  als  Granzes  die  Gesamtheit  der 
reinen  Wissenschaften  darstellen  und  den  inneren  Zusammen- 
hang  derselben  wahren. 

Ihre  Bestrebungen  haben  in  den  letzten  Jahren  mancherlei 
höchst  erfreuliche  Förderung  auch  von  privater  Seite  erhalten, 
wie  die  Zographos-^  Thereianos-»  Bürger-,  Cramer-Klett-,  die 
Königs-Stiftung  und  verschiedene  namhafte  Geld  Unterstützungen 
für  verschiedene  wissenschaftliche  Zwecke  beweisen.  Auch  im 
vergangenen  Jahre  wurde  uns  eine  Spende  unseres  hohen  Pro-  fl 
tektors  für  archäologische  Ausgrabungen  auf  der  Insel  Aegina  ^ 
zu  teil  und  diese  von  unserem  Mitglied  Professor  Purtwängler 
mit  grossem  Erfolg  durchgeführten  Forschungen  können  durch 
eine  hochherzige  Stiftung  des  Herrn  Bassermann-Jordan, 
Weingutsbesitzer  in  Deidesheim,  in  grösserem  Massstab  fort* 
gesetzt  werden,  Bayern  kann  stolz  darauf  sein^  dass  diese  von 
unserem  Königshaus  eingeleitete  Unternehnmng  durch  die 
Opferwilligkeit  eines  seiner  Bürger  weiter  geführt  wird  und 
damit  die  bayerische  Akademie  in  Wettbewerb  mit  anderen 
Nationen  tritt,  welche  sich  die  archäologische  Erforschung 
Griechenlands  seit  langem  als  Aufgabe  gestellt  haben. 

Zur  Förderung  von  Untersuchungen^  welche  sieh  auf  die 
Geschichte,  Sprache  und  Literatur,  die  Kunst,  das  öffentliche 
und  Privatleben  der  Griechen  im  Altertum  und  im  Mittel-  fl 
alter  bis  zur  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Türken 
beziehen,  besitzt  unsere  Akademie  die  Stiftung  des  Griechen 
Thereianos, 

Aus    ihren    Renten    wurden    drei    einfache    Preise    zu   Je 
8üO  M.  verheben: 


I 


Ansprache, 


61 


1.  an  den  Greneralephor  der  Altertümer  in  Athen  Kabba- 
dias  für  sein  im  Jahre  1900  erscHienenes  Werk  über  das  Heilig- 
tum des  Asklepios  in  Epidaurus, 

2.  an  Robert  Pöhlmann,  Professor  für  alte  Geschichte  an 
der  Universität  München,  für  die  Geschichte  des  Kommunismus 
und  Sozialismus,  von  welcher  der  erste  Band  1893,  der  zweite 
1901  erschienen  ist,  wobei  ausdrücklich  betont  wird,    dass  ein 

I einfacher  Preis  für  dieses  Werk  nur  deshalb  beschlossen  wurde, 
weil  für  einen  Doppelpreis  bei  den  sonstigen  Anforderungen 
Kt  Mittel  gefehlt  haben, 
^  3,  an  den  Professor  an  der  Universität  Athen  Politis  für 
das  grosse  Unternehmen  einer  Sammlung  griechischer  Sprich - 
Wörter y  von  welcher  1899  und  1900  drei  Bände  erschienen  sind, 

IFür  wissenschaftliche  Unternehmungen  wurden   bewilligt: 
1 500  M,  für  die  Fortsetzung  der  Byzantinischen  Zeitschrift, 
1000  M*  für  die  Abfassung  eines  die  ersten  12  Bände  der 
Byzantinisehen  Zeitschrift  umfassenden  wissenschaftlichen  Index, 

■womit  der  Lehramtskandidat  P.  Marc  betraut  worden  ist, 
2000  M,  für    die   Fortsetzung    des   von   Professor  Furt- 
wängler    und    Reichold    herausgegebenen    Werkes     über 
griechische   Vasenmalerei. 

Aus  den  Zinsen  der  Münehener  Bürger-  und  Cramer- 
Klett- Stiftung  konnten  mehrere  wissenschaftliche  Unter- 
nehmungen unterstützt  werden,  von  denen  einige  allgemeines 
P Interesse  erwecken  dürften.  So  wurde  mit  3000  M.  aus  der 
Bürgers tif tu ng  eine  Expedition  nach  der  libyschen  Wüste  zum 
Zweck  geologischer  und  paläontologischer  Forschungen  ausge- 
rüstet und  von  den  Herren  Dr.  M,  Blanckenhorn,  Privat- 
dozent in  Erlangen  und  Dr.  Stromer  y.  Reichenbach,  Privat- 
dozent in  München  mit  erheblichem  wissenschaftlichem  Erfolge 
durchgeführt. 
^H  Professor  Dr*  Hof  er  gelang  es,  den  Erreger  der  Krebspest 
^pSEu  ermitteln;  er  wird  nun  seine  Untersuchungen  mit  einer 
Unterstützung  von  500  M.  aus  der  Cramer-Klett-Stiftung  in 
Russland,  wo  gegenwrirtig  die  Krebspest  herrscht^  fortsetzen, 
^  Die  Ergebnisse  dürften  bei  der  bevorstehenden  Wiederbesetzung 
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unserer  Flüsse  mit  Krebsen  yod  Wichtigkeit  werden.    Mit  einer" 
kleineren  Summe  (119  M,  76  Pf.)  sollen  die  bereits  am  Starn- 
bergersee  ausgeführten  Untersuchungen  tih&r  die  periodischen 
Schwankungen  des  Seespiegels  nunmehr  in  diesem  Sommer  auch^ 
am  Chiemsee  fortgesetzt  werden,  fl 

Professor  v.  Öroth  erhielt  für  einen  Hilfsarbeiter  bei  seinen 
krjstallographisch-cheniischen  Untersuchungen  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  der  Krjstallform  und  der  chemischen  Kon- 
stitütdon  der  unorganischen  und  organischen  Körper  aus  der 
Cramer-Klett-Stiftung  1200  Mark,  ■ 

Aus  der  Stiftung  für  chemische  Forschungen  wurden  Herrn 
Professor  Hof  mann  800  M.  für  Untersuchungen  an  seltenen 
Mineralien  bewilligt,  Herr  Professor  Lindemann  erhielt 
200  M-  für  Berechnungen  Ton  Spectrallinien. 


L    
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lu  der  letzten  Festsetznng  habe  ich  versucht,  ein  Bild 
von  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  unserer  Akademie  zafl 
geben,  heute  möge  es  mir  gestattet  sein,  einige  Mitteilungen 
aus  den  Jahresberichten  der  Konservatoren  über  wichtigere  Er- 
werbungen und  Vorgänge  in  den  unter  dem  General-Kouser-  fl 
vatorium  vereinigten  wissenschaftlichen  Sammlungen  und  An- 
stalten des  Staates  während  der  Jahre  1900  und  1901  zu  machen.*) 

Für  das  Antlqnarinm  wurden  durch  den  in  die  antiken  Aus- 
grabuDgsgebiete  beurlaubten  Assistenten  Dr.  Hermann  Th  i  ers  c  h 
u,  a.  griechische  Marmorköpfe,  Terrakotten,  Bronzen  und  ein 
ägyptisches  Ge wandstück  erworben. 

Ans  dem  Kunsthandel  10  neue  Terrakotten,  5  Bronzen, 
ein  griechischer  Spiegel,  eine  Thonlampe  mit  dem  Töpfernamen 
Philomusos  und  syrische  Glasgefds^e.  fl 

An  Geschenken  erhielt  es;    1,  vom  Berliner  Museum  " 
12  Thongefässe    aus    Kahun  (Ende   der  12.  Dynastie),    2.  von 
einem  ungenannten  Geber  die  vollständige  Sammlung  der  Geis- 
liiiger    galvanoplastischen    Nachbildungen    mykenischer  Alter- 


I 


*)  Aus  diesem  Bericht  vrurden  mir  einige  der  wicbtigöten  Erwerbungen 
in  der  Feetaitzong  erwälmt. 
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tfittter^  3,  von  Herrn  Basserniann -Jordan  in  Deidesheim 
Bronzespiegel  mit  Reliefeeichnungen,  und  eine  Sammlung  antiker 
Messinstrumente  u.  a,,  4*  von  Setoo*Karr  in  London  eine  Kol- 
lektion prähistorischer  Stein  Werkzeuge  aus  der  östlich  von 
Aegypten  gelegenen  Wüste,  5,  von  Kunstmaler  E.  Platz  eine 
hölzerne  Osirisstatue. 

Unter  Beihilfe  von  Hermann  Thiersch,  Karl  Djroff  und 
Ludwig  Curtius  gab  der  Konservator  v,  Christ  einen  neuen  Führer 
heraus,  der  den  früheren  um  das  Doppelte  übertrifi't  und  die 
wiaBenschaftliche  Benützung  ermöglicht. 

^fe  Münzkabinet:  Aus  den  antiken  Erwerbungen  de^  Jahres  1900 
sei  hervorgehoben  ein  herrlicher  Goldstater  von  Larapsakus  von 
wunderbarer  Erhaltung  und  ein  Tetradrachmon  von  Metapont  mit 
dem  Kopf  des  Heros  Leukippos,  beide  aus  dem  4.  Jahrhundert. 
Die  deutschen  Kaiaermünzen  wurden  bereichert  durch  An- 
käufe aus  dem  Nachlass  des  Majors  Schleiss,  die  Abteilung  der 
Witteisbacher  Medaillen^  welche  im  K  ab  in  et  einen  hervor- 
ragenden Platz  einnimmt,  durch  zwei  Porträtstücke  (Anna 
Maria  Franziska  von  Lauenburg,  in  erster  Ehe  vermählt  mit 
Pyiipp  Wilhelm  von   der  Pfalz,    und   Anna  Maria  Louise  von 

tM*ii^icis,  Gemahlin  des  Johann  Wilhelm  von  der  Pfalz), 
Von  Geschenken  seien  erwähnt  jene  des  Könighch 
esischen  Hofarchitekten  Sandrezkj,  des  englischen  Schrift* 
Brs  Sidney-Whitman,  der  Herren  Willmersdörifer  (Vater 
und  Sohn)  in  München  und  des  KgL  Hauptmünzamtes*  Ferner 
vennachte  Herr  von  Pettenkofer  die  ihm  von  gelehrten 
Gesellschaften,  Münchener  Bürgern  u,  a,  gestifteten  fünf  gol- 
denen Ehrenmedaillen. 

Das  Kabinet  wird  nach  Lage  der  Sache  von  Sammlemi 
Privaten  imd  Händlern  stark  in  Anspruch  genommen;  daraus 
ergeben  sich  ähnliche  Vorteile  wie  beim  Gipsmuseum, 

Im  Jahre  1901  waren  es  hauptsächlich  eine  Reihe  mittel- 
alterlicher Münzfunde,  welche  dem  Kabinet  zur  wissen- 
schaftlichen Aufnahme  und  teil  weisen  Erwerbung  zugingen 
(damnter  die  wichtigsten  von  Wiedermiinehsdorf  bei  Vüshofen, 
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Seiboldsdorf   bei   Vilsbiburg    aus    dem    13,  Jahrliundert^    voa 
Dökingen  bei  Gunzenhausen;  unter  den  2000  Schwarzpfennigen 
des  letzteren  fand  sich  eine  bisher  unbekannte  Münze  des  Grafeiifl 
Heinrich  V,  von  Görz).  ^ 

Bestimmung  und  Einordnung  der  bereits  erwähnten 
und  einiger  neuerer  Funde,  sowie  die  Arbeiten  für  die  Fertig- 
stellung des  II.  Bandes  der  Wittelsbacber  Münzen  und  Medaillen 
nahmen  den  grösäton  Teil  des  Jahres  1901  in  Anspruch- 

Dem  Miinzkabinet  angegliedert  ist  das  Gemnienkabinet* 
Seit  dem  epochemachenden  Werke  Professor  FurtwänglerfÄ 
steigt  das  Interesse  für  diese  reizenden  kleinen  antiken  Kunst- 
werke von  Jahr  zu  Jahr.  Das  Miinzkabinet  war  ausserdem  in 
der  Lage,  einige  erlesene  Stücke  griechischen,  ägyptischen  und 
orientalischen  Ursprungs  (besonders  merkwürdige  babylonische 
Thonzylinder)  zu  erwerben.  ^m 

Das  Museum  für  Abgüsse  klassischer  Bildwerke,  def^en 
lokale  Vereinigung  mit  dem  archäologischen  Seminar  sich  ^ 
immer  Yorteilhafter  erweist  nnd  dessen  Besuch  (im  Jahre  1898^ 
bereits  3500  Personen,  Künstler  und  Gelehrte  ungerechnet) 
von  Jahr  zu  Jahr  zuninuot,  widmet  sich  mit  besonderem 
Eifer  und  Erfolg  der  modernsten  Aufgabe  der  Gipsmuseen, 
der  Rekonstruktion    fragmentierter,    antiker  Statuen. 

Im  Jahre  lÖOO  wurde  die  knidische  Aphrodite  des  Praxi- 
teles in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wieder  hergestellt,   eben-  -^ 
so  die  Amazone    des    Phidias,    im  Jahre  1901    die  liestitutionfl 
des   Diskuswerfers  von   Myron    vollendet.     Es   wurde   nämlich 
der   Abguss    des    kopflosen   Torso    im   Vatikan    mit   dem  von 
Professor  Furtwängler  im  Louvre    entdeckten,    dort  nicht    er- 
kannten Abguas   des  Kopfes    des  Diskohols  vereinigt,    dessen'fl 
Original  sich  im  Palazzo  Lancelotti  befindet,  aber  seit  30  Jahren 
absolut    unzugänglich  ist.     Zum   erstenmal   kann  nun  das  be- 
rühmteste Werk  des  Myron  im  vollkommenen  Abguss  studiert 
werden* 

Diese  Rekonstruktion  fand  solchen  Beifall,  dass  sie  bei 
von  9  auswärtigen  Sammlungen  erworben  wurde. 
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Die  Negativ  -  Seil  wefelabdrücke  van  geschnittenen 
Steinen  wurden  um  90  Stück  vermehrt  und  durch  eine  Be- 
wlligung  aus  dem  Mannheimer  Pond  1948  Glaspasten  nach 
O^utiken  Gammen  erworben. 

Auf  spezielle  Veranlassung  des  Konservators  wurden  in  aus- 

"Wältigen  Sammlungen  (Hannover,  Kopenhagen,  Rom,  Florenz, 

-Alesandrien)    1 7    Stücke    neugeformt ,    darunter    ein    Portrait 

lexandei*s    des  Grossen;    durch   Kauf  und  Geschenke   wurden 

3  grosse  Abgüsse,  11  Guss-  und  203  Geramenforinen  erworben. 

»Da   das  Abgussmuseum   in  Münclien   mehr   und  mehr  zu 
iner  Zentrale  für  alle  die  Antike  betreffenden  Ange- 
egenheiten  wird,  so  gelangen  fortwährend  aus  Kunsthandel 
und  Privatbesitz   antike  Gegenstände  zur  Ansicht  und  Begut- 

»achtung  und  unter  ihnen  somit  manches  weiivolle  Stück  in 
Marmor,  Bronze,  TeiTakotta  und  Gold  zur  wissenschaftlichen 
Kenntnis  und  Verwertung,  das  sonst  im  Privatbesitz  ver- 
schwände. Diesem  Vorteil  verdankt  das  Museum  einen  Zuwachs 
von  78  wertvollen   Platten  negativen. 

IDie  Photographien  Sammlung  hat  sich  im  Jahre  1900 
um  533  Stück,  im  Jahre  1901  um  407  Stück  vermehrt,  die 
ganze  Sammlung  beträgt  nunmehr  10000  Stück  und  wurde 
durch  sorglultige  Ordnung  im  Jahre  1901  der  allgemeinen  Be- 
nützung zugänglich  gemacht. 

Ethnographisches  Museum:  Die  Mehrung  des  ethno- 
graphischen Museums  betrug  im  Jahre  1900  175  Nummern, 
im  Jahre  1901  136  Nummern,  wobei  die  Zuwendung  chi- 
nesischer Waffen  von  seite  Seiner  Kgl.  Hoheit  des  Prinz- 
rej^enten  zu  erwähnen  ist.  Die  wichtigste  Arbeit  des  Jahres  1901 
hestand  in  der  Durcharbeitung  der  umfangreichen,  zum  Teil 
«clir  kostbaren  japanischen  Sammlung  und  der  Anfertigung 
eiies  Zettelkataloges  für  dieselbe  durch  den  japanischen  Ge- 
lehrten Shinkiki  llara,  wodurch  für  eine  grosse  Reihe  unver- 
ständlicher oder  (von  europäischen  Verhältnissen  aus)  falsch 
gedeuteter  Darstellungen  die  richtigen  Erklärungen  ermög- 
Mhi  wurden* 

im  SitsgNb.  d.  p]iüoB.-plii1ot.  u.  d,  Idat.  CL  & 
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Die  meisten  Darstellungen  auf  den  vielbewunderten  kunst- 
gewerblichen   Gegenständen    sind    keine   willkürlichen,    phan- 
tastischen,   sondern    grössteiiteils    der    Mythologie,    der    Sage, 
Geschichte   u.  s.  w.,    oder    auch    moralischen    Beispielen    ent- 
nommen. 


44 


Der  anthropologisch-prählstorlscheB  Sammlung  gelang  es 
nach  vielerlei  Mühen  mit  Unterstützung  des  Mannheimer  Fonds 
die  grossartige,  steinzeitliche  Sammlung  des  Bauers  Lichten-       | 
ecker  vom  Auhügel  bei  Hammerau  (B.-A.  Laufen)  anxukanfeo^H 
Neben  dieser  Erwerbung  verdient  der  vom  Museum  selbst  unter-^^ 
nommene  Abbau  von  150  Reihengräbern   in   Inzing  bei  Hart- 
kirchen (B,-A,  Griesbach)  hervorgehoben  zu  werden.    Aus  den       j 
mit  Zuschüssen  des  Etats  für  Erforschung  der  Ur geschieht*? 
erfolgten  Ausgrabungen  flössen  der  Sammlung  eine   nicht  un- 
erhebliche Menge  werthvoller  Gegenstände  zu :  wichtige  stein- 
zeitliche Gefässscherben  und  Knochen  aus  den  Trichter  gruben 
bei  Wenigumstadt  durch  Hauptmann  a.  D.  von  Haxthausen, 
Gegenstände   aus   der   La  Tene-Periode ,   welche    durch    Herrn 
Oberamtsrichter   Weber    bei    Lenting   (B.-A.    Ingolstadt)    g* 
funden  wurden,    endlich  als  das  wertvollste  etwa  100  Geflisse 
der  Hallötattzeitj  welche  Herr  Eezirksarzt  I)r.  Thenn  aus  den 
Urnenfeldern  bei  Beilngries  erhob  und  so  vorzüglich  bearbeitete 
und  ergänzte T   dass  diese  bedeutende  Sammlung  ohne  weiteres 
der  Schausammlung    einverleibt    werden   kann.     An  den  zahl* 
reichen  Geschenken  an  dieses  Museum  hat  sich  Dr.  Haber  er 
in  hervorragender  Weise  beteiligt;    er  widmete  der  Sammlung 
u.  a.  80  japanische  Affen schadel  (Innus  speciosus),    45  Chinesen 
Schädel,   ein   vollständiges  Cbinesenskelett  und  einen  künstlich 
deformierten  Chinesenfuss, 

Aus  München  erhielt  die  Sammlung  tob  Ingenieur  Brug 
ein  Kupfergussstück,  das  dadurch  merkwürdig  ist,  dass  es  im 
alluvialen  KiesgeröUe  in  der  Pilgersheimei'strasse  zwischen  Eisen- 
bahnbrücke und  Marianum  gefunden  wurde,  von  Rechnungsrat 
Uebelacker  Knochen  yon  Hirsch,  Ziege  u.  s.  w.,  welche  4  m 
tief  am  Karlsthor   gefunden    wurden,    sowie   einen   bronzezeit 
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liehen  Depotfund,   welcher  in  der  Widenmayerstrasse  auf  dem 
liüss  entduckt  wurde. 

Botaniselier  (jartem  Die  im  Jahre  1900  begonnene  Re- 
organisation des  botanischen  Gartens  wurde  im  Jalire  1901 
durch  Yergrösserung  der  Alpenpflanzenanlage,  Einrichtung 
«ines  besonderen  Kulturhauses  für  Hymen ophylleen  und 
«incs  Farnenhanses  %feiter  fortgeführt- 

Das  im  letzteren  untergebrachte  Vegetationshild  ist  durch 
die  von  Konservator  Göbel  aus  Neuseeland  und  Australien 
mitgebrachten^  sowie  durch  die  im  Jahre  1901  aus  Neu-Süd- 
wales,  Neuseeland  und  Nordamerika  bezogene  Farne  eine 
Sehenswürdigkeit  Münchens  geworden.  Einige  der  hier  ver- 
tretenen Typen  befinden  sich  überhaupt  nirgends  in  Kultur. 
Eine  Ausstellung  der  Kalthauspflanzen  im  Sommer,  sowie 
eine  Neuanlage  für  Freiiand  am  Glaspalast  macht  den 
botanischen  Garten  f(ir  die  Besucher  lehrreicher  und  an- 
regender. Der  Thütigkeit  des  Konservators  gelang  es,  mehrere 
Vereine  und  Private  zu  Beiträgen  zu  veranlassen,  aus  denen 
unter  einem  Zuschuss  der  Akademie  von  1000  M.  die  Er- 
richtung des  Alpen  gar tenis  auf  dem  Schachen  für  wissen- 
schaftliche und  praktische  Zwecke  im  Jahre  1900  in  Angriif 
genommen  und  im  Jalire  1901  vollendet  werden  konnte. 
Keinem  anderen  botanischen  Garten  Deutschlands  steht  nun- 
mehr ein  solches  Hilfsmittel  zur  Verfügung. 

Pflanzenphyslologisohes  Institut:  Den  Hauptzuwachs  er- 
hielten die  Bestände  durch  die  Sammlungen  des  Konservatoi^s 
in  Australien  und  Ceylon,  ferner  durch  die  von  Kustos  Pro- 
fessor Giesenhagen  im  malaiischen  Archipel  gesammelten 
Materialien.  Beide  Vermehrungen  wurden  zur  Ausfülii'Ung 
einer  Reihe  wissenschaftlicher  Untersuchungen  benutzt. 

In  seinem  Berichte  über  die  wissenschaftliche  Thätigkeit 
des  Institutsi  welche  ihren  gewohnten  Gang  nahm,  bebt  der 
Konser\^ator  di^  geringe  Beteiligung  bayerischer  Studieren- 
der hervor,  da  die  Prüfuogsordnung  die  Lehramtskandidaten 
zwingt,    sich  fast  ausschliesslich  der  Chemie  zu  widmen.     Die 
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Folge  ist,  Abss  es  schwierig  ist,  aus  dem  Kreise  bayerischer 
Studenten  InstitutsaÄsistenteii  zu  gewiunen,  dann  aber^  dass 
die  Zahl  der  Lehrer  an  den  Mittektihulün,  welche  sich  an  der 
Erforschung  der  Pfliiuzenwelt  Bayerns  in  ihrem  Berufe  be- 
teiligen, zum  Nachteil  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis 
Bayerns  im  Vergleich  zu  der  Teilnahme  dieser  Stände  in  an- 
deren deutschen  Staaten  verhältnismassig  eine  allzu  geringe  ist* 
Die  Kryptogamen Sammlung,  ohnehin  eine  der  wert- 
vollsten der  Welt,  hat  die  auf  10000  M.  geschlitzte  Sammlung 
das  Oberlaudesgerichtsrates  Arnold  zum  Geschenk  erhalten, 
und  ebenso  für  das  Herbarium  boicuni  800  Exemplare  von 
Moosen  von  dem  Medizinalrate  T)r,  Holler  in  Memmingen,    m 

Botanisches  MTlBeuin :  Im  Jahre  1 9Ü0  erwarb  das  botanische 
Museum  durch  Kauf  1282^  im  Jahre  1901  1584  Arten,  dar- 
unter 133  aus  Kamerun  luit  55  Holzproben,  durch  Tausch 
im  Jahre  1900  250,  im  Jahre  1901  36  Arten,  als  Geschenk 
im  Jahre  1900  1518,  und  im  Jahre  1901  2452.  Behufs  Ver- 
wertung für  die  Wissenschaft  wurden  Materialien  an  verschiedene 
Autoren  in  Deutschland,  Dänemark,  Schweiz,  Belgien  und 
Hussland  leihweise  abgegeben.  Eingesendetes  Material  aus 
Indien,  Nordamerika,  Costarica,  Schweiz  und  Berlin  wuri 
bearbeitet, 

Konservator  Radlkofer  bearbeitete  selbst  die  brasili 
anisehen  Sapindaceen,  von  denen  das  Sohlussheft  (im  Ganxen 
55  Bogen  mit  6G  Tafeln)  erschien,  und  veranlasste  vier  Ar- 
beiten anatomisch  -  systematischer  Richtung  auf  Grund  des 
Museumsmateriales.  Die  Bibliothek  konnte  durch  besondere 
Bewilligung  des  Landtages  schwer  empfundene  Lücken  aus- 
füllen. 

Mineralogische  Sammlung:  Die  verfügbaren  Mittel  wurden 
im  Jahre  1900  auf  Anschnffung  einer  Reihe  von  Schranken 
verwendet,  um  die  immer  mehr  anwachsenden  Gesteinssamm- 
lungen, hauptsächlich  die  Aufsammlungen  von  Dr.  Weber  im 
Mon7.onigebiete  (Fassathal)  und  des  Reallehrers  Düll  im  Fichtel- 
gebirge unterzubringen.     Im  Jahre  19Ü1   wurden  die  Kry stalle 
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neu  aufgestellt  und  die  Meteoritensammlung  vermehrt.  Von 
Geschenken  sind  zu  erwähnen:  L  von  der  Tamnau-Stiftung 
in  Berlin  ein  Teil  der  von  Dr.  Grünling  in  Ceylon  zusammen- 
gebrachten Sammlung j  2.  von  Felix  Zeiska  in  Kissingen 
Mineralien  ans  den  norddeutschen  Salzlagei'stätten. 

Geologisclie  Sammlung:  In  den  Jahren  1900  und  1901 
fanden  Autsamnilnngen  statt  in  den  Bayerischen  und  Salzburger 
Alpen,  besonders  am  Fusse  der  Zugspitze,  sodttnn  im  Gebiet 
tles  Schiern  und  der  Seiser  Alp.  Aus  dem  fränkischen  Jura 
wurden  Versteinerungen,  ferner  eine  S.Timmlnng  von  Bemstein- 
in Sekten,  sowie  eine  geologisch  kolorierte  Reliefkarte  des  Kar- 
wendel erworben.  Frau  Dr.  Gordon -Ogilvie  schenkte  ihre 
Ausbeute  aus  den  tiefsten  Triasschichten  bei  Campitello  im 
Fassathah 

Paläontologisehes  Musenni:  Aus  den  Ervrerbungen  der 
pabiontologischen  Sammlung  sind  hervorzuheben:  L  Versteine- 
rungen aus  Trias,  Kreide  und  Tertiär  Nord  Westdeutschlands  von 
Dr.  Behrendsen  in  Göttingen,  2.  einige  Pnichtstüeke  ans  den 
iSiJenliofer  Schiefern  (n.  a.  Fuss  eines  sehr  grossen  Pterodactylus, 
Homoeosanrus) ,  3.  wertvolle  Reste  von  Khinoceros  aus  der 
altberiihmten  Fundstätte  hei  Georgensgmünd  in  Mittel  franken, 
i,  eine  sehr  vollständige  Sammlung  Versteinerungen  aus  der 
weissen  Kreide  Rügens. 

Von  Geschenken  sind  zu  erwähnen:  1,  ein  schon  er- 
haltener Schädel  von  Aceratberium  tetradactylum,  gefunden 
bei  Schön  an  (Niederhayern)  von  Espositus  Paintner,  2,  eine 
von  Dr.  Haber  er  noch  vor  Ausbruch  iles  chinesischen  Krieges 
in  Cliinu  zusammengebrachte,  höchst  wertvolle  Sammlung  fos- 
siler Säuge tierreste,  die  zahlreiche,  bis  jetzt  unbekannte  Formen 
enthält,  ferner  devonische  Brachiopoden  und  jungtertiäre 
Brachyuren,  3.  Säugetierrreste  aus  der  Pampasformation  in 
Uruguay,  worunter  ein  fast  vollständiger  Panzer  des  Riesen- 
igÜrteltieres  von  Dr.  Otto  Günther  in  Fray  Ben  tos,  4.  Herr 
Albert  Hentschel  schenkte  die  Ergebnisse  seiner  dreimonat- 
Rcben  Forschungen  auf  der  Insel  Samos  dem  Museum,  worin 


sie   eine  höchst  weiivolle  Erweiterung  der  Stützerschen  Äuf- 
samnilüngea  bilden. 

Der  palitontologiSchL^n  Saminlung  steht  ein  Fond  zur  Ver- 
fiigung,  den  Herr  Kommerzienrat  Anton  Sedlmayr  von  M un- 
ebener Bürgern  zusammengebracht  hat.  Aus  ihm  konnten 
4  Expeditionen  bestritten  werden,  welche  alle  von  glänzendem 
Ei-folg  begleitet  waren :  1.  Zwei  Expeditionen  nach  Südpata- 
gonien,  die  gemeinsam  mit  Professor  Plorentino  Ameghino 
ausgeführt  wurden ;  durch  diese  erhielt  unser  Museum  einmal 
die  merkwürdige  Fauna  der  Santa  Cruz- Schichten  fast  in  gleicher 
Vollsten  digkeifc  wie  in  den  Museen  von  La  PI  ata  und  Buenos 
Aires,  sodann  eine  hochinteressante  Sammlung  der  von  Carlos 
Ameghino  entdeckten  und  von  Florentino  Ameghino  be- 
schriebenen ältesten  Siiugetierreste  aus  angohlich  oberer etaci- 
sehen  Ablagerungen,  Von  diesen  merkwürdigen,  zum  Teil  primi- 
tiven, zum  Teil  aber  auch  schon  ziemlich  hoch  difierenzierteti 
Formen,  unter  denen  sich  auch  die  grosse  Gattung  Pyrrho- 
theriura  befindet,  deren  systematische  Stellung  noch  nicht  mit 
Sicherheit  ermittelt  werden  konnte,  ist  bis  jetzt  noch  kein  Sfcücli 
in  ein  anderes  auaaeramerikanisches  Museum  gelangt.  2.  Eine 
Expedition  unter  Leitung  des  Professors  John  Merriam,  eines 
früheren  Schülers  unserer  Universität^  in  Oregon ,  wodurch 
unsere  Sannnlung  alle  wichtigeren  Saugetier reste  des  *Tohn  Dav- 
Horizontes  und  zwar  in  mehr  oder  minder  vollstiindigen 
Schädeln  und  Skeletteilen  erhielt;  3.  eine  Expedition  des 
Sammlers  Charles  Stern herg  im  Sommer  1901  nach  den  per- 
mischen Ablagerungen  ioi  nördlichen  Texas,  Die  Akademie 
entsandte  zur  Teilnahme,  Kontrolle  und  geologischen  Unter- 
suchung Hen^n  Dr.  Broili»  Assistent  am  paläontolog.  Museum, 
Schon  jetzt  zeigt  sich,  dass  die  in  Texas  erworbene  Sammlung 
der  besten  ihrer  Art,  welche  sich  im  American  Museum  in 
New  York  befindet,  nahezu  gleichkommt,  ja  sie  in  mancher 
Hinsicht  sogar  übertrifft.  Vollständig  auspräpariert  wird  sie 
eine  Zierde  des  Museums  bilden. 
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Zoologisclie  Sammlung:  Bei  der  zoologisebeu  Samnilung 
zeich  uen  sich  die  Jahre  1900  und  1901  vor  allem  dadurch 
aus,  dass  sie  Geschenke  in  einem  zuvor  nicht  erhörten  Maasse 
empfing.  Im  Jahre  1900  repräsentieren  dieselben  allein  einen 
Geldwert  von  30—40000  Mark  So  sandte  Dr.  Hab  er  er 
18  grosse  Kisten,  welche  n.  a.  1300  Vogelbälge,  Skelette,  vor 
allem  aber  Fische,  Krustaceen  und  Brachiopoden  in  giosser 
Anzahl  aus  China,  Japan  und  den  faunistisch  noch  sehr  wenig 
untersuchten  Kurilen  enthalten .  Der  Afrikaj ager  Carl  Schillings 
schenkte  ausgezeichnet  conservierte  Bälge  und  Schädel  der  grossen 
im  lunern  Afrikas  lebenden  Tiere,  welche  in  absehbarer  Zeit 
vom  Menschen  vernichtet  sein  werden,  darunter  einige  von 
Schillings  entdeckte  neue  Arten  (Hyaena  und  Giratta 
Schillingsi).  Hofrat  Hagen  in  Fraiikfurt  schenkte  eine  auf  den 
Südsee-lnsehi,  Neuguinea  und  den  malaiischen  Inseln  zusammen- 
gebrachte entomo logische  Sammlung  in  tadellosem  Zustand; 
mit  ihr  noch  eine  Reihe  der  wertvollen  Paradiesvogel,  wo- 
bei Mann  eben  im  Jugendgefieder  und  Weibchen  vertreten 
waren. 

Von  den  Geschenken  des  Jahres  1901  seien  erwähnt: 
ropäiscbe  Carabiden  in  unübertroii'ener  Vollständigkeit  von 
dem  verstorbenen  Rentier  Felix  Strasser,  dann  die  neuer- 
lichen Sendungen  Dr.  Haberers,  welche  die  grösste  Be- 
reicherung darstellen,  die  die  Sammlung  jemals  durch  einen 
einzigen  Foi"scher  erhalten  hat;  ferner  die  aus  dem  Nachlass 
des  zu  Swakopmund  verstorbenen  MiUtärarztes  Dr.  Bürkel  ge- 
schenkten Reptilien  und  Spinnen  aus  der  dortigen,  sehr  wenig 
erforschten  Gegend  und  endlich  die  Konchyliensammlung  des 
Grafen  Ottin g.  Diese  kostbare  Sammlung,  deren  Anschafinngs- 
wert  weit  Über  10000  M.  beträgt,  ist  eine  der  hervorragendsten 
Privatsammlungen  Deutschlands;  sie  besteht  nur  aus  auser- 
lesenen ,  schönen  Stücken ,  so  dass  sie  ohne  weiteres  als  Schau- 
Sammlung  verwendet  werden  kann  und  eine  Sehenswürdigkeit 
unseres  Museums  bilden  wird. 

Von  den  Erwerbungen  verdienen  hervorgehoben  zu 
werdon:    australische  Konchjlien,    Objekte   aus  den  deutschen 
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Schutzgebieten,  ein  Wiseut-Skelett  und  ein  schön  ausgestopfteiS 
Traijsvaallöwe, 

Anatomie:  Die  Sammlung  der  anatümischen  Anstalt 
deskriptive  und  topograpliLsche  Anatomie  ist  durch  9  Präparate 
iai  Jahre  1900  und  durch  11  Präparate  im  Jahre  1901  be- 
reichert worden,  worunter  sich  eine  Serie  von  Modellen  über 
die  Oehirnentwicklung  nach  His  befindet;  die  Abteilung  für 
Histiologie  und  Embryologie  v^^urde  durch  eine  grosse  Zahl  von 
Schnittserien  zur  vergleichenden  Entv^ricklung  der  Wirbeltiere 
vervollstiindigt,  ^H 

Die  übrigen,  dem  Generalkonservatorium  unterstellten  In- 
stitute, das  physiologische  Institut,  die  Sternwarte,  das  chemische 
Laboratorium  und  das  physikalisch-metronomisehe  Institut,  sind 
keine  eigentlichen  Sanmilungen,  oder  es  sind  ihnen  nur  kleinere 
Sammlungen,  wie  dem  chemischen  Laboratorium,  beiga^J 
geben.  Sie  dienen  vorwiegend  dem  Unterricht  oder  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  und  die  hiefUr  gebrauchten  Apparate 
bilden  den  Bestand  dieser  Konservatorien.  Aus  dem  chemischeiiM 
Laboratorium  gingen  im  Jahre  1900  67  Arbeiten,  aus  dem 
physiologischen  Institut  im  Jahre  1900  8,  im  Jahre  1901 
10  grössere  Abhandlungen  hervor.  Die  Sternwarte  setzte 
ihre  mit  dem  Meridiankreis  seit  Jahren  angestellten  Beobach- 
tungen weiter  fort,  ebenso  die  photogra]>hischen  DauerauF- 
nahmen  zur  Untei'suchung  des  Fixstenihiuimels  mit  dem  aus 
Mitteln  der  Akademie  angeschafften  Doppelfernrohr,  ferner  die 
uieteorologi sehen  und  erd magnetischen  Beobachtungen,  wobei 
IVeilich  bei  letzteren  infolge  der  Einwirkung  des  elektrischen 
Trambahnbetriebes,  welcher  die  magnetischen  Kurven  aufs 
empfindlichste  stört,  die  Lloyd^sche  Wage  ausser  Betrieb  ge 
setzt  werden  mnsate. 


1 


Wie  aus  den  angeführten  Mitteilungen  hervorgeht,  haben 
die  im  Generalkonservatoriuni  vereinigten  wissenschaftlichen 
Sammlungen  und  Attribute  auch  in  den  zwei  vergangenen 
Jahren  recht  ansehnliche  Fortschritte  gemacht.  Ebenso  herrschte 


Ansprache.  73 

in  den  damit  verbundenen  Lelir-Institnten  ein  reges,  wissen- 
I  schaftliches  Leben,  Der  Besuch  unserer  Museen  stei^^t  von 
I  Jahr  zu  Jährt  obwohl  sie  gerade  in  den  ftir  das  PubHkum 
I  und  fiir  die  heranwac!isende  Jugend  günstigsten  Winter- 
I  Monaten  geschlossen  bleiben  müssen.  Freilich  werden  die 
I  seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren  erhobenen  Klagen  über 
I  Mangel  an  Kaum  immer  lauter  und  das  Verlangen  nach  einer 
I  Reform  unseres  Musen  ms  wesens  immer  lebhafter  und  unge- 
duldiger. Dankbar  müssen  wir  es  daher  anerkennen,  dass 
Seine  Excellenz  der  Herr  Kultusminister  von  Landmann  in 
wohlwollendster  Weise  unsere  Bestrebungen  nach  Besserung 
der  Verhältnisse  unterstützt.  Es  sind  im  Budget  der  2fi.  Finanz- 
periodö  verschiedene,  nicht  unbedeutende  Postulate  eingestellt, 
wodurch  das  Münzkabinet  im  neuen  Nation almuseu in  eine  ge- 
eignetere Heimstätte  und  das  ethnographische  Museum  eine 
betrachtliche  Baumvergrüsserung  erhalten  sollen. 

Für  das  Gipsmuseum  antiker  Bildwerke  ist  auf  dem  Areal 
des  alten  Nationalmuseums  ein  selbständiger  Neubau  vorge- 
schlagen. Im  Wilhelminuni  soll  durch  Einrichtung  einer 
Zentralheizung  die  Benützung  und  ZugänglichniaGhnng  der 
naturhistorisclien  Museen  im  Winter  ermöglicht  und  überdies 
die  allmähhche  Entfernung  aller  fremden  jetzt  darin  unter- 
gebrachten Behörden  angestrebt  werden^  so  dass  der  ganze 
Komplex  in  den  ausschliesslichen  Besitz  der  Akademie  und  des 
Generalkonservatoriums  gelangt  Da  die  Aussicht  auf  einen 
anderen  geeigneten  und  günstig  gelegenen  Platz  zur  Errichtung 
eines  Monumentalbaues  für  die  naturhistorischeo  Museen  mehr 
und  mehr  schwindet,  so  werden  wir  uns  mit  dem  Gedanken 
befreunden  müssen,  durch  teil  weisen  Umbau  des  Wilhelminischen 
Gebäudes  ein,  wenn  auch  nicht  allen  ästhetischen  Anforderungen 
entsprechendes,  so  doch  zweckmässiges  und  den  jetzigen  und 
künftigen  Bedürfnissen  genügendes  Museumsgebände  zu  erhalten, 
an  welches  sich  die  Akademie  und  die  wissenschaftlichen  Lehr- 
iustitute  angliedern  Hessen-  Zur  Ausführung  dieses  Planes 
bedürfen  wir  freilich  der  Unterstützung  der  uns  vorgesetzten 
Kgl.  Staatsregierung,  sowie  des  Wohlwollens  der  beiden  Kam- 
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jiiern  des  Landtags.  Mit  dem  schon  oft  von  dieser  Stelle 
wiederholten  Wunsch  nach  einer  baldigen  Verbesserung  unserer 
jetzigen,  wenig  erfreulichen  Verhältnisse  und  in  der  zuversicht- 
lichen Erwartung,  dass  unsere  Wünsche  in  absehbarer  Zeit  in 
Erfüllung  gehen  mögen,  schliesse  ich  und  erteile  den  Herren 
Klassen  Sekretären  das  Wort  zur  Verlesung  der  Nekrologe  auf 
unsere  he  im  gegangenen  Mitglieder, 


d 


Darauf  gedachten  die  Klassensekretäre  der  seit  März  1900 
verstorbenen  Mitglieder.  ^M 

Die  [ihilosophiseh-pbilologiscbe  Klasse  verlor  das  a,  o.  Mit- 
glied F.  Keinz    und   das   o,  Mitglied  W.  v,  Hertz,   denen   der^ 
Klassensekretär  E.  Kuhn  die  folgenden  Nachrufe  widmete.        ^ 

FiUEnEicii  Kefnz  (gestorben  am  28.  Oktober  1901)  war  am 
9,  Mnrz  1833  zu  Passau  geboren  und  studiei-te  hier  in  München,« 
wo  er  von  Konrad  Hoftnann  die  entscheidenden  Anregungen  ^ 
für  seine  Wissenschaft  erhielt.  Im  -Jahre  1865  zum  Aasistenten 
an  der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  ernannt,  hat  er  dieser 
Anstalt  dauernd  seine  Dienste  gewidmet»  zuletzt  als  Bibliothekar 
seit  1887,  bis  er  1898  wegen  zunehmender  Kränklichkeit  in 
den  Ruhestand  trat.  Die  wissenschaftliche  Thatigkeit  von  Keinz 
steht  mit  seinem  bibliothekarischen  Berufe  in  engstem  Zusammen- 
hang. So  ist  er  an  dera  Kataloge  der  deutschen  und  latei- 
nischen Handschriften  der  Staatsbibliothek  hervorragend  be- 
teiligt gewesen  j  woran  sich  die  Veröffentlichung  zahlreicher 
Fragmente  und  anderweitige  Mitteilungen  aus  dem  Gebiete  der 
älteren  deutschen  Litteratur^  namentlich  Bayerns,  und  im  An- 
schluss  daran  auch  Ergänzungen  zu  Schmeller's  Bayerischem  fl 
Wörterbuch e  anreihen.  Dieselben  sind  zum  kleineren  Teil  als 
Einzeldrucke,  meistens  in  den  Sitzungsberichten  der  Akademie, 
sowie  in  anderen  Zeitschriften  und  Sammelwerken  veröffentlicht 
worden.  Von  selbständig  erschienenen  Werken  verdient  vor  M 
altem  seine  Ausgabe  des  mittelhochdeutschen  Gedichts  ,, Meier 
Helmbrecht"  von  Wemher  dem  Gärtner  (1865.  *1887)  genannt 


Ifekrolog  auf  Friedrich  Keins.  7o 

zu   werden,   dessen  Schauplatz   er  —  einer  Andeutung  Tvünrad  i 

Hofnianns^)   folgend  —  im  Innviertel    gegenüber  Burgliausen  , 

nacbzu weisen  vermochte,  eine  Entdeckung,  welche  ihm  den 
Wühlverdienten  Beifall  von  Mtlnnern  vrie  Haupt  und  Müllen  hoff 
eintrug  und  welche  er  auch  später  noch  mit  Glück  gegen  ab-  | 

weichende  Ansichten  verteidigt  hat.*)  Die  Lieder  des  Ritters 
Neidhart  von  R^uental,  welche  das  sommerliche  Lehen  und 
Treiben   österreichischer  und   bayerischer   Bauern   zum  Gegen-  | 

stand  haben ^  hat  Keinz  auf  Grundlage  der  Ausgabe  Haupfs, 
nicht    ohne    Forderung    im    einzelnen    1889    nochmals   heraus-  ( 

gt^geben,     1869    edierte   er   den    „Indiculus  Arnonis"    und   die  i 

ijBreves  notitiae  Salzburgenses*^,  zwei  für  die  Geschichte  Bayerns  |j 

zur  Zeit  Tassilo's  nicht  unwichtige  Texte  ;^)  historischen  Zwecken  i 

dient  auch  sein  sorgfältiger  Index  zu  Band  15 — 27  der  Monu- 
menta  Boica  niit  einer  Ergänzung  in  unseren  Sitzungsberichten  | 

(1887).  In  du&  Jahr  1S79  fallt  die  Herausgabe  zweier  unga- 
rischer Texte  aus  einer  Handschrift  der  StaatshibUothek,  welche  I 
zu  den  ältesten  Denkmälern  dieser  Sprache  gehören,  1896 
endhcli  veröfientlichte  Keinz  nach  langjährigen  Studien  in 
unseren  Denkschriften  eine  umfassende  Abhandlung  ^ Die  Wasser- 
zeichen des  XIV,  Jahrhunderts  iu  Handschriften  der  K.  Bayer, 
Hof-  und  Staatsbibliothek",  welche  wiegen  der  Wichtigkeit  der 
Wasserzeichen  für  die  Bestimmung  von  Alter  und  Herkunft 
der  Handschriften  bei  den  Vertretern  der  Bibliothekwissenschaft 
grosse  Anerkennung  gefunden  hat.  Alle,  denen  Keinz  in  seinem 
Amte  gefällig  und  selbstlos  seine  reichen  Kenntnisse^  welche 
sich  auch  auf  die  osteuropäischen  Sprachen  erstreckten,  zur 
Verfügung  gestellt  hat^  werden  dem  bescheidenen  Gelehiien 
ein  dankbares  Andenken  bewahren. 

VgL  München  er   Neneete   Nachrichten  1901,  Nr.  509,  p.  S.    Bei- 
lage  aur  Allgemeinen  Zeitung  1901,   Nr.  253,  p.  8.   —   Ueber  die 


1)  Vgl.  deBsen  Darlegung  in  den  Sitzungsberichten  1864,  LI,  181  — 19L 
^)  Der  elgentiiche  Wert  der  KeinKiächen  Eutdeckong  ist  vor  kurzem 
vtui  Friedrich  Panzer  in  den  Hei  trügen  zurUescLiehfce  iler  deutache«  Sprache 
mul  Litteratur  XX VII,  88   -H2  in  diis  redite  Licht  gestellt  worden, 
^)  Vgl.  Allgemeine  Deutsche  Biographie  1,  576. 
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Sehriftea  von  Keinz  s.  den  Almanach  unserer  Akademie  1890«  p*  92 — 94* 
1897,  p.  120,  lÜOl,  p.  2QI.  Nicht  erwiümt  iat  daselbst  diu  Broschüre: 
Ein  vev|^eHseni3r  Bayeri^^cher  Dichter  des  XV.  Jahrhtinderta  aus  Paawau. 
München  1898,  wo  auch  p.  IB  — 16  ein  etwas  vollständiger  es  Schriften- 
Verzeichnis  zn  finden  ist. 

Wn.HELM  HEitTZ  (gestorben  am  7.  Januar  1902)  war  am 
24,  Süptember  1835  zu  Stuttgart  geboren  und  bezoy  1855  die 
Universität  Tübingen,  wo  namentlich  der  Verkehr  mit  Ludwig 
Ubland  seinen  Studiengang  beeinHusste.  Nach  dreijährigem 
Studium  proniovic^rtü  er  mit  einer  uu gedruckt  gebliebenen  Dis- 
sertation über  die  epischen  Diebtungen  der  Engländer  im  Mittel- 
alter, kam  1S59  hierher  nach  München,  habilitierte  sich  1862 
als  Privatdozent  an  der  Universität  und  wurde  1869  zum 
a,  o.  Professor  der  Litteraturgeschichte  an  dem  damals  reorgani- 
sierten Polytechnikum  ernannt,  wo  er  1878  zum  ordentlichen 
Professor  aufrückte. 

Hertz  hat  als  Dictiter  wie  als  GelehHer  frühzeitig  mit 
klarer  Erkenntnis  sich  den  Aufgaben  zugewendet,  welche  seiner 
natürlichen  Veranlagung  ganz  besonders  entsprachen.  Der 
poetische  Zauber  des  Mittelalters  und  seine  reiche  Sagen-  und 
Erzählungalitteratur  sind  der  wahre  Mittelpunkt  seines  ganzen 
Schaffens  gewesen  und  in  sie  vertiefte  er  sich  mit  der  weisen 
Beschränkung  des  Meisters,  aber  auch  mit  der  bewunderns- 
werten Vielseitigkeit  seiner  grÜTidlichen  Bildung,  Hertz^s  Lyrik 
weiss  für  die  Freuden  und  Schönheiten  des  Lebens  wie  für  die 
Rätsel,  welche  den  menschlichen  Geist  von  jeher  beschäftigen, 
ergreifenden  Ausdruck  zu  finden,  aber  das  vollendetste,  was 
uns  sein  poetischer  Genius  geboten,  sind  neben  den  Balladen 
und  Romanzen  doch  die  jener  Vergangenheit  entlehnten  Er- 
zählungen Lanzelot  und  Ginevra,  Hugdietrichs  Brautfabrt, 
Heinrich  von  Schwaben  und  Bruder  Rausch,  in  sich  abge- 
schlossene kleine  Kunstwerke,  welche  für  jeden  Unbefangenen 
den  Beweis  liefern,  dass  die  Poesie  der  mittelalterlichen  Ueber- 
lieferung,  der  auch  ein  Boccaccio  und  Shakespeare  ihre  Stoffe 
entnahmen,  für  den  wahren  Dichter  noch  keineswegs  er- 
schöpft ist. 
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Eino  Mittelstellung  zmscheu  Dichtung  und  Oelehi-samkeit 
beansprucheE  Hertz's  Erneuerungen  mittelhochdeutscher  und 
altfraiizösischer  Dichtwerke,  unter  denen  Gottfried's  von  Strass- 
hurg  Tristan  und  Isolde  (1877.  n894.  ^901),  das  Spielnianns- 
buch  (französische  Novellen  in  Versen  aus  dem  12.  und  13,  Jahr- 
hundert, 1886,  M900)  und  Woifram's  von  Eschenhach  Par- 
zival  (1898)  besondere  Hervorhebung  verdienen:  alle  drei  aus- 
gezeichnet nicht  hlos  in  der  äusseren  Form,  sondern  aucli  darin, 
dass  sie  uns  den  Eindruck  ihrer  Originale ^  wenn  auch  mit 
gelegentlichen  Kürzungen,  treu  und  ohne  Entstellung  vermitteln. 
Gründliche  Sprachkenntnis  und  scharfe  Erfassung  des  Unter- 
schiedes zwischen  Mittel-  und  Neuhochdeutsch  waren  die  not- 
wendigen Vorbedingungen  für  diese  mit  grösster  Sorgfalt  aus- 
gefülirten  Arbeiten,  deren  umfangreiche  Einleitungen  und  ge- 
diegene Anmerkungen  dem  Leser  nicht  allein  das  Verständnis 
erleichtern,  sondern  gleichzeitig  auch  das  gesamte  wissenschaft- 
liche Material  an  die  Hand  geben. 

Ich  konmie  zu  Hertz^s  rein  gelehrten  Schriften*  Schon  die 
erste  im  Druck  vorliegendeT  die  Habilitationsschrift  „Der  Wer- 
wolf*  (1862),  ist  typisch  für  seine  Belesenheit  und  den  weiten 
Umfang  seiner  Forschung.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  dem 
allein  schon  reichlich  zuströmenden  Material  der  mittelalter- 
lichen und  neueren  Volksüberlieferung,  sondern  greift  zurück 
auf  alte,  längst  vergcjssene  Dissertationen,  gedenkt  der  merk- 
würdigen Werw^olfprozesse  vor  französischen  Gerichtshöfen  und 
vergisst  auch  nicht  die  Versuche  eines  modernen  Medizinei^ 
der  Werwolfvorstellung  vom  psychiatrischen  Standpunkt  aus 
Bäher  zu  treten.  Die  zweite  grössere  Arbeit  ist  die  »Deutsche 
Sage  im  Elsass*'  (1872),  ein  gedrängtes  Kompendium  land- 
schaftlicher Sagen  gescluchte  mit  weiten  Ausblicken  auf  das 
Gesamtgeh iet,  in  welchem  auch  sprachlich-etymologisches  und 
rein  historisches  Wissen  den  Zwecken  der  Sagen  forsch  ung  dienst- 
bar gemacht  wird,  Aehnliclicn  Inhalts,  wenn  auch  mehr  skizzen- 
haft gehalten,  ist  die  „Mythologie  der  schwäbischen  Volkssagen " 
(1884),  ein  Beitrag  des  schwäbischen  Landsmanns  zu  der  von 
dem   Statistisch- topographischen  Bureau    zu   Stuttgart    heraus- 
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gegebenen  Beschreibung  des  Königreiclis  Württemberg.  Einige 
kleinere  Aufsätze  und  Vorträge  dieser  Periode  übergehe  ich. 
Als  Hertz  1885  in  unsere  Akademie  eintrat,  hatte  er 
seinen  Studienkreis  durch  Hereinziebung  der  orientalischen 
Erzählungslitteratur  erheblich  erweitert,  wovon  schon  manche 
Anmerkungen  der  ^^ Deutschen  Sage  im  Elsass",  namentlich  aber 
ein  1883  in  der  Zeitschrift  fiir  deutsche  Altertumskunde  ver- 
öffentlichter Artikel  „Die  lüttsel  der  Königin  von  Saba**  Zeugnis 
ablegen,  und  die  Vorstudien  zum  Spielmann sbucli  musaten  ihn 
in  dieser  Richtung  weiter  bestärken*  Zwar  die  interessante 
Abhandlung  „lieber  den  Namen  Lorelei"  in  den  Sitzungs- 
berichten von  1886  und  die  gehaltvolle  Denkrede  auf  Konrad 
Hof  mann  (1892)  bewegen  sich  durchaus  ira  gemianisch- 
romanischen  Kreise.  Aber  sein  ganzes  Interesse  konzentriert 
sich  mehr  und  mehr  auf  einen  der  bedeutsamsten  Stoffe  west- 
östlicher Litteraturgeschicbte ,  die  bekanntlich  auf  den  grie- 
chischen Roman  des  Pseudo-KaUisthenes  zurückgebenden  Er- 
zählungen von  Alexander  dem  Grossen  und  seinem  weisen 
Meister  Aristoteles,  welche  währeud  des  Mittelalters  die  Phan- 
tasie von  Morgen-  und  Abendlimd  andauernd  beschäftigten. 
Diesem  Interesse  verdanken  wir  neben  einem  kleineren  Aufsatz 
„Aristoteles  bei  den  Paj^en*'  in  den  Sitzungsberichten  von  1898 
die  beiden  grösseren  Abhandlungen  „Aristoteles  in  den  Alexander- 
dichtungen des  Mittelalters*'  (1890)  und  „Die  Sage  vom  Gift- 
raadclien " ,  grundlegende  Vorarbeiten  zu  einem  grosseren  Werke, 
welches  er  leider  nicht  vollenden  sollte.  Im  Besitze  einer 
allumfassenden  Gelehrsamkeit,  welcher  in  den  verschiedenen 
dabei  in  Betracht  kommenden  Litterat uren  nichts  entgangen 
zu  sein  scheint,  bietet  uns  Hertz  in  der  ersten  Abhandlung» 
da  Aristoteles  bei  den  wichtigsten  Episoden  in  dem  sagenhaften 
Leben  Alexanders  eine  entscheidende  Rolle  zukommt,  zugleich 
im  Abriss  eine  Gesamtgeschichte  des  Aleikanderromans;  in  der 
zweiten  scbliesst  sich  an  eine  Stelle  des  aus  dem  Arabischen 
(ibei-setzten,  angeblich  von  Aristoteles  veriassten  Buches  „De 
secretis  secretorura"  eine  eingehende,  auch  fdr  die  Ethnographie 
ergebnisreiche    Untersuebung    eines    ganzen    Komplexes    aber- 
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glätibischer  Vorstellungen,  welche  in  den  Theorien  der  mittel- 
alterlichen Aerzte  wie  in  den  Berichten  ans  dem  Zeitalter  der 
grossen  Entdeckungsreisen  zu  Tage  treten.  Das  Daratellungs- 
talent,  welches  dem  Dichter  Hertz  eignet,  ist  auch  diesen 
Arbeiten  zugute  gekommen;  die  Ueberfiille  des  Materials  be- 
wältigt er  mit  spielender  Leichtigkeit  und  lasst  den  Leser  teil- 
nehmen an  dem  geistigen  Genuss,  den  ihm  seibat  der  bunte 
Wechsel  der  Erscheinungen  bereitet  hat  So  wird  ihm  als 
einem  der  Bahnbrecher  der  vergleichenden  Li tteratur Wissen- 
schaft —  einer  Disziplin»  deren  Bedeutung  für  Mythologie  und 
Religionsgeschichte  erst  die  Zukunft  voll  würdigen  wird  —  für 
alle  Zeiten  ein  ehrenvolles  Gedächtnis  gesichert  sein. 

Yl^L  Franz  Brummer,  Lexikon  der  decitsclien  Dichter  und 
Prosaisten  des  neunzehnten  Jahrhunderts  *II,  145  f.  Beilage  zur 
Allgemeinen  ZeituMg  1002,  Nr.  5,  p.  4<>.  Oskar  Bulle  ebd.  Nr.  20, 
jj.  153— 156.  Wolfgan«:  Goltlier  ebd.  Nr.  48,  p.  H77— 37i*  und  in 
den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  klaasiache  Altertum  u*  s.  w.  hrag. 
von  J.  llberg  und  B.  Geith  IX,  298—316.  Richard  Weltrich  in 
den  Münchener  Neuesten  NachHchten  1901,  Nr,  107,  IIL  119,  121 
(vgL  dazu  Goltber  ebd.  Nr.  140,  p.  1  und  Weltrich's  Entgegnung 
Nr,  145j  p.  4)  und  zusammen  fassend  in  seinem  Buche:  Wilhelm  Hertx. 
Zu  seinem  Andenken,  Zwei  litte  rat  urgeschichtliche  und  iisthetiäch- 
kritische  Abhandlungen.  Btuttgart  und  Berlin  1902.  J.  Bolte  in 
der  Zeitschrift  dea  Yereina  für  Volkskunde  ZU,  98.  lieber  Hertz' s 
Dichtungen  bandelt  femer  Golther  in  den  Bayreiither  Bia^tteru  XXI, 
105  —  123;  über  die  Oebersetzungen  I.  B.  in  der  Beilage  zur  Allge- 
meinen Zeitung  1877,  Nr.  336,  p.  5075,  Qolther  ebd.  1897,  Nr.  284, 
]>.  1 — 5,  endlich  Anton  E,  Sch(lnbach  im  Litterariachen  Echo  11, 
G14  f.  Ein  Verzeichnis  von  Herti's  Schriften  im  Älmanach  unserer 
Akademie  1890,  p.  90  f.  1897,  p.  119  f.  1901,  p.  193;  etwas  voll- 
ständiger bei  Golther  in  den  Neuen  Jahrbüchern  u.  i,  w,  p.  315  f., 
da^u  die  in  Weltrich' a  Buch  verzeichneten  RezenBioneu. 

Weiter  beklagt  die  philosophisch-philologische  Klasse  das 
Dahinscheiden  von  nicht  weniger  als  acht  auswürtigen  und 
kurrespondierenden  Mitgliedern.     Es  sind  das: 

Albeät  JahKj  Professor  honorarius  an  der  Universität  Bern 
und  gewesener  Beamter  im  eidgenossischen  Departinnent  des 
Innern,  ein  eifriger  Arbeiter  auf  dem  Gebiete  der  Patristik  und 
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der  bjzantinkchen  Philologie  wie  dem  der  sehweizeriscten  Ge- 
scliichte  und  Altertumskunde,  gestorben  den  23.  August  1900. 

Max  Müller,  Professor  an  der  Universitfit  Oxford,  der  sich 
durch  seiue  grosse  Ausgabe  des  Rigveda  mifc  dem  Kommentare 
des  Säyaiitt  und  andere  bedeutende  Werke  ein  bleibendes  An- 
denken in  der  Geschichte  der  Sanskritphilologie  gesichert  und 
durch  seine  ungemein  gescliiekten,  wenn  auch  von  der  fach- 
männischen Kritik  weniger  hoch  eingeschätzten,  sprachwissen- 
schaftlichen und  religionsgeschichtlichen  Arbeiten  einen  weit- 
greifenden Einfluss  auf  die  Zeitgenossen  ausgeübt  hat,  gestorben 
den  29.  Oktober  1900, 

LimoLj'  Kbehl^  Geheimer  Hofrat,  Professor  an  der  Uni- 
versität Leipzig,  ein  gründlicher  Kenner  des  Arabischen,  dessen 
sorgfaltige  Arbeiten  vorwiegend  der  Geschichte  Mubammeds 
und  der  Ent Wickelung  der  muhammedanischen  Dogmatik  ge- 
widmet sind,  gestorben  den  15.  Mai  1901. 

JoHAKKEs  Schmidt,  Geheimer  Regierungsrat,  Professor  an 
der  Universität  Berlin,  Verfasser  gediegener  Werke  über  indo- 
giermanische  Sprachwissenschaft,  in  welchen  eine  glänzende 
sprachliche  Begabung  mit  philologischer  Beherrschung  der 
Einzelgebiete  sich  in  seltener  Weise  vereinigt,  hervorragend 
beteiligt  an  den  tiefgreifenden  Umwälzungen  und  den  glän- 
zenden Fortschritten,  die  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehute  die 
indogermanische  Grammatik  so  gründlich  umgestaltet  haben, 
gestorben  den  4,  Juli  1901. 

Alfred  Perni€e,  Geheimer  Jnstizrat,  Professor  an  der 
Universität  Berlin,  welcher  in  einem  umfassenden  Werke 
^Marcus  Antistius  Labeo,  das  römische  Privatrecht  im  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit*  der  geschichtlichen  Ent  Wicke- 
lung juristischer  Begriife  erfolgreich  nachgeforscht  und  da- 
mit wie  durch  eine  Reihe  weiterer  Abhandlungen  auch  das 
römische  Sacral-  und  Verwaltungsrecht  sowie  den  römischen 
Civilprozess  vielfach  aufgehellt  bat,  gestorben  den  23.  Sep- 
tember 1901. 
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Karl  WEmHOLD^  Greheiiner  Regierungsrat,  Professor  an  der 
UniTersitiit  Berlin,  ein  Ger qi anist  von  heutzutage  seltener  Viel- 
seitigkeit, auf  den  Gebieten  der  Litteratur-  und  Spraelikunde, 
der  Kulturgeschichte,  Mythologie  und  Volksüberlieferung  der 
Gerraanen  gleichmässig  thätig,  welcher  durch  seine  beiden 
Bücher  ^Die  deutschen  Frauen  im  Mittelalter*'  und  „Alt- 
nordisches Leben"  die  Grundlage  für  eine  erfolgreiche  Behand- 
lung der  gerai  an i stehen  Privataltertümer  geliefert  und  in  mehreren 
grösseren  und  kleineren  PubHkationen  zuerst  die  wissenschaft- 
liche'Erforschung  der  deutschen  Dialekte  in  Angriff  genommen 
hat,  gestorben  den  15.  Oktober  190L 

ALüifE€KT  Wehee,  Professor  an  der  Universität  Berlin, 
welcher  durch  seine  grosse  Ausgabe  des  weissen  Yajurveda  vor 
ungefähr  50  Jahren  seinen  Ruf  als  Gelehrter  begründete  und 
durch  sein  imponierendes  Verzeichnis  der  Berliner  Sanskrit- 
Handschriften,  die  von  ihm  herausgegebeneu  und  grösstenteils 
selbst  bearbeiteten  18  Bände  seiner  „Indischen  Studien"  und 
zahlreiche  andere  Arbeiten  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
der  Sanskritphtlologie  bahnbrechend  und  grundlegend  gewirkt 
hat,  gestorben  den  30*  November  1901. 

Adam  Flasch,  Professor  an  der  Universität  Erlangen,  welcher 
diö  griechische  Archäologie,  der  er  sich  im  Geiste  seines  Lehrers 
Brunn  zugewandt  hatte,  durch  mehrere  scharfsinnige  Arbeiten 
gefordert  hat,  gestorben  den  11.  Januar  1902. 
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Der  historischen  Klasse  wurden  die  o.  Mitglieder  J,  J. 
W.  V.  Planck  und  H.  v.  Sicherer  durch  den  Tod  entrissen; 
ihnen  widmete  der  Klassensekretär  J.  Friedrich  die  folgenden 
Nekrologe, 

Am  14.  September  1900  starb  Joeann  JirLitrs  Wji.hxlm  von 
Pi<AKcK,  eine  Zierde  der  Universität  wie  der  Akademie. 

Geboren  wurde  Planck   am  22.  April  1817   zu  Gottingen, 
o  sein  aus  Schwaben   berufener  Grossvater  als  Kirchenhisto- 

1902.  Sitegeb.  d.  piaioB.-p]illDl,  n,  d,  WaL  OL  6 
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riker  und  sein  Vater  als  neutestamentlicher  Eseget  neben  ein- 
ander wirkten.  Seine  Jugendjahre  waren  niclit  ungetrübt.  Der 
Grossvater,  der  durch  sein  berühmtes,  das  ganze  19,  Jahr- 
hundert nachwirkendes  Werk  , Geschichte  der  Entstehung,  der 
Veränderungen  und  der  Bildung  unseres  protestantischen  Lehr- 
begriifs*  (6  Bände)  an  der  Spitze  der  protestantischen  Kirchen- 
historiker  stand,  wirkte  zwar  noch  in  ungeschwächter  Kraft 
als  hochgeschätzter  Lehrer,  aber  um  so  trauriger  sah  es  in 
der  Familie  unseres  Planck  aus»  deren  Haupt  frühzeitig  an 
epileptischen  Zuständen  litt,  sich  stets  in  gedrückter  Hakung 
und  Stimmung  befand,  und  dadurch  sich  oft  in  seiner  Lehr- 
thätigkeit  gehemmt  sah.  Nur  als  solchen  kranken  Mann  hat 
Planck  den  Vater  gekannt.  In  seinem  14.  Jahre  verlor  er  ihn, 
und  zwei  Jahre  später  starb  auch  der  mit  allen,  einem  prote- 
stantisehen  Theologen  zugänglichen  Würden  und  Aenitern  aus- 
gezeichnete Grossvater. 

Häusliche  Verhältnisse  acheinen  die  Veranlassung  gegeben 
zu  haben,  dass  Planck,  nachdem  er  an  Ostern  1834  das  Gottinger 
Gymnasium  verlassen  hatte,  vorübergehend  nach  Jena  ging,  wo 
die  Schwester  seiner  Mutter  mit  dem  berühmten  Prozessualisten 
Christoph  Martin  verheirathet  war.  Denn  schon  im  Herbst  1834 
studirte  er  wieder  in  Göttingen,  kehrte  aber  ein  Jahr  später 
nach  Jena  zurück  und  schloss  hier  1837  seine  Studien  ab. 

Man  hat  ivohl  nicht  mit  Unrecht  vermuthet,  dass  der 
Einfluss  Martins  auf  ihn  die  Wahl  seiner  Spezialfächer  be- 
stimmte; für  entscheidender  mochte  ich  aber  den  Umstand 
betrachten,  dass  gerade  damals  die  Göttinger  Juristenfakultät 
für  das  Jahr  1836/37  eine  Preisfrage  über  den  Ursprung,  die 
Natur  und  den  Gebrauch  der  Sachlegitimation  ausschrieb  und 
damit  Planck,  der  sie  zu  lösen  versuchte,  seine  Bahn  wies. 
Denn  der  Ursprung  der  Sachlegitiraation  konnte  nur  historisch 
dargethan  werden,  und  es  gelang  Planck  in  der  That  der 
Beweis,  dass  er  nicht  im  römischen  Recht,  sondern  bei  den 
italienischen  Juristen  zu  suchen  ist. 

Planck  hatte  Erfolg:  am  4.  Juni  1837  sprach  die  Fakultät 
ihm  den  Preis  zu  und  am  10*  August  1837  promoyirte  sie  den 
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Zwanzig] älirigt^n  zuQi  doctor  utriüsque  iuris.  Er  erlebte  auch 
die  Freude,  dass  die  in  seiner  Schrift  vörtheidigte  Auffassung 
der  Sachlegitiniation  iniraer  grössere  Verbreituug  fand  und 
schliesslich  die  allgemein  anerkannte  Lehre  wurde.  Das  Gebiet, 
auf  dem  ihm  Erfolge  winkten,  war  ihm  damit  gewiesen. 

Die  Güttinger  Juristenlakultät  zeichnete  aber  durch  ihr 
Lob,  dass  Planck  vor  vielen  hervorrage  durch  Fleiss  im  Auf- 
suchen der  Quellen,  durch  vorsichtiges  Prüfen  derselben  und 
durch  Masshalten  in  ihrer  Beurtheilung,  seine  ganze  Art  — 
sicher  ein  Erbstück  von  seinem  Gross vater,  dem  er  überhaupt 
so  sehr  gleicht,  dass  die  Nekrologe  auf  ihn  sich  wie  Copien 
der  des  Grossvaters  ausnehmen. 

Im  Jahre  1839  habilitirte  sich  Planck  mit  einer  Abhand- 
lung über  die  Zusammengehörigkeit  mehrerer  Kechtsstreitig- 
keiten  (continentia  causae)  in  Göttingen  als  Privatdozent^  folgte 
aber  schon  1842  einem  Eufe  nach  Basel  als  ordentlicher  Pro- 
fessor des  römischen  Rechts  und  des  Civilprozessrechts.  Hier 
entstand  seine  erste  grössere  Schrift  ^Die  Mehrheit  der  Kechts- 
streitigkeiten  im  Prozessrecht"  (1844),  damals  noch  eine  ausser- 
ordentlich verworrene  Materie.  Doch  hellte  seine  überaus  sorg- 
fältige und  feine  Exegese,  seine  Schärfe  und  Klarheit  dieselbe 
so  sehr  auf,  dass  seine  Ergebnisse  sofort  Gemeingut  der  Prozess- 
rechtslehre  wurden  und  auch  bei  der  Codüikation  des  deutschen 
Prozessrechts  verwerthet  wurden.  In  diesem  Werke  hatte  er 
sich  noch  der  damals  herrschenden  Methode,  die  vom  römischen 
Prozessrecht  ausginge  angeschlossen.  Auf  ganz  anderem  Wege 
änden  wir  ihn  in  seiner  nächsten  Arbeit. 

Die  Wirksamkeit  Phmcks  in  Basel  war  nicht  von  langer 
Dauer,  Bereits  ina  Jahre  1845  siedelte  er  nacli  Greifswald  über, 
wo  er  seit  1S4S  zugleich  als  Appellationsgerichtsrath  thätig 
war  und  ina  Jahre  1849  auch  dem  ersten  Schwurgericht  prä- 
sidiren  durfte,  das  den  Abschluss  einer  langjährigen  Bewegung 
im  Leben  unseres  Volkes  bedeutete,  zu  dem  Planck  selbst 
wesentlich  beigetragen  hatte» 

Die  Rechtspflege  war  im  Laufe  der  Zeit  zom  Bureaudienst 
der  Staatsbeamten  herabgesunken  und  hatte  alle  Volkstümlich- 
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kett  und  Lebendigkeit  verloren.  Da  ereignete  es  sich,  dass 
von  aussen  her,  durch  die  französische  Herrschtift,  in  den  Rhein- 
provinzen die  Oeffentlichkeit  uni  Mündlichkeit  des  Verfahrens, 
die  Staatsanwaltschaft  und  das  Schwurgericht  eingeführt  wurden. 
Die  Wirkung  dieses  Vorganges  auf  die  juristischen  Kreise, 
welche  sich  um  das  geschichtliche  Werden  wenig  gekümmert 
und  die  Frage,  wie  es  vor  der  Rezeption  des  römischen  Rechts 
im  Gerichtsverfahren  Deutschlands  ausgesehen  habe,  den  Histo- 
rikern überlassen  hatten,  war  eine  merkwürdige.  Die  Einen 
wollten  der  Gefahr,  dass  durch  die  politischen  Ereignisse  der 
vaterländische  deutsche  Prozess  durch  den  fremden  verdrängt 
werde,  durch  eine  deutsche  Reform  des  Bestehenden  aus  den 
Bedürfnissen  der  Zeit,  aus  den  Fortschritten  der  deutschen 
Kultur  und  aus  den  Ansichten  deutscher  öesetzgehungsphilo- 
sopliie  vorheugen,  die  Änderen  wähnten,  , durch  Einführung 
des  öifentliclien  und  mündlichen  Verfahrens,  welches  sich  in 
Gallien  ziemlich  rein  erhalten  habe,  werde  der  ächte  römische 
Prozess  wieder  zu  Ehren  gebracht".  Nur  Karl  Friedrich  Eich- 
horn sali,  woran  es  den  deutschen  Juristen  mangele,  verwies 
sie  auf  die  Geschichte  als  den  einzig  richtigen  Weg  und  stellte 
zuerst  den  Satz  auf,  dass  ,das  in  Deutschland  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  entwickelte  Recht  ein  selbstän- 
diges historisches  Ganze  sei,  in  welchem  das  fremde,  seit  dem 
14,  Jahrhundert  grosseren  Einflnss  gewinnende  Recht  nur  einen 
das  nationale  Recht  modifizirenden  Paktor  bildet**. 

Nach  den  Freiheitskriegen  und  dem  Aufhören  der  fran- 
zösischen Herrschaft  in  den  Rhein  landen  stand  man  vor  der 
Entscheidung,  ob  die  dort  von  den  Franzosen  eingeführten 
Neuerungen  wieder  beseitigt,  oder  vielleicht  auch  auf  die  alten 
deutschen  Lande,  ganz  oder  th  eil  weise,  rein  oder  mi  deutschen 
Geiste  umgearbeitet,  übertragen  werden  sollten*  Die  rhein- 
ländische  Bevölkerung  trat  lebhaft  für  die  Erhaltung  der 
Neuerung  ein,  und  die  übrigen  deutschen  Völker  hegelirten 
ebenfalls  nach  einer  volksthümlichen  Rechtspflege.  Es  war 
nur  nicht  klar,  was  im  deutschen  Geiste  liege  und  wahrhaft 
volksthümlich  sei. 
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Da  griff  unsere  Akademie  zu  ihrem  eigenen  Ruhme,  wie 
ihr  Planck  selbst  1888  in  öfifentlicher  Rede  in  diesem  Saale 
bezeugte,  in  die  Entwicklung  ein  und  stellte  die  Preisfrage; 
1-  Wie  war  nach  der  altdeutschen  und  altbajerischen  Rechts- 
pflege das  öffentliche  Gerichtsverfahren j  sowohl  in  bürgerlichen 
als  peinlichen  RechtSYorfallenheiten,  beschaffen?  2.  Welchen 
V  ortheil  haften  oder  nachtheiligen  Einfluss  hatte  es  auf  die 
Verminderung  oder  Abkürzung  der  Streitigkeiten  und  auf  die 
richtige  Anwendung  der  Gesetze?  3,  Wann,  ivie  und  unter 
welchen  Verhältnissen  hat  sich  solches  wieder  verloren?  Sie 
hatte  die  Genugthuung,  Vier  Arbeiten  mit  dem  Preise  krönen 
zu  können,  die  nicht  blos  die  Oeffeutlichkeit  und  Mündlichkeit 
des  altgermanischen  und  altbayerischen  Gerichtsverfahrens  nach- 
wiesen, sondern  überdies  ein  auf  gründliche  Quellenstudien 
gestütztes  Bild  des  altdeutschen  Gerichtsverfahrens  überhaupt 
entwarfen.  Es  hätte  nur  auf  dieser  Grundlage  weiter  fort- 
gebaut werden  sollen:  aber  —  j,für  die  Prozessrechtslehrer 
war  dieser  Schatz  vergebens  gehoben*'.  Erst  im  Jahre  1827 
sprach  es  Nietzsche  in  einer  Rezension  des  Heffter 'sehen  Buches 
„Institutionen  des  römischen  und  deutschen  Civilprozesses "  klar 
und  bestimmt  ans,  „dass  die  Romanisten  und  Dekretisten  des 
Mittelalters^  selbst  die  der  italienischen  Schule,  nur  germa- 
nisches Hecht  lehrten,  wo  sie  abweichen  von  den  römischen 
Grundsätzen*^,  und  dass  ^das  Verfahren  unserer  heutigen  Ge- 
richte zwar  nicht  mehr  aHgermanisch,  noch  viel  weniger  aber 
römisch  ist,  sondern  sich  vielmehr  aus  den  altdeutschen  Bräuchen 
und  Formen,  wenn  auch  unter  dem  Einflüsse  römischen  Rechts, 
doch  der  Hauptsache  nach  selbständig  entwickelt  hat".  Immer- 
hin währte  es  noch  über  ein  Jahrzehnt,  bis  Briegleb  1 839  den 
entscheidenden  Schritt  that  und  in  seiner  Geschichte  des  Exe- 
cutivprozesses  ausführte,  dass  römische  Rechtswissenschaft 
und  germanische  Rechtssitte  die  beiden  Faktoren  des  roma-* 
nischen  Prozessreehts  sind.  Die  Arbeit,  obwohl  nur  diese 
einzelne  Lehre  behandelnd,  wirkte  wie  eine  Offenbarung  und 
wurde  das  klassische  Vorbild  für  die  späteren  Forscher  auf 
dem  Gebiete  dieser  Queüenperiode  des  deutschen  Prozessrechte, 
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Hier  bricht  Planck  in  seiner  Rede  ab  und  verschweigt, 
er  selbst  zur  Klärung  des  Über  diese  Partie  unserer  Ge- 
schichte gebreiteten  Dunkels  zu  einer  Zeit  beigetragen  hat,  wo 
noch  viele  glaubten,  der  Strom  der  Zeit  führe  zu  den  Pandekten. 

fXTnd  doch  ist  seine  eigene  Leistung,  ,jDie  Lehre  von  dem 
Beweisurtheil'*  (1848),  nicht  minder  von  epochemachender  Be- 
deutung gewesen  wie  die  Brieglebs,  Schon  die  neue  Methode 
des  Buches  zeigt  die  unterdessen  vorgegangene  Wandlung. 
Denn  ausgehend  von  dem  Satze,  dass  „für  die  eine  Wurzel 
des  heutigen  Prozessrecht^j  die  deutsche  nämlich,  und  ihre 
geschichtliche  Erforschung   und  Dai-^ellung   bisher   so   wenig 

'geschehen  ist^\  —  stellt  er  sich  zunächst  auf  den  Boden  des 
germaniBchen  Prozessrechts,  um  die  wesentlich  vei'schiedene 
Natur  des  germanischen  Gerichts  mit  seinem  Beweis  und  Ur- 
theil  von  dem  römischen  aus  den  Quellen  zu  erweisen.  Der 
Unterschied  tritt  noch  deutlicher  hervor  durch  die  darauf  fol- 

kgende   Darstellung    des   Urthoils    im    römischen,    vorzugsweise 

nustinianeischen  Rechte,  Aber  weder  der  klassische  noch  der 
reine  Justin ianeische  Prozess  wurden  im  15,  und  16.  Jahrhundert 
in  Deutschland  rezipirt,  sondern  eine  Umbildung  des  letzteren, 
die  sich  im  Mittelalter  in  den  romanischen  Liindern,  nament- 
lich in  Italien,  auf  Grund  der  dem  römischen  Recht  beige- 
mischten germanischen  Elemente  vollzogen  hatte. 

Es  ist  bekannt,  wie  verhasst  dem  deutschen  Volke  das  neu 
rezipirte  römische  oder  kaiserliche  Recht  und  die  es  vertreten- 
den  Doktoren  waren,  und  wie  dieser  Hass  sich  gegen  die 
Reformationszeit  hin  so  sehr  steigerte,  dass  der  Ausschluss  der 
römischen  Doktoren  aus  den  Gerichten  eine  stehende  Forderung 
insbesondere  der  Reichsritter  und  der  Bauern  wurde.  Die 
tiefere  Einsicht  aber,  wie  die  vorausgegangene  Germanisirung 
des  römischen  Rechts  wesentlich  die  Rezeption  desselben  in 
Deutschland  begünstigt  hatte,  wie  weit  sich  die  Rezeption  er- 
streckte, welche  Wirkungen  sie  hatte,  wie  das  römische  Hecht 
gerade  in  das  KurfÜrstenthum  Sachsen  und  in  die  von  Sachsen 
bewohnten  Länder  nicht  vorzudringen  vermochte,  wie  endlich 
die  Reaktion   gegen  dasselbe  dahin   führte,   dass  nach  langem 
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Kampfe  der  deutsche  Prozess  mit  seinen  nationalen  Bechts- 
anschauungen  im  Ganzen  siegreich  über  den  fremden  den  Kampf- 
platz behauptete  —  diese  Einsicht  eröffnet  zu  haben,  ist  das 
Verdienst  Plancks,  dessen  DarstdliiDg  überhaupt  zn  dem  Besten 
gehört,  was  über  den  Zusammen stoss  des  älteren  deutschen 
und  des  fremden  Rechts  in  Deutschland  geschrieben  worden  isL 

Im  Jahre  1850  suchten  die  freien  und  Hansestädte  Planck 
als  Rath  für  ihr  damals  berühmtes  Oberappellationsgericht  in 
Lübeck  zu  gewinnen,  und  schon  gedachte  er,  dem  Rufe  zu 
folgen,  als  ein  noch  verlockenderer  an  die  in  hoher  Blüthe 
stehende  Kieler  Universität  eintraf.  Da  er  auch  hier  als  Er- 
gänzungsrichter bei  dem  Oberappolhitionsgerichte  thätig  sein 
sollte,  entschied  er  sich  schliesslich  für  Kiel. 

Bolstein,  in  jener  Zeit  deutsches  Bundesland,  aber  unter 
Dänemark  stehend,  war,  wie  Planck  bald  erfahren  sollte,  ein 
heiler  politischer  Boden,  Zunächst  herrschte  noch  äusserlich 
Ruhe.  Die  Kämpfe  um  die  Unabhängigkeit  der  Herzogthümer 
Schleswig  und  Holstein  von  Dänemark^  welche  1848 — 1850 
ganz  Deutschland  aufregten,  hatte  unter  dem  Drucke  der 
europäischen  Grossni ächte  das  Londoner  Protokoll  vom  2.  August 
1850  beendigt*  Die  Herzogthümer  waren  wieder  unter  Däne- 
mark gestellt»  und  österreichische  Truppen  hatten  1851  in 
Holstein  die  neue  Ordnung  durchgefühi-t.  Dieser  Zustand  kam 
Planck  jnsofeme  zugute,  als  er  seine  gewohnte  Thätigkeit  fort* 
setzen  und  im  Jahre  1854  wieder  ein  Werk  „Systematische 
Darstellung  des  deutschen  Strafverfahrens  auf  der  Grundlage 
der  neueren  Strafprozessordnungen  seit  1848*  erscheinen  lassen 
kannte.  Das  Buch  behandelt  keine  rechtsgeschichtlichen  Fragen, 
hat  aber  selbst  geschichtliche  Bedeutung.  Seit  dem  Jahre  1848 
hatte  die  bereits  nach  den  Freiheitskriegen  aufgeworfene  Frage 
nach  einer  Umgestaltung  der  liechtspfle^e  ihre  Lösung  gefunden: 
Das  Akkusationsprinzip  trat  an  die  Stelle  des  Inquisitions- 
prinzips; die  Oeflentlichkeit  und  Mündlichkeit  wurde  eingeführt, 
und  in  den  meisten  Staaten  Schwurgerichte  eröffnet.  Die 
Neuerung  war  aber  keine  einheitliche,  sondern  wurde,  wie  es 
die  politischen  Verhältnisse  der  Zeit  mit  sich  brachten,   durch 
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Landesgeset^e  eiogeführt,  die  bei  aller  Gememsamkeit  der  Kechts- 
gedankßn  doch  in  vielena  von  einander  abwichen.  Dem  gegen- 
über machte  Planck  den  Versuch,  ein  neues  gemeinsames  Straf- 
prozessrecht herzustellen,  also  das  zu  leisten,  was  später  in  der 
deutschen  Strafprozessordnung  durchgeführt  wurde.  Doch  sind 
noch  jetzt  „seine  Erörterungen  über  die  Grrundfragen  des  Straf- 
verfahrens von  aktuellem  Interesse  für  jeden,  der  sich  nicht 
mit  der  bios  forraalen  Kenntniss  des  Gesetzes  begnügt*** 

Die  nächsten  Jahre  im  Leben  Plancks  gehörten  der  Politikffl 
die  ihm  aber  nur  bittere  Erfahrungen  einbrachte,  Oesterreich 
und  Freussen  hatten  einseitig  und  unbekümmert  um  den  Bund^ 
auch  ohne  Hücksicht  auf  die  bestehende  Thronfolgeordnung^ 
mit  den  europäischen  Grossmächten  in  dem  Londoner  Vertrag 
vom  8.  Mai  1852  die  Integrität  Dänemarks  für  die  Zukunft 
garantirt  und  damit,  so  weit  es  an  ihnen  lag,  nicht  nur  die 
Hoffnung  der  Schleswig -hol-'steinischen  Bevölkerung  vereitelt, 
dass  nach  dem  Tode  des  kinderlosen  Königs  Friedrich  VII.  dem 
Thronfolgegesetz  von  1669  gemäss  die  Herzogthümer  von  Däne- 
mark getrennt  werden  und  auf  Herzog  Christian  von  Schleswig- 
Holstein-Soiiderburg-Augustenburg  übergehen  würden;  der  Ver-« 
trag  gab  Dänemark  den  Muth,  ohne  Rücksicht  auf  das  Londoner 
Protokoll  immer  aufreizender  in  Schleswig  und  Holstein  vorzu- 
gehen. Am  30,  März  1868  schied  eine  königliche  Verordnung 
sogar  Holstein  als  deutsches  Bundesland  aus  dem  engeren  Ver- 
band des  Königreichs  aus,  inkorporirte  aber  Schleswig  als  eine 
Provinz  Dänemark  und  führte  trotz  des  Protestes  Oesterreichs 
und  Preussens  für  sich  und  den  Bund  sowie  des  Bundestags^ 
selbst  die  Verordnung  durch. 

Es  waren  Rechtsfragen,  um  die  es  sich  zunächst  handelte, 
aber  eben  deswegen  musste  auch  die  Universität  Kiel,  zu  deren 
Führern  Planck  zählte,  in  den  politischen  Kampf  hineingezogen 
werden.  In  der  That  rief  die  deutsche  Majorität  der  schles- 
wigschen  Stände  Versammlung,  als  sie  wegen  Verweigerung  des 
Rechts  der  Wahlprüfung  ihre  Mandate  niederlegte,  und  die 
berufenen  Stellvertreter  nicht  erschienen,  das  Spruchkollegium 
der  Universität,  dessen  Ordinarius  Planck  warj  um  ein  Rechts- 
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gutachten  an.  Es  fiel  nicht  nur  zu  Gunsten  der  Forderung 
der  Deutschen  aus  (Aug.  23),  die  Universität  Kiel  stand  seit- 
dem in  den  sich  immer  mehr  verwirren  den  Verhältnissen  als 
Filhrerin  an  der  Spitze  der  Bevölkerung. 

Am  15.  November  1863  stirbt  ganz  unerwartet  König 
Friedrich  VIL  und  am  Iti.  November  wird  auf  Grund  des 
Londoner  Vertrags  Prinz  Christian  von  Gliicksburg  als  König 
der  Gesammtmonarchie  ausgerufen;  am  gleichen  Tage  proklamirt 
sich  aber,  gestützt  auf  die  Thronfolgeordnung,  Prinz  Friedrich 
von  Augustenburg  zum  Herzog  von  Schleswig  und  Holstein^ 
und  die  Herzogthünier  wie  die  Sympathien  ganz  Deutschlands 
stehen,  wie  sich  noch  manche  von  uns  erinnern,  auf  Seiten 
las  Herzogs.  Auf  der  anderen  Seite  zwingt  das  Ministerium 
und  die  drohende  Masse  in  Kopenhagen  König  Christian ,  die 
erst  am  13,  November  beschlossene  neue  Verfassung,  die  Schleswig 
zu  einer  dänischen  Provinz  erklärtCj  am  18.  November  zu  unter- 
zeichnen und  dadurch  den  deutschen  Bund  herauszufordern. 

Am  22.  Dezember  überschreiten  die  deutschen  Bundes- 
truppen die  Grenzen  Holsteins,  und  schon  am  26.  tritt  die 
Universität  und  Planck  mit  ihr  in  die  Bewegung  ein,  indem 
sie  noch  vor  dem  Abzug  der  Dänen  aus  der  Stadt  eine  Hul- 
digungsadresse an  den  Herzog  Friedrich,  welche  die  Dekane 
der  vier  Fakultäten  ihm  nach  Gotha  überbringen,  und  eine 
Eingabe  an  den  deutschen  Bund  um  Schutz  der  Landesrechte 
beschliesst.  Das  Beispiel  wirkte  auf  das  ganze  Land,  Ära 
27,  Dezember  traten  20,000  holsteinische  Männer  als  Landes- 
Igemeinde  zusammen,  proklamirten  Herzog  Friedrich  als  ihren 
legitimen  Landesherrn  und  liessen  durch  eine  Deputation  ihn 
bitten,  seinem  treuen  Lande  nicht  länger  fern  zu  bleiben, 
Tags  darauf  versammelten  sich  Prälaten  und  Kitterschaft  in 
ordentlicher  Konvokation  in  Kiel  und  beschlossen  eine  neue 
Eingabe  an  den  Bund,  um  von  ihm  die  Anerkennung  des 
Herzogs  Friedrich  und  den  Schutz  des  Rechtes  Holsteins  wie 
seines  Fürsten  auf  vollständige  und  unzertrennliche  Verbindung 
Holsteins  mit  Schleswig  zu  erbitten. 

Am  29.  Dezember  besetzten  die  Bundestruppen  Kiel,  hoben 
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die  Buncleskomiifussilre  die  dänische  R-egieriitig  auf  und  ernannten 
PJanck  zum  provisorischen  Kurator  der  Universität,  —  eine 
Stellung»  die  er  TOm  1 .  Januar  1864  bis  zur  deünitiven  Rege- 
lung der  Verhältnisse  im  Juni  1866  inne  hatte^  nnd  die  natür- 
lich seinen  Einfluss  erhöhen  niusste. 

Da  in  jeder  Stadt  des  Landes,  sobald  die  Dänen  sie  räumten 
und  die  Bundestrupptin  einzogen,  sofort  von  der  Bevölkemng 
der  unterdessen  in  Kiel  erschienene  Augusten  burger  als  legi- 
timer Landesherr  proklaoiirt  wurde,  am  22.  Januar  1864  eine 
grosse,  aus  fast  500  Mitgliedern  bestehende  Landesdeputation  \ 
aus  Holstein  in  Frankfurt  eintraf  und  dein  Bundestag  ein 
Gesuch  um  Anerkennung  des  Herzogs  Friedrich  überreichte, 
schien  die  Stellung  des  Augusten  burgers  gesichert  zu  sein,  Esj 
war  eine  schwere  Täuschung.  Denn  seit  Januar  1864  begannen 
Oesterreich  und  Preussen,  welche  vorgaben  ^  durch  den  Londoner 
Vertrag  gebunden  zu  sein,  eine  Aktion  neben  und  gegen  den 
deutschen  Bund,  Die  Bundestruppen  müssen  vor  denen  der] 
beiden  Alliirten  zurückweichen,  und  neben  den  Bundeskom- 
misaären  fungiren  Civilkoinraissäre  Oesterreichs  und  Preussens. 
Am  25,  Januar  ziehen  die  preussischen  Truppen  auch  in  Kiel 
ein,  wird  die  Bundeslahne  durch  die  preuasische  ersetzt  und 
muss  die  bisherige  Bürgerwache  vor  der  Wohnung  des  Herzogs 
Friedrich  zurückgezogen   werden,  

Es  ist  wieder  die  Universität,  welche  die  veränderte  Lage  ^H 
zuerst  erkennt  und  einsieht j  dass  die  letzte  Entscheidung  in  ^1 
der  Hand  des  Königs  von  Preussen  liegt.  Am  13,  Februar  ist 
daher  schon  eine  Deputation  derselben  in  Berlin,  um  eine 
Adresse  wegen  Anerkennung  des  Augustenburgers  zu  über* 
reichen,  und  ihrem  Beispiele  folgen  die  deutscheu  Abgeordneten 
der  schleswigschen  Ständeversammlung  (Febr,  26).  Der  in 
Berlin  empfangene  Eindruck  war  noch  immer  derart,  dass  am 
26,  Februar  eine  Monstredeputation  von  fast  1500  Mitgliedera  aus 
allen  Th eilen  des  Landes  dem  Herzog  Friedrich  in  Kiel  liuldigte. 

Doch  alle  diese  Schritte  waren  im  Grunde  nur  Demon- 
strationen, die  keine  definitive  Entscheidung  brachten.  Diese 
hätten  nur  die  holsteinischen  Stände  geben  können ,   die  aber 
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unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  blos  durcli  den  deutschen 
Bund    ejabemfen    werden    konnten.     Die  Universität  Kiel    be* 
schloss  daher  am  4.  Mürz^   durch  eine  Eingabe  den  deufcsclien 
Bund  um  die  Einberufung  der  holstGiDisclien  Stände  zu  bitten. 
Aber    auch  dieser  Schritt  hatte  keinen  Erfolg,   da  der  Bund, 
der  in  Schleswig-Holstein  neben  Preussen  und  Oesterreich  die 
Häglichste   Holle   spielte,    nicht   einmal   selbst    wusste,    wie   er 
sich  diesen  gegenüber  verhalten  solle,  und  bereits  ^^  wenigstens 
in    dieser  Frage  —  gesprengt   war.     Man    musste   den  Ereig- 
nissen  ihren  Lauf  lassen. 

Am  30.  Oktober  1864   schlössen    endhch  Oesterreich   und 
J?reussen    mit   Dänemark   Frieden,    und    am    5,  Dezember   ver- 
kündigte eine  Bekanntmachung  des  Oberbefehlshabers  der  alli- 
irten  Armeen  dns  Aufhören  der  Bundesexekution  und  die  Ueber- 
nahnie  der  Herzogthümer  in  die  oberste  Verwaltung  der  AUiirten. 
Der  deutsche  Bund  und  die  Herzogt  Immer  muasten  sich  fügen. 
Als    ab^r   die   österreichisch -preussischen   Civilkonnnissäre   am 
7_  Dezember  zunächst  von  den  höheren  holsteinischen  Beamten 
auch  eine  Anerkennung.^-  und  (lehorsamserkUirnng  verlangten, 
tn achte   sich    auch  jetzt   die  Universität  Kiel   zum  Organ   der 
von   vielen  Beamten  getheilten  Bedenken  gegen  eine  unbedingte 
Gehorsamserklärung    und    reichte    durch    den    Kurator   Planck 
eine,    vielleicht  von   ihm   selbst  formuhrte  Vorstellung  ein,   in 
der  sie  ausfühi-te:    b-  ■  -  Es   könnte  darunter  möglicherweise 
auch    das    dem  Vernehmen    nach  von  einer  Partei    im  König- 
reiche Preussen   verfolgte  Bestreben,   die  Herzogthümer  jenem 
Königreiche   zu  inkorporiren,   oder   die  Anerkennung  der  ver- 
meintlichen Ansprüche  des  Grossherzogs  von  Oldenburg  einge- 
schlossen sein,  Bestrebungen,  gegenüber  denen  völlig  unthätig 
zu  sein  wir  uns  nicht  verpflichten  können*    Dagegen  sind  wir 
bereit»  der  faktischen  Besitzergreifung  Oesterreichs  und  Preussens 
uns  zu  dem  Zwecke  wilhg  unterzuordnen  und  dieselbe  bereit- 
willig zu  unterstützen,  um  das  von  den  Gesandten  dieser  beiden 
Mächte   auf  der  Konferenz   zu  London   unterm  28,  Mai  (1864) 
erklärte  Ziel  —  die  vollkommene  Trennung  der  Herzogthümer 
DB    der    dänischen   Krone   und    zwar    unter   der  Souveränetät 
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des  Erbprinzen  von  AugüJätenburg  —  möglichst  bald  zu  er- 
reichen"* 

Die  Vorstellung  hatte  wenigstens  den  Erlbig »  ilass  die 
Civilkorninissäre  „sich  beeilten",  schon  um  12.  Dezember  ^dem 
Kuratorium  der  UniverBität  zu  erwidern,  dass  sie  entfernt  davon 
seien,  irgend  Jemand,  geschweige  den  Vertretern  der  Wissen- 
schaft, in  ihrer  liechtsüberzeugung  beengenden  Zwang  anlegen 
zu  wollen*.  Die  Erklärungen  der  Beamten  erfolgten  nunmehr 
ohne  Widerrede  theils  mit  theils  ohne  ausilrückhchen  Vorbehalt, 
und  Planck  trat,  nachdem  die  Civilkoramissäre  selbst  in  der 
Successionsfragekeineswegszurünthätigkeitverpfliühtethatten, 
sogar  noch  öffentlich  den  Oldenburgischen  Ansprüchen  auf  die 
Herzogthümer  mit  einem  Gutachten  „Zur  Würdigung  der  Olden- 
burger Denkschrift"*  (1865)  entgegen. 

Die  Politik  ging  bekanntlich  andere  Wege,  als  sie  nach 
Plancks  rechtlicher  Ueberzeugung  hätte  gehen  sollen,  und  wie 
es  scheint,  hat  die  definitive  Lösung  der  Frage  eine  nie  ganz 
überwundene  Verstimmung  in  ihm  zurückgelassen,  wenn  er  sich 
auch  in  die  Neuordnung  der  Dinge  fügte.  Aber  die  politische 
Thätigkeit  war  mit  dieser  Episode  für  ihn  abgeschlossen, 

Nach  Dollmanns  Tod  1867  nahm  Planck,  wie  es  in  seiner 
alles  erwägenden  Art  lag,  nicht  ohne  Zögern  einen  Ruf  nach 
München  für  Krimitial recht  und  Kriniinalprozess  an,  bis  ihm 
nach  Hieronymus  von  Bayers  Tod  (1876)  das  Lehrfach  des 
Civilprozesses  übertragen  wurde.  Er  war  hier  rasch  heimisch 
geworden  und  lehnte  vier  Rufe  an  andere  Universitäten,  die 
ihm  freilich  auch  keinen  grösseren  und  besseren  Wirkungskreis 
hätten  bieten  können,  ab. 

Trotz  seiner  umfassenden  Lehrthätigkeit  und  der  anderen 
Geschäfte,  zu  denen  die  Universität  den  praktisch  erfahrenen 
und  klugen  Mann  berief,  fand  Planck  doch  die  Zeit,  aeine  ihiii 
lieh  gewordenen  Forschungen  zur  Geschichte  des  deutschen 
Prozeasrechts  fortzusetzen  und  in  dem  zweibändigen  Werke 
„Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter  nach  dem  Sachsen- 
spiegel und  den  verwandten  Rechtsquellen*'  (1878/79)  zusammen- 
zufassen.   Die  Aufgabe  war  eine  andere  als  früher,  wo  es  galt, 
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irrige  Anschauungen  2U  berichtigen,  und  die  richtigen  durch- 
zusetzen. Hier  wollte  er  „ein  möglichst  getreues^  eng  an  die 
Quellen  sich  anschliessendes  Bild  deutschen  Gerichtsverfahrens 
liefern,  wie  es  sich  bereits  über  die  Anfänge  hinaus  zu  voller 
Krafty  aber  noch  unbeirrt  durch  den  Einfluss  des  später  rezi- 
pirten  Rechts  auf  nationaler  Grundlage  entwickelt  hat**  Und 
das  Bild,  eine  aus  der  gründlichsten  Kenntniss  der  Quellen 
geschöpfte,  bis  ins  Einzelnste  ausgeführte t  systematisch  ge- 
ordnete Darstellung  der  Gerichtsverfassung  und  des  Gerichts- 
verfahrens in  der  Zeit  des  späteren  Mittelalters,  ist  seinem 
kritischen  und  juristischen  Scharfsinne  nach  allgemeinem  Ur- 
■theiie  in  ansgezeicbneter  Weise  gelungen.    Denn  der  Vorwurf, 

es  durch  Beschränkung  auf  die  sächsischen  Rechtsquellen 
nicht  vollständig  sei,  bedeutet  meines  Erachtens  nur  den  Wunsch, 
dass  Planck  auch  die  noch  übrigen,  mit  wohl  überlegter  Ab- 
sieht  aus  seinem  Werke  ausgeschlossenen  Aufgaben  in  gleich 
mustergiltiger  Weise  hätte  lösen  mögen.  Dieses  Werk  haupt- 
sächlich veranlasste  auch  1881  seine  Wabl  in  unsere  Akadenaie. 

Das  letzte  Werk  Plancks,  das  „Lehrbuch  des  deutschen 
Civilprozesses*'  (zwei  Bände,  1887  und  1896),  entzieht  sich 
meiner  Beurtheilung,  doch  i^^ll  ich  die  Bemerkung  nicht  unter- 
lassen, dass  die  Juristen  es  unter  den  systematischen  Bearbei- 
tungen des  Civil  Prozesses  mit  an  die  erste  Stelle  setzen,  und 
dass  es  Einfluss  sowohl  in  der  Theorie  als  in  der  Praxis 
der  höheren  Gerichte,  insbesondere  des  Reichsgerichtes,  ge- 
wonnen hat. 

Nach  Vollendung  dieses  Werkes  fühlte  er  sich  müde  und 
bat  1895  um  Enthebung  von  seinen  Vorlesungen.  Doch  sollte 
dieser  Schritt  nicht  bedeuten ^  dass  er  körperlich  oder  geistig 
gebrochen  sei;  im  Gegentheil  führte  er  noch  mehrere  Jahre 
die  ihm  von  der  Universität  übei'tragenen  Nebenämter  Ibrt 
und  betheiligte  sich  insbesondere  an  unseren  Arbeiten  mit  einer 
bewunderungswürdigen  geistigen  Frische  und  Lebendigkeit  bis 
Juli  1900.  Keiner  von  uns  hätte  daher  geahnt,  dass  der  noch 
immer  kräftige  Greis  schon  in  den  nächsten  Wochen  ent- 
schlummern würde. 
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Seine  Fachgenossen  zählen  Planck  zu  den  bodeatenclaten 
Juristen t  die  im  19.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Es  werden  ihu 
auch  die  Historiker  stets  unter  den  ausgezeichneten  Kechts- 
histarikern  nennen,  die  einen  so  wesentlichen  Theil  der  deutschen 
Geschichte  wie  das  Kechtsleben  unseres  Volkes  wieder  aufge-  ^ 
schlössen  und  %n  lebendiger,  Anschauung  gebracht  haben,         ^ 

V.  Beehmanrit  Wilhelm  t.  Planck,  BelL  a.  (München  er)  All  gem. 
Zeitung  1900,  Nr.  230,    Loth.  v.  Seuffert.  J.  J.  Wilh.  Planck,  1901 

Um  ein  Jahr  später,  am  21.  September  1901,  folgte 
Planck  sein  viel  jüngerer  Fachgenosse  Hekjlvkn  vm  StcumtEß 
iui  Tode  nach* 

Hermann  von  Sicherer^  dessen  letzte  Ahnen  als  öster- 
reichische Statthalter  zu  Burgau  in  Schwaben  sassen,  wurde 
am  14.  September  1839  zu  Eichstutt  als  der  Sohn  eines  Gym- 
nasiallehrers geboren.  Der  reichbegabte  Knabe  machte»  nach- 
dem er  frühzeitig  den  Vater  verloren,  unter  der  sorgfältigen 
Erziehung  der  Mutter  glänzende  Fortschritte  und  wurde  beim 
Abgang  vom  Gymnasium  mit  der  goldenen  Medaille  ausge* 
zeichnet.  Zweifellos  hat  auf  seine  Erziehung  und  Lebensrich- 
tung aber  auch  der  Umstand  eingewirkt,  dass  er  häufig  in 
dem  Hause  seines  Grossoheims,  des  Erzbischofs  von  Yicari  in 
Freiburg  i,  B,,  weilte  oder  ihn  auf  seinen  Fusstouren  durch's 
Land  begleitete.  Dennoch  gingen  die  dort  empfangenen  Ein- 
flüsse nicht  so  weit,  dass  er  die  von  dem  Giossoheini  in  dem 
langwierigen  und  heissen  badischen  Kirchenstreit  vertretenen 
Grundsätze  zu  den  sein  igen  gemacht  hätte.  m 

An  den  Universitäten  München,  Berlin  und  Göttingen  oblag 
Sicherer  zugleich  historischen  und  juristischen  Studien,  und  eine 
Zeit  lang  schwankte  er  selbst  zwischen  der  Wahl  der  Geschichte 
oder  der  Jurisprudenz  als  Lebensberuf.  Er  entschied  sich  end- 
lich für  die  letztere,  und  ich  kann  mich  noch  erinnern,  wie 
freudig  die  juristischen  Professoren  unserer  Universität  seine 
Wahl  begrüssten.  Sicherer  machte  sich  auch,  nachdem  er  sich 
1865  als  Privatdozent  habüitirt  hatte  und  1868  zum  ausser- 
ordentlichen   und    1871    zum    ordentlichen  Professor   beförderij 
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worden    war,    rasch    eine    angesehene    Stellung    innerhalb    der 

Fakultät,    aus  der   ihn   weder  ein  liuf  nach  Zürich,    noch  ein 

zweiter  nach  Berlin   ins  Reich sjustiz am  t  zu  locken  vermochte. 

Von  Sicher  er  s  literajrischer  Thätigkeit  gehören  hieher  nur 

r  seine  rechtshistorischen  Schriften,  welche  insgesaninit  durch  die 
*  augenblickliche  Zeitströniung  veranlasst  wurden. 
So  traf  es  sich^  dass  sein  Hervortreten  in  die  Oeftentlich- 
keit  gerade  mit  der  Sc hleswig-r Holsteinischen  Frage  zui^ammen- 
fieU  die  wegen  der  Bedeutung  der  Gesammtbelehnuug  auch  die 
juristischen  Kreise  sehr   beschäftigte.     Denn  obwohl  man  seit 
nahezu  zwei  Jahrhunderten  dieses  Rechtsinstitut  lebhaft  erörtert 
hatte,  konnte  man  zu  keiner  endgültigen  Lösung  des  Problems 
gelangen,  und  doch  sollten  die  Thronansprüche  des  Augusten- 
liurgischen  Hauses  von  der  Frage   der  Gesaiiimtbelehnung  ab- 
liilngig   sein.      Kein  Wunder,    dass    sie    auch    unseren    jungen 
Eechtshistoriker  anzog  und  zur  Untersuchung  reizte.    Vermöge 
seiner  historischen  Bildung  sah  er  aber  sogleich  ein,   dass  die 
ijisher    angewandte    Methode    der    Uutersuchung   einseitig   und 
verfehlt  sei,  dass  es  sich  nicht  bloä  um  eine  auf  ein  einzekies 
I'ürstenhaus    beschränkte    Untersuchung,    auch   nicht    um    die 
-Anwendung    der  Sätze    der  ßechtsbücher   auf  einen    einzelnen 
I^all,  sondern  um  eine  sich  auf  alle  Fürstenhäuser  eratreckende 
XFötei-suchung    handle.     Das  Ergebniss   seiner  Forsch  uiig,    das 
^r  in  seiner  Schrift  „Ueber  die  Gesammtbelehnuug  in  deutschen 
Türstenhäuserii"  (1865)  niederlegte,  hat  denn  auch,  wenigstens 
für  den  Historiker,   die  Frage   in   überzeugender  Weise   gelöst. 
Aus  der  Zeitströmung   heraus  entstand   auch   sein  Haupt- 
werk  fl  Staat  und  Kirche  in  Bayern  vom  Kegierungsantritt  des 
Kurfürsten  Maximilian  Joseph  IV.  bis  zur  Erklärung  von  Tegern* 
See  171J9— 1S2P  (1874),  ohne  dass  er  in  den  Streit  des  Tages 
selbst  herabgestiegen  ist.    In  vornehmer^  ruhiger  Weise  schildeH 
er    in    prägnanten,    aus    den  Quellen    geschöpften   Zügen    „das 
katholische  Bayern  bis  zum  Beginn  des  19,  Jahrhunderts"  und 
.die  Begründung  des  modernen  Staates  in  Bayern",   um  dann 
zum  Hauptgegenstand,    „das    neue  Bayern    und    der    römische 
Hof,  überzugehen  und  die  verwickelten,   bald  abgebrochenen, 
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bald  wieder  aufgenommenen  Verhandlungen  zwischen  beiden 
sowie  ihren  Abscliluss  im  Coticordat  und  in  der  Verfassung 
auf  Grund  der  Aktenstücke  im  Besitze  der  königliehen  Staats- 
regierung darzulegen.  Ein  umfangreicher  Anhang  von  Ur- 
kunden ermöglicht  es  jedem,  die  Darstellung  selbst  zu  kon- 
trolliren.  Für  die  Wissenschaft  ist  mit  diesem  Buche  der  Streit 
und  Zank  über  Concordat,  Verfassung  und  Tegemseer  Er- 
klärung, der  sich  durch  das  gauze  vorige  Jahrhundert  hin- 
durchzog, endgültig  geschlossen,  und  man  kann  heute  nur 
bedauern,  dass  man  sich  nicht  schon  früher  dazu  entsctliessen 
konnte,  den  vorzüglichsten  Auslegungsbebelf,  die  vorausgegangene 
diplomatische  Unterhandlung,  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben 
und  dadurch  eine  klare  Einsicht  in  die  Rechtslage  zu  gewähren. 
Nicht,  als  ob  ich  sagen  wollte,  dass  damit  auch  im  politischen 
Leben  der  Kampf  beseitigt  worden  wäre;  denn  in  der  aktuellen 
Politik  entscheidet  überhaupt  nicht  die  Wissenschaft  oder  gar 
die  Geschichte,  was  übrigens  Sicherer  selbst  mit  den  Worten 
aussprach:  „Der  Widerstreit  zwischen  Religionsedikt  und  Con- 
cordat  ist  nicht  der  Widerstreit  zweier  Rechtsquellen,  welche 
demselben  Rechtskreise  angehören,  sondern  der  Widerstreit 
zweier  Rechtssysteme,  der  Kampf  zweier  Herrscher,  welche  im 
Lande  um  das  Uebergewiebt  ringen,  mit  Einem  Worte  de 
Kampf  um  die  Souveränetät". 

Qe wisser massen  eine  Ergänzung  zu  diesem  Buche  bildet 
die  Schrift  ^Ueber  Eherecht  und  Ehegerichtsbarkeit  in  Bayern" 
(1875),  die  ebenfalls  aus  amtlichen  Aktenstücken  geschöpft  und 
durch  einige  auffallende  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  dd4| 
Ehewesens  veranlasst  ist.  Auch  sie  war  eine  sehr  willkommene 
Erweiterung  unserer  Kenntniss  der  Streitigkeiten  und  der  Ver- 
suche, sie  beizulegen,  und  trägt  manches  zur  richtigen  Beur- 
theilung  z.  B,  des  Landtages  von  1831,  der  ,mit  Leidenschaft 
und  theilweise  mit  geringer  Sach kenntniss **  die  Ehefrage  be- 
bandelte, oder  von  Männern,  wie  dem  späteren  Minister  Abel, 
König  Ludwig  L    u.  s.  w.    bei.  fl 

Auffallender  Weise  schloss  Sicherer,  der  sich  in  allen  diesen 
Schriften  als  einen   gewiegten  Rechtshistoriker  bewahrt  hatte^ 
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damit  diese  Seite  seiner  Thätigkeit  ab,  ohne  dass  eio  hin- 
reichender Grund  für  seine  Zurückhaltung  angegeben  werden 
könnte.  Jedenfalls  aber  haben  ihn  äussere  Gründe  nicht  allein 
dazu  bestimmt. 

Unserer  Akademie  gehörte  Sicherer  seit  1898  an,  eine  zu 
kurze  Zeit,  um  tiefere  Spuren  in  ihr  hinterlassen  zu  können; 
doch  hat  sich  der  scharfsinnige  Jurist  bei  den  Berathungen 
über  die  Giiindung  eines  internationalen  Kartells  der  Akademien 
yni  sie  sehr  verdient  gemacht- 

T.  Bechmiinn,  Hermann  von  Sicher  er,  Deutsch  eJuristetiaeitnng 
^L      1901,  8.  451. 

^1      Ausserdem  verlor  die  Klasse  eine  ganze  Reihe  answ artiger 
*^Qnd  korrespoti  dir  ender  Mitglieder. 

Am  9.  April  1900  entschlief  zu  Innsbruck  das  auswärtige 
Mitglied  FKiErnucH  Maassen,  zuerst  Advokat,  dann  Journalist 
und  Syndikus  der  Mecklenburgischen  Ritterschaft.  Seinen  üeber- 
tritt  zur  rc imisch-katholischen  Konfession  bezeichnet  das  Werk 
,Üer  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die  alten  Patriarchal- 
kirehen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hierarchie,  insbe- 
sondere zur  Erläuterung  des  6.  Canon  des  ersten  allgemeinen 
Coneils  von  Nicäa"  (1853),  da.s  neben  manchem  Guten  nicht 
ganz  olme  Tendenz  ist.  Seit  1855  war  Maassen  Professor  des 
romischen  und  kanonischen  Rechts  zuerst  in  Pest,  darauf  in 
Innsbruck  und  Graz,  und  zuletzt^  seit  1870,  in  Wien,  In  Inns- 
bmck,  von  wo  er  oft  nach  dem  benachbarten  München  kam, 
Tmrde  er  namentlich  durch  unsere  Mitglieder  Kunstmann  und 
Rockiuger  veranlasst,  seine  Forschungen  der  Geschichte  der 
Quellen  des  Kirchenrechts  zuzuwenden.  Ausgedehnte  Heisen 
ia  Deutschland,  Frankreich,  Belgien,  England  und  Italien  Hessen 
ihn  manche  hterarische  Entdeckungen  machen,  die  er  zumeist 
in  den  Schriften  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
niederlegte.  Das  Gesammtergehnis  dieser  Forschungen  ist  das 
tiuf  breitester  handschriftlicher  Grundlage  ausgeführte  Werk 
i&eechlchte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen 
B^hts  im  Abendlande  bis  zum  Ansgang  des  Mittelalters''  (L  Bd. 

im.  Sitsgüb.  d.  plMlos.-pbilol.  u.  d.  hiat.  Gl.  7 


98 


J,  Friedrich 


1870)  —  ein  un  entbehrlich  es  Handbuch  für  alle,  welche  nach 
irgend  einer  Beziehung  sich  mit  diesem  Qu  eilen  kreise  zu  be- 
schäftigen haben.  Leider  ist,  wie  man  schon  bei  seiner  Ueber- 
siedelung  nach  Wien  vernmthete,  keine  weitere  Fortsetzung  des 
auf  fünf  Bände  angelegten  Werkes  ei'schienen.  Doch  haben 
wir  von  ihm  noch  eine  Reihe  von  Publikationen,  theils  lite- 
rarische Funde T  theils  Studien,  z,  B.  über  Pseudo-Lsidor,  in 
den  Schriften  der  Wiener  Akademie,  in  den  Monumenta  Ger- 
maniae  historica  (leg.  sect.  111^  t.  I)  eine  sorg^faltige  Edition  der 
Concilia  aevi  Merovingici  (1895),  und  das  sehr  lesenswerthe  Buch 
„Neun  Kapitel  über  freie  Kirche  und  Gewissensfreiheit*  (187 (5), 
eine  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen  Kirche  und  Staat. 
Karl  Hegel^  Leben  und  Erinnerungen^  Leipzig  lyOOi  S.  150. 
Am  4,  April  1901  starb  das  auswärtige  Mitglied  WmHELM 
STi'inj!^,  Bischof  von  Oxford,  der  unter  den  Eiforschern  und 
Kennern  der  Geschichte  des  Mittelalters,  vorzugsweise,  nicht 
ausschliessendj  der  britischen,  die  erste  Stelle  eingenommen 
haben  dürfte.  Seine  erste  Arbeit  Registrum  sacrum  anglicanum. 
An  attempt  to  exhibtt  the  course  of  episcopal  succession  in 
England,  from  the  recorJs  and  chronicles  of  the  church,  Ox- 
ford 1858,  2.  ed.  1897  —  behandelte  die  verwickelte  und  dunkle 
Frage  der  Gültigkeit  der  anglikanischen  Bischofsweihen  und 
trug  durch  das  von  ihm  ans  Licht  gezogene  Quellenmaterial 
viel  zu  ihrer  Klärung  bei.  Darauf  wurde  er  einer  der  besten 
Mitarbeiter  an  der  grossen  Quellensammlung  der  Scriptores 
rerum  Britannicarum  medii  aeyi,  für  die  er  selbst  bearbeitete; 
Itinerarium  peregrinorum  et  gesta  regis  Ricardi  (1804);  Bene- 
dictus  Petroburgensis,  gesta  regts  Henrici  IL  (1867);  Chronicon 
Magist ri  Rogeri  de  Hoveden  (18()8);  Memorials  of  Saint  Dun- 
stan,  Archbiscop  of  Canterbury,  edited  froni  various  Manuscripts 
(1874);  Wilhelmus  Malmesbiriensis  de  gestis  regum  Angloruin 
libri  V  (1887),  die  beste  Ausgabe  dieses  Werkes*  Das  Haupt- 
werk des  auch  mit  der  neuesten  deutschen  Literatur  vertrauten 
Gelehrten  ist  aber  The  Constitutional  Historj  of  England  in 
its  Origin  and  Development,  drei  Bände,  1S74 — 78,  in  ivelcher 
er   in   seltener  Verbindung   umfassende,    durchaus   auf  eigener 
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Durchforschung'  der  Quellen  ruhende  Gelehrsamkeit,  krittschen 
Sinn  und  juristisches  Urtheil  zöigt- 

Der  ehrwürdige  Karl  von  Hegel,  das  letzte  Gründungs- 
mitglied unserer  historischen  Kommission  und  der  langjährige 
Vertreter  unserer  Klasse  in  der  ("entraldirektion  der  Monu- 
menta  Germ  an  ine  historica,  erfreute  sich  einer  beneidenswcrthen 
geistigen  Frische  und  Arbeitskraft  bis  an  sein  Ende  am 
6.  Dezember  1901,  Als  Sohn  des  berühmten  Philosophen  Geori^ 
Wilhelm  Friedrich  Hegel  neigte  er  selbst  zur  Philosophie  hin 
und  bearbeitete  während  seiner  kurzen  Wirksamkeit  am  Cül- 
nischen  Gymnasium  in  Berlin  (1839/40)  die  zweite  Auflage  der 
, Vorlesungen    über    die    Philosophie    der    Geschichte"    seines 

aters  (184Ü).  Daneben  beschäftigte  ihn  aber  schon  seit  seiner 
italienischen  Reise  (1838/39)  der  geschichtliche  Gegenstand, 
dem  die  wissenschaftliche  Arbeit  seines  Lebens  gehören  sollte, 
und    die    letzte   Entscheidung    gab    ein   Ruf  als   Professor   der 

eschichte   nach  Rostock  (1841),    wo    er   sich    mit    einem    aus 

inera  Liebling  gewählten  Prograraai  „Dante  über  Kirche  und 
Staat**  (1842)  einfühlte.  Der  in  Florenz  entworfene  PlaUj  eine 
florentinische  Verfassungsgeschichte   zu   schreiben,   wurde   nnn- 

ehr    zu    einer   Geschichte    der   italienischen    Städte  Verfassung 

weitert  und  mit  seinem  1847  erschienenen  zweibändigen  Werke 
fl Geschichte  der  Städteverfassung  in  Italien**  hatte  er  sich  mit 
einem  Satze  in  die  erste  Linie  der  deutschen  Geschichtsforschung 
emporgehoben.  Das  Boch  zeigt  nicht  nur  neben  der  schärfsten 
und  sichersten  Kritik  eine  das  gesarate  romanisch -germanische 
Mittelalter  umfassende  Quellenkunde  und  eine  volle  Meister- 
schaft auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Verfassiings-  und 
Rechtsgeschichte;  es  lieferte  auch  den  Beweisi  dass  das  ita- 
ienisehe  Wesen    in   den   städtischen  Kepubliken   auf  rein  ger- 

anischen  Grundlagen  mit  schwacher  Färbung  römischer  Tra- 
ditionen beruhe,  und  stiess  damit  Savignjs  berühmtes  Werk, 
Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter,  dessen  Autorität 
man  seit  lange  auf  Glauben   angenommen   hatte,   zum  grossen 

heil  um.  Diesem  Werke  Hess  Hegel  eine  ^ Geschichte  der 
mecklenburgischen  Landstände    bis    1855*    (1856)    folgen,    um 
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dann,  nicht  ganz  ohne  äusseren  Anstoss^  seine  Arbeit  fast  ai 
schliesslich  der  Geschichte  der  deutschten  Stildte  zu  widmen 

Hegel,  der  1856  einem  Rufe  nach  Erlangen  gefolgt  war, 
wurde  nämlich  zu  der  Konferenz  von  Historikeru  nach  München 
berufen,  welche  nach  der  von  König  Maximilian  H,  am  28.  August 
1858  vollzogenen  Gründung  der  historischen  Kommission  bei 
unserer  Akademie  das  Statut  derselben  und  ihre  nächsten  Auf^j 
gaben  herathen  sollte.  Zu  den  von  ihr  geplanten  Arbeiten 
soDte  aber  auch  die  Herausgabe  der  Städtechroniken  aus  den 
letzten  Jalirhunderten  des  Mittelalters  und  dem  Anfang  der 
Neuzeit»  ein  Supplement  zu  den  von  Pertz  geleiteten  Monu- 
menta  Germaniae  historica,  gehören,  und  es  war  nur  eine 
Stimme,  dass  in  Deutschland,  und  vielleicht  in  Europa  kein 
besserer  Repräsentant  dieses  Faches  esistire,  als  Hegel,  Die 
Wahl  hätte  nicht  glücklicher  getroffen  werden  können;  denn 
Hegel  besass  nicht  nur  die  umfassendste  Kenntniss  des  Gegen- 
standes, sondern  auch  die  fiir  die  Leitung  eines  so  grossen , 
auf  Gehilfen  und  Mitarbeiter  angewiesenen  Unternehmens  uner- 
lässliclien  Eigenschaften  —  ausdauernden  Eifer  und  Umsicht, 
Seit  18H2  sind  nicht  weniger  als  27  Bande  , Chroniken  der 
deutschen  Städte*  erschienen,  von  denen  vier  von  Hegel  selbst 
bearbeitet  sind,  und  einige  (Cöln  und  Mainz)  wurden  von  ihm 
auch  mit  Verfassungsgeschichten  ausgestattet.  Er  lebte  über* 
haupt  so  sehr  in  diesem  Qu  eilen  gebiete,  dass  er  nur  selten 
noch  aus  ihm  heraustrat,  z*  B,  1S75,  nachdem  Schüffer-Boiehorst 
die  Aechtheit  der  Chronik  des  Dino  Compagni  in  Frage  ge- 
stellt hatte,  mit  der  Schrift  ,Die  Chronik  des  Dino  Compagni, 
Versuch  einer  Rettung",  und  1878  mit  einer  zweiten  „üeber 
den  historischen  Werth  der  älteren  Dante -Coramentare,  mit 
einem  Anhang  zur  Dino-Frage''.  Endlich,  1H91,  legte  er  das 
Ergebniss  seiner  Studien  in  dem  zweibändigen  Werke  ^Städte 
und  Gilden  der  germanischen  Völker  im  Mittelalter*  dar,  und 
als  es  nicht  ganz  ohne  Widerspruch  blieb,  liess  es  sich  der 
schier  achtzigjährige  Greis  nicht  verdiiessen,  den  Gegenstand 
aufe  neue  nachzuprüfen  und  ihn  nochmals  in  der  Schrift  ,Die 
Entstehung  des  deutschen  Städtewesens*  (1898)  zu  behandeln. 
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In  schliciiten  Worten  und  ohne  Ruhmredigkeit  erzählte  er  fiis,/ 

kurz  ehe  er  entschlief,  noch  sein  üheraus  verdienstvolles  Leben 

—  ,Karl  Hegel T  Leben  und  Erinnerungen*^,  1900. 

Am  IL  Dezember  1900  starb  in  Lausanne  das  korrespon- 
dirende  Mitglied  Aiftrt  Louis  Hekminjard,  der  seine  ganze  Thätig- 
keit  auf  die  Correspondance  des  reformateurs  dans  les  pajs  de 
langue  frangaise  (neun  Bände,  1867 — 1897)  verwendet  hat. 
Was  er  in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  mit  aufopfernder 
Hingabe  geschaffen  hat,  ist  selbstredend  von  grundlegender 
Bedeutung  für  die  Geschichte  Frankreichs  und  der  französisch 
sprechenden  Nachbarländer.  Die  Ausführung  ist  musterhaft, 
gleich  preiswürdig  durch  die  Mühe  der  Sammlung,  die  Sorgfalt 
der  Herausgabe,  die  Sachkunde  und  den  Schaifsinn  des  lüsto- 
rischen  und  biographischen  Commentars. 

Am  L  März  1901  verlor  die  Klasse  das  erst  1897  aufge- 
nommene korrespondierende  Mitglied  Behnhaku  EHDMANNSi>üiiFFEfi 
in  Heidelberg,  der  nach  seiner  Habilitation  in  Jena  (1858)  seine 
Kräfte  einige  Zeit  auch  unserer  histtn-ischen  Kommission  ge- 
widmet und  für  sie  auf  emer  Reise  nach  Italien  im  Jahre  1859 
Material  für  die  Reiclistagsakten  gesammelt  hat.  Er  gab  diese 
Thätigkeit  auf,  als  er  zur  Mitarbeit  an  der  von  dem  damdigen 
Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm  angeregten  Sammlung  von 
, Aktenstücken  zur  Geschichte  des  Kurfürsten  Friedrich  Wil- 
helm von  Brandenburg*'  berufen  wurde  (1861),  siedelte  nach 
Berlin  über  und  habilitirte  sich  1862  mit  der  Schrift  ,  Heimzog 
Karl  L  von  Savoyen  und  die  deutsche  Kaiser  wähl  von  1619* 
neuerdings  an  der  doi-tfgen  Universität.    1869  wurde  er  ausser- 

Tdentlicher  Professor  in  Berlin,  1871  ordentlicher  in  Greifs- 
wald, 1873  in  Breslau  und  1874  nach  Treitschkes  Abgang  in 
Heidelberg.  —  Seine  im  Jahre  1864  erschienenen  „  Politischen 
Verhandlungen  des  grossen  Kurfürsten"  bilden  den  I.  Band  der 
ip  Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  Kurfürsten 
'Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg"  und  boten  ein  treffliches 
uster  tllr  die  ganze  Serie,  deren  Bände  4  und  6^ — 8  ebenfalls 

QU  ÜBJ  bearbeitet  wurden.     Aus  dem  QueUenmaterial  dieser 
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//F^ipde  SdEuf  er  ein  Lebensbild  des  grossen  Kurfürsten  für  den 
„Neuen  Plutarch*'^  eine  Geschicbte  des  ^ Grafen  Georg  Friedrich 
von  Waldeck",  des  hervorragendsten  hrandenburgischen  Staats- 
mannes jener  Zeit  (18B9)  u.  s,  w.  Im  Jahre  1870  erschien  aus 
seiner  Feder  die  kleine  Sehrift  „Das  Zeitalter  der  Novelle  in 
Hellas**,  der  besondere  stilistische  Vorzüge  nachgerühmt  werden. 
Erdmannsdörifei*s  achriftstellerische  Haupttbätigkeit  fällt  in 
seine  Heidelberger  Zeit^  wo  er  zumich&t  für  die  badische  histo- 
rische Kommission,  die  er  seit  1 896  auch  leitete,  in  Verbindung 
mit  E.  Obser  die  „Politische  Korrespondenz  Karl  Friedrichs 
von  Baden  1783—1806"  in  5  Bänden  (1888-1901)  herausgab 
und  sein  Hauptwerk  ,  Deutsche  Geschichte  vom  west^ischen 
Frieden  bis  zum  Regierungsantritt  Friedrichs  d.  Gr."  (2  Bde., 
1892—1893)  abfasste.  Ein  um  so  YerdienstYoUeres  Werk,  als 
es  eine  an  grossen  T baten  und  Personen  nicht  reiche,  aber 
für  die  deui'gche  Geschichte  besonders  wichtige  Periode  be- 
handelt,  und  das  lebenswahre  Bild  der  politischen  und  geistigen 
Strömungen,  die  Schilderung  der  geistigen  und  sittlichen  Wieder- 
erhebung Deutschlands  aus  dem  tiefen  Verfall  der  langen  Kriegs- 
noth  hat  bleibenden  Werth.  Mit  diesem  Werke  zählte  Erd- 
mannsdörffer  zu  den  hervorragendsten  Vertretern  der  Geschichte, 
was  im  Jahre  1895  auch  dadurch  zum  Ausdruck  kam,  dass  er 
mit  dem  Verdun-Preise  ausgezeichnet  wurde. 

JüSEPE  Laijgen,  gestorben  am  13,  Juli  1901,  war  ursprüng- 
lich neu  testamentlicher  Exeget  an  der  katholisch -theo  logischen 
Fakultät  in  Bonn,  %vandtG  sich  aber  in  Folge  der  Ereignisse 
des  Jahres  1870  immer  mehr  der  kirchen- geschichtlichen 
Forschuog  zu.  Schon  seine  Schriften  ,Das  vatikanische  Dogma 
von  dem  TJniversalepiskopat  und  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
in  seinem  Verbal tniss  zum  Neuen  Testament  und  zur  kirch- 
lichen U  eher  Uef  er  ung"  (1872/76)  und  „Johannes  von  Damaskus" 
(1876)  sind  hieb  er  zu  rechnen.  Eine  rein  historische  Arbeit 
ist  hingegen  sein  vierbändiges  Werk  „Geschichte  der  römischen 
Kirche^  bis  Innocenz  IIL  (1881/93),  Sie  ist  die  erste  wirkHch 
„ quellenmässige  Darstellung"  dieser  Partie  der  Geschichte,  über 
die  es  genügt,  die  Worte  unseres  frllheren  Präsidenten  Döllinger 
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anzuführen:  „Exegi  monumentum  aere  perennius,  können  Sie 
mit  besserem  Kechte,  als  manche  Celebrität,  der  dieses  Wort 
gelieben  wurde,  sagen.  Ich  hegte  eine  hohe  Erwartung  von 
dem  Bnche,  seitdem  ich  erfahren  hatte,  dasa  Sie  sich  damit 
beschäftigten.  Aber  meine  Erwartung  ist  übertroffen  worden. 
Sie  haben  eine  längst  schon,  ganz  besonders  aber  seit  1870, 
empfundene  Lücke  ausgefüllt.  Kein  ähnliches  älteres  oder 
neuerem  Werk  kann  irgendwie  sich  mit  dem  Ihrigen  vergleichen. 
Und  wahrscheinlich  wird  auch  nicht  leicht  nach  Ihnen  jemand 
denselben  Gegenstand  in  diesem  Umfange  zu  bearbeiten  unter- 
nehmen*. Und  was  Dollinger  von  dem  eisten  Bande  sagte, 
gilt  auch  von  den  übrigen.  Langen  war  ein  gedankenreicher, 
mit  weitem  Blick  ausgestatteter  Gelehrter,  be^higt,  auch  das 
zu  leisten,  was  andere  an  seinem  Buche  vermissen ;  aber  sein, 
von  seiner  Lage  bedingter  Plan  war  eben  der,  eine  zuverlässige 
Zusamraenstellung  des  Materials  zu  bieten,  um  ja  dem  Vorwurfe 
zu  entgehen,  nicht  objektiv  gebheben  zu  sein.  Bei  der  Ab- 
fassung seines  Buches  ^^Die  Klemensromane.  Ihre  Entstehung 
ynd  ihre  Tendenzen*'  (1890)  w^ar  sich  Langen  wobl  bewusst, 
dass  hier  „ein  positiver  strenger  Beweis''  nicht  geführt  werden 
könne,  und  wollte  er  nur  eine  Hypothese  begründen,  welche 
alle  in  diesem  Schriftenkreise  vorliegenden  Thatsachen  mög- 
lichst natürlich  und  vollständig  zu  erklären  im  Stande  ist. 

Paul  Schefeer-Boichobst ,  gestorben  am  17-  Januar  1902 
in  Berlin,  war  ein  Mann  von  eindringendem  Verstände,  dem 
Überdies  die  methodische  Schulung  in  den  berühmten  histo- 
rischen Seminarien  von  Waitz  in  Göttingen  und  JuL  Ficker  in 
Innsbruck  zu  Statten  kam.  Er  zog  auch  sehr  bald  durch  seine 
kritischen  Arbeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich* 
Nachdem  er  seine  Studien  mit  der  Schrift  „Kaiser  Friedrichs  L 
letzter  Streit  mit  der  Kurie"  (1866)  abgeschlossen,  hielt  sich 
Scheffer-Boichorst,  mit  Böhmer'schen  Arbeiten  beschäftigt,  einige 
Jahre  in  München  auf  und  bot  uns  älteren  Mitgliedern  der 
historischen  Klasse  die  Gelegenheit,  ebenso  seinen  gediegenen 
Charakter  vrie  sein  umfangreiches  Wissen  und  seine  gründliche 
und  feinsinnige  Kritik  kennen  zu  lernen.     Denn  damals  schon 
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erfolgte  seine  glänzende  Leistung  j,Annales  Patherbrunenses. 
Eine  verlorene  Quellenschrift  des  1 2.  Jahi hunderte.  Aus  Bnich- 
stücken  wiederherges teilt**  (1870)  und  noch  im  gleichen  Jahre 
sein  nicht  minder  Aufsehen  erregender  Artikel  in  Sjbels  Histo- 
rischer Zeitschrift  ^Die  äorentinische  Geschichte  der  Malespini 
eine  Fälschung*'  (24,  274^ — 314),  Sein  Ruf  war  damit  begründet. 
Pertz  gewann  ihn  1873  für  die  Monumenta  Gennaniae  histo- 
rica^  für  die  er  die  Chronik  des  Alherich  von  Troisfontaines 
mustergültig  bearbeitete  (MG.  SS,  XXIll,  631—950),  1875  rief 
ihn  die  Universität  Giessen»  1876  die  Strassburger,  1890  die 
Berliner,  und  schon  1B75  wählte  ihn  auf  Dollingers  Vorschlag 
unsere  Akademie  zum  korrespondirenden  Mitgliede,  Manchmal 
freilich  führte  ihn  sein  Scharfsinn  auch  zu  weit,  z.  B.  1874 
als  er  in  seinen  „ Floren tinischen  Studien**  auch  die  Chroni 
des  Dino  Compagni  für  unächt  erklärte.  Karl  Hegel  trat 
dagegen  in  seinem  „Compagni.  Versuch  einer  Rettung"  (1875) 
auf,  und  obwohl  Scheffer-Boicborst  seine  Position  in  der  Schrift 
,Die  Chronik  des  Dino  Compagni.  Kritik  der  HegePschen 
Schrift  »Compagni.  Versuch  einer  Rettung<ä£  1875*'  vertheidigte, 
musste  er,  nachdem  die  Ashburnham'sche  Handschrift  zum  Vor- 
schein gekommen,  gesteh en^  dass  das  uns  erhaltene  Werk  w&gen 
seiner  vielen  groben  Fehler  nicht  das  lu^prünglicbe  Original 
sein  könne.  Und  ähnlich  erging  es  später  seiner  Schrijft  „Aus 
Dantes  Verbannung*^  (1882)^  worin  er  die  Lösung  einer  Reibe 
von  Fragen  über  die  letzten  Jahre  des  unsterblichen  Dichters 
versuchte*  Aber  so  oft  Scheffer-Boicborst  das  Wort  nahm,  z.  B. 
über  „Die  Neuordnung  der  Papst  wähl  durch  Nico  laus  IL**  (1879), 
„Die  Heimath  der  Constitutio  de  expeditione  Romana**,  Gott- 
fried von  Viterbo,  die  ältere  Annalistik  der  Pisaner  u,  s,  w,, 
war  es  von  grössteui  Gewicht,  wenn  nicht  ausschlaggebender 
Bedeutung,  und  man  stösst  daher  auch  überall  in  Watten- 
bachs ^ Geschichtsquellen'  auf  seine  Spuren,  Leider  war  es 
dem  schon  in  seinen  jungen  Jahren  kränkelnden  Manne  nicht 
mehr  gegönnt,  die  von  ihm  Übernommene  Neubearbeitung 
der  Böhmer'schen  Regesten  Kaiser  Friedrichs  L  zu  Ende 
zu  fuhren. 


al       . 
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Max  BeDiNGEß,  1861.  in  Züricli,  1872  in  Wien  Professor 
der  Geschichte,  gestorben  am  23*  Februar  1902,  gehörte  zu  den 
Männern,  die  wie  Sickel,  Lorenz,  Ficker,  der  streng  metho- 
dischen ^  quellen m bissigen  Geschichtyforschnng  auch  in  Oester- 
reich  Bahn  brachen  und  zahlreiche  Schüler  dazu  erzogen. 
Darin  war  aber  Büdinger  auch  selbst  ein  treffliches  Vorbild, 
wie,  abgesehen  von  seinen  ersten  Schriften  (Ueber  Gerberts 
wissenschaftliche  und  politische  Stellung,  1851 ;  Zu  den  Quellen 
der  Geschichte  Kaiser  Heinrichs  IIL,  1853),  seine  Abhandlung 
,Zur  Kritik  altbayerischer  Geschichte*  (Wien,  Sitzgsber,  1857) 
und  seine  „Oesterreicbische  Geschichte  bis  zum  Ausgang  des 
13.  Jahrhunderts"  (1858)  mit  ihrer  eindringenden  Forschung 
und  klaren  Darstellung  zeigen,  die  aber  leider  nur  bis  1056 
reicht  und  nicht  fortgesetzt  wurde.  Es  waren  andere  Gegen- 
stände^ die  ihn  jetzt  anzogen,  der  bekannte  Streit  über  die 
erst  im  19.  Jahrhundert  gefälschte  Königioliofer  Handschrift, 
an  dem  er  sich  mit  der  Schrift  „Die  Königinhof  er  Handschrift 
und  ihr  neuester  Vertheidiger"  (1859)  betheiligte,  und  die 
ungarische  Geschichte,  der  er  ^Ein  Buch  ungarischer  Geschichte 
1058 — 1100  **  (1866)  mit  den  gleichen  Vorzügen  wie  seine 
„Oesterreichische  Geschichte*  widmete.  Dann  folgte  eine  Reihe 
theils  Abhandlungen  in  den  Wiener  akademischen  Schriften, 
theils  selbstiindiger  Werke:  ApoUiuaris  Sidonius  als  Politiker 
(1881);  Die  Entstehung  des  8.  Buches  Ottos  von  Freising 
(W.  Sitzgsben  1881);  Vorlesungen  über  englische  Verfassungs- 
geschichte (1886);  Don  Carlos  Haft  und  Tod  nach  der  Auf- 
fassung seiner  Familie  (1891);  Ammianus  Marcellinus  und  die 
Eigenai-t  seines  Geschichtswerkes  (W.  Denkschn  1895),  bis  er 
mit  der  ^  Universalhistorie  im  Alterthura*  (1895)  und  ^  Universal- 
historie im  Mittelalter"  (W.  Denkschr.  1898)  seine  literarische 
Thätigkeit  abschloas.  Seine  Schüler  rühmen  ihm  „stupendes 
Wissen  und  erstaunliche  Kenntniss  alter  und  neuerer  Sprachen, 
vor  allem  aber  unentwegte  Wahrhaftigkeit"   nach. 

Dr*  Karl  Fucha,   Max  Büdinger,   BeiL   z*  (Münchener)  Allgem, 
Zeitung  1902,  Nr,  58. 


106  Oe/f entliehe  Sitzung  vom  13,  März  1902. 


Zum  Schluss  hielt  Herr  Robert  Pöhlmann,  ordentliches 
Mitglied  der  historischen  Classe,  die  inzwischen  im  Verlag  der 
Akademie  erschienene  Festrede: 

Griechische    Geschichte    im    neunzehnten   Jahr- 
hundert. 
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Mäldivische  Studien  III") 

Von  Wlllieim  Geiger, 

(Vorgelegt  in  der  philöB.-philoL  Olasse  am  3.  Mai  1902.) 


I.    Neue  Materialien  zar  Kenntnis  der  maldivischen 
Verbalflexioa. 

Durch  die  Yermitteluiig  meines  Colomboer  Freundes 
Ä.  Meudia  Gunasekara  habe  ich  von  meinem  Gewährsmaone 
Sheik  Ali  eine  Liste  von  mäldivischen  Verbalparadigniün  er- 
halten. Ich  veröfiFentliche  dieselbe  in  entsprechender  Fonn, 
und  zwar  um  so  lieber,  weil  gerade  die  msldlvisclie  Verbal- 
flexion überaus  bemerkenswert  ist,  und  weil  meine  eigenen 
Zusammenstellungen  (ZDMG.  LV^  S,  383  ff.)  durch  die  neuen 
Materialien  in  vieler  Hinsieht  ergänzt  und  verbessert  werden- 
Zu gleich  benütze  ich  die  Gelegenheit,  meine  früheren  Angaben 
(Sitzungsber.  der  K,  Bayer.  Äkad.  der  W.  1900,  S.  648)  über 
die  Personalien  meines  Gewährsmannes  Sheik  Ali  zu  be- 
richtigen* Er  ist  nicht  ein  Bengali,  sondern  entstammt  einer 
arabischen  Familie,  welche  von  Cairo  nach  Indien  übersiedelte. 
Auch  verfolgte  er  auf  den  Mäldiven  nicht  merkantile  Zwecke, 
sondern  er  bekleidete  dort  den  wichtigen  Posten  eines  obersten 
m  uh am me dänischen  Richters  und  war  auch  zehn  Jahre  lang 
Mitglied   des  Kabinets.     Es    ist   diese   Berichtigung    insoferne 


1)   S.  Sitzungaber.  der   K.  Bayer,  Äkacl.  der  Wm,  1900,   S.  6410",; 
2PMG,  LV,  S.  371  ff. 
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auch  sachlich  von  Belang,  weil  Sheik  Ali  in  seiner  Stellung 
als  Käzi  natürlich  in  weit  intimere  Beziehung  zu  dem  mäl- 
divischen  Volke  zu  treten  Gelegenheit  hatte,  als  dies  einem 
Händler  möglich  gewesen  wäre.  Seine  Aufzeichnungen  als  die 
eines  Mannes  von  Rang  und  Bildung   gewinnen    an  Autorität. 

1.    Präsentische  Formen. 

Ich  habe,  um  Missverständnisse  möglichst  auszuschliessen, 
in  der  Regel  „jetzt,  gegenwärtig  **,  mäld.  miJddu  {mi  =  sgh. 
pron.  me  -\-  hiihi  oder  hindii  „Zeit",  wohl  =  sgh.  satida,  vgl. 
e-hidu  „  damals  •*   =  sgh.  e-sanda)  beigesetzt. 

a)  Verbum  hadan  „machen,  bereiten*   =  sgh.  hadanu. 
Sg.  1.       timan  mihidu  hadanl 

2.  iba  mihidu  hadanl 
3.m.  enä  mihidu  hadanl 

3.  f.    e-kahdege      mihidu  hadanl 
PL   1.       timanmen       mihidu  hadame 

2.  Icalemen  mihidu  hadamu 

3.  e-mihun  mihidu  hadane. 

b)  Verbum  Tcän  „  essen  **   =  sgh.  Icanu. 
Sg.  1.       timan  m.  Icanl 

2.  iha  m,  Icanl 

3.  enä  m.  Jcanc 
PI.   1.       timanmen      m,  Jcamu 

2.  iburemen        m,  Icamu 

3.  e-mlhun         m.  kane. 

c)  Verbum  haJan  „sehen"   =  sgh.  halanu. 
Sg.  1.       timan  m,  halame 

2.  iha  m,  halanl 

3.  enä  m,  halanl 
PI.   1.       timanmen      m.  halame 

2.  ihnremen        m,  halamu 

3.  e-mts-ta         m,  halane. 


^ 

■ 

^^ 
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d) 

Verbum  annan  »kommen'*  =  sgh.  mtL 

Sg. 

1. 

timan 

m.  annanl 

2. 

iba 

*w,  ö«?iam 

3. 

enä 

m.  annanl 

PI. 

1. 

timanmefi 

m.  annamuve                                                     ^h 

2. 

kaUmen 

nL  annamu                                                       ^H 

3. 

e-mU-ta 

ij^.  a^i^^.                                                            ^H 

e) 

Verbum  dän 

„geh€Il^.                                                              ^M 

Sg- 

1. 

timan 

m.  d^^£                                                               ^H 

2. 

iba 

m.  cfct^l                                                               ^H 

3. 

enä 

fli,  dß                                                                  ^H 

1    '''■ 

1. 

fimanmen 

7?2.  (^ai/jiJ                                                             ^H 

2. 

iharemen 

m,  danrnvE                                                          ^H 

L 

3. 

e-mihun 

t/f,  rZ^'j/e.                                                                ^H 

t 

0 

Verbiim   irlnnan    , sitzen*    zu   sgh.   hlHmi.      Das  LV,         ^H 

schreibt  irlnan^  mein 

Gewährsmann  irmnän.                                        ^| 

Sg- 

1. 

ünimi 

m.  irm^fz^^)                                                     ^H 

2, 

iba 

m.  irmt^fmi                                                      ^H 

3. 

enä 

m.  irlnnanl                                                          ^H 

PI. 

1. 

ümanmm 

f?;..  irmnamt«                                                       ^H 

2. 

ibt^remen 

m.  Innnamu                                                      ^H 

3. 

e-mihun 

m.  mdeye,                                                        ^H 

2.    Präteritale  Formön.^)                                      ^| 

a)  Sg. 

1.     timan 

^7/^€  hadalfm                                                      ^H 

1 

2,     iha 

ij^^f^  hadaißnm                                                  ^H 

■ 

3,     enä 

i^i/a  hadaiß                                                    ^H 

PL 

1 .     timanmm 

i^^^;!  hadalfimu                                                   ^H 

^L 

2,     iburmien^) 

^^^^  hadaifmm                                                   ^H 

3.     e~niihun 

i^|(^  hadaifii,                                                     ^H 

1)  Geschrieben  irl'f 

*) 

Der  Hcibe  nach  von  den  Verben  hadan,  Mn,  haJan^  annanj  rfäw,          ^| 

irlnnan 

unter  Beifügunij 

von  Tjy^^e  ^gestern'.                                                           ^^| 

=) 

ifjMremen  (oder  i 

mr^men)  weclifioU  beliebig  mit  Mewre?!,  wie  in          ^H 

der 

3,  PI.  e-mw'la'  mit 

J 
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b)Sg. 

1. 
2. 
3. 

t  i.  kei 
i.  i.  kel^) 
e.  i.  kei 

PI.   1.     t. 

2.  i. 

3.  e. 

i. 
i. 
i. 

kaiflmu 
kaiflmu 
kaifü. 

c)  Sg. 

1. 
2. 
3. 

t  i.  hcllmu 
i.  i.  halaißmti 
e.  L  halaiß 

oder    dekeflmu 
„      dekeß 

PL 

1. 
2. 
3. 

t.  i.  balaifimti 
i.  i.  balaifimu 
e.  i,  balaifü 

„      dekeflmu 
„      dekeflmu 
j,      dekefü. 

d)Sg. 

1. 

t  i.  ain 

PI.  1. 

t. 

i.  aimu 

2. 

L  i.  aimu 

2. 

i. 

i.  aimu 

3. 

e.  L  ai 

3. 

e. 

i.  aü. 

e)  Sg. 

1. 
2. 
3. 

t  i.  diyain 
i,  i,  diyaimu 
e.  i.  diya 

PI.  1. 
2. 
3. 

t 
i. 
e. 

i.  diyaimu 
i.  diyaimu 
i.  diyaü. 

f )  Sg. 

1. 

t,  i.  inln 

PI.  1. 

t 

i.  inlmu 

2. 

i.  i.  ini 

2. 

i. 

i.  inlmu 

3. 

e.  i.  im 

3. 

e. 

i.  inü. 

3.    Futurale  Formen*). 


a)  Sg. 

1. 

üman         mädan  Imdüfänan 

2. 

iba             mädan  hadänl 

3. 

enä            mädan  hadäfäne 

PL 

1. 

ümanmen  mädan  hadäfänamu 

2. 

ihuremcn    mädan  hadäfänamu 

3. 

c-mikun     mädan  liadäfäne. 

b)Sg. 

1. 

t.  m.  Ttänl                   PI.  1.     t.  m.  MnU 

2. 

i.  m.  Jcänl                          2.     i.  m.  Jcänü 

3. 

c.  m.  Jcänl                        3.     e.  m.  Ttäne. 

^)  Sheik  Ali  schreibt  hier  kelcui,  wohl  nur  aus  Versehen. 

2)  Von  den  gleichen  Verben  unter  Zufügung  von  mädan  „morgen* 
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c)  Sg. 


H. 


d)Sg. 


e)  Sg. 


1. 

L  m 

balänan 

oder 

dekman 

2. 

L    7U. 

Jjalüne 

n 

dekine 

3, 

e.  m 

haläne 

n 

dekene 

L 

t  m. 

halänanm 

fl 

äeMnamu 

2. 

L  m. 

halänamii 

yi 

dekmanm 

3. 

€.  m. 

halane 

fl 

dekme. 

1, 

t  m. 

annänan 

PL 

h 

L 

m. 

annänü 

2. 

k  m. 

annml 

2. 

k 

m. 

annänamu 

3, 

e-  m. 

annäne 

3. 

e. 

nu 

annäne. 

L 

L  m. 

dänan 

PI, 

1. 

L 

m. 

ilänü 

2. 

L  m. 

däni 

2. 

L 

m. 

dänanm 

3, 

t.  m. 

däne 

3, 

e. 

m. 

däne. 

L 

t  m. 

irlnnänan 

PI, 

L 

t 

m. 

irmnQnamu 

2, 

L  m. 

innnänl 

2. 

i. 

fiL 

irmMnamu 

3. 

c.  m. 

irlnmns 

3, 

e. 

m. 

irlnnäne. 

4.    Imperativische  Formen, 


a)   Sg. 

hadä  „inaclie!" 

PI, 

huddavä  ^machetl" 

b)    , 

kui  „iss!* 

Jccn  hallavä   „esset! 

c)     . 

baläh  flSieh!**         ; 

hallavä   , sehet!'* 

d)     , 

annäre  ^  komme  1* 

annän   ,  kommet  1" 

e)    . 

di  ^gehe!* 

dB  „gehet!'' 

f)      n 

indi  .sitze  I" 

irmnavä  .sitzet!" 

5,    Ich  füge  hier  noch  das  Paradigma  des  zusammengesetzten 
Verbums  vattailwn   ^fallen   machen,   fällen^    hin  werfen**   bei. 


Sg. 

1. 

t. 

vntfailanl 

PI. 

1. 

t.  vatfaifamu 

2. 

i. 

vaUaUanl 

2. 

i.  vattaUamu 

3. 

c. 

vattailanl 

3. 

e.  vetfiaiiai. 

Sg- 

1. 

t. 

vaüaill 

PI. 

1. 

t.  vaUaMma 

2. 

i. 

imttaiU 

2. 

i.  vcMaSinm 

3. 

e. 

vattaiU 

3. 

e.  vaUailu. 
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Fut. 

Sg. 

1. 

t.  vattaüänl 

PI. 

1. 

t.  wMaäänü 

2. 

i.  vattaUäm 

2. 

i.  vaftailänü 

3. 

c.  vattaUäm 

3. 

e.  vattaüäne. 

Inip. 

Sg. 

2. 

vattaüäh 

PL 

2. 

vattaüawäh. 

6.    Einzelne  Formen  und  Sätzchen, 
a) 


Er  stirbt. 
ma  maruvänl. 

—  sie  starb. 

—  e-Jcabulege  marum. 

er  wird     morgen 
enä        mädan 

sterben. 
maruvänl. 

b)  Er  isst  jetzt       Reis.         —     er  ass  gestern        Reis.       — 
enä  mihäru    bat  kanl.     —       enä       iyye      hat  kaifi.    — 

er  wird  morgen     Reis  essen. 
tnä      mädan    bat  Jcaifäne. 

c)  Alle    Menschen    müssen    sterben. 
emmehä  mls-tahun  maruvän  vänl, 

d)  Du  trinkst  jetzt  Wasser.  —  du  trankest  gestern  Wasser.  — 
Jcale  mihidu  fen     bonl.     —  iha        iyye  fen  boiflmti.  — 

du  wirst  morgen  Wasser  trinken.     —     trinke  Wasser!  — 
iba        mädan       fen  boifäne.        —        ü)a  fen  böi!     — 

trinket      Wasser ! 
Icalemcn  fen  baffavä! 

e)  Wir   brauchen    heute  Reis. 
timanmennar^)  mi-adu  bat  benun  vejjc. 

f)  Leget  die  Last  auf  der  Erde  nieder!  — 

bin-mattar  ^)     bura-bodi  vaftailawäh!  — 

Stelle  die  Schale  auf  den       Tisch ! 
me^u-mattar  ^)      bö-tan     vattaüäh ! 

^)  Gesprochen   -a  .    Vgl.   ZDMG.  LV,   S.  375,   sowie  unten   in  der 
-Lautlehre". 
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n.    Maldivische  Lautlehre, 

Yorbemerkuiig^,  Mit  Chr.  verweiae  ick  auf  CiiAiaTOPHER*a  Vocabulary 
of  the  Maklivian  Lan^ia.ge,  JRAS.  VI,  1841,  S.  42;  mit  P.  auf  Pi'rahds 
Wörterverzeichnis  nach  der  Bearbeitung  von  GBAf ,  JEÄS.  n.  s.  X,  1678, 
S.  173  ff*;  mit  LV.  auf  das  „Yo tabula ry  Persian  and  Hlndoostanee"  der 
India  Office  Library  mit  den  handschriftlichen  mäldi viseben  Ueb ersetz- 
üngen;  mit  KV.  auf  daa  Vocabular  der  Kopenhagener  Bibliotbek.  VrL 
Sitzungsber.  der  K.  Bayer.  Äkad.  der  Wias.,  Cl.  1,  1900,  S.  647  fi.  (4gn 
bezieht  sich  auf  meine  eigenen  Sauimlungen;  ES.  auf  meine  ,  Etymologie 
dea  Sin ghalesi^ eben*  Abbdl.  der  K.  Bayer,  Ak.  der  Wigs.  I.  Gl.,  Bd.XXT, 

Abt  2,   8.  177  ff. 

Meine  Darstellung  der  mäldiyi sehen  Lautlehre  beruht  auf 
ungefölir  430,  wie  ich  glaube,  gesicherten  Gleichungen.  Ein 
Blick  schon  in  ihre  Liste  zeigt  den  engen  Zusammenhang 
z wüschen  dem  Mäldi Tischen  und  dem  Singbalesischen.  Die 
Grammatik  des  Maldivischen  bietet  mancherlei  Schwierigkeit, 
Man  wird  da  eben  die  Beeinflussung  durch  eine  Sprache  nicht- 
arischer Urbewohner  der  Inseln  oder  durch  Berührung  mit 
fremden  Yölkern  annehmen  müssen.  Entscheidend  aber  für 
die  linguistische  Einordnung  einer  Sprache  ist  die  Lautlehre. 
Die  mäldiTischen  Wörter  nun  zeigen  in  ihrer  Form  alle  die 
Einwirkungen,  welche  im  Singhalesischen  bis  herab  zum 
10,  Jahrhundert  u.  Chr.  bestimmend  gewesen  sind.*)  Das  M.  hat 
alle  ursprünglichen  Doppel consonanten,  alle  langen  Vocale,  alle 
Aspiraten  eingebüsst  Doppel  consonanten  und  Langvocale  sind, 
wie  im  Singhalesischen^  stets  erst  secundär  entstanden.  Der 
Ausfall  der  Nasale  vor  Consonanten  findet  im  M.  wie  im  Sgh, 
stattf  und  zwar  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Process^  von 
einer  mundartlichen  Erscheinung  abgesehen,  weiter  fortge- 
schritten. Das  gleiche  gilt  von  dem  Uebergang  des  Zisch- 
lautes 5  in  Ä  und  von  dem  Abfalle  des  letzteren.  Intervocalische 
Mutae  waren  schon  damals  samt  und  sonders  geschwunden,  als 
das  M*  von  seiner  Muttersprache   sich   abzweigte,   und   ebenso 


1)  Gbigeil,  Litteratur  und  Sprache  der  Singkalesen^  lud.  Grdr.  1,  10, 


190S.  Siti^b.  d.phüoL'pMlol.  iL  4  lilsL  GL 
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hatten  die  Palatale  bereits  ihre  charakteristische  Verwandlung 
(c  zu  St  h  und  j  zu  d)  durehgemacht.  Eodlich  sind  die  Wir- 
kungen von  Vokalassimilation  und  Umlaut  genau  ebenso  ei^H 
kenn  bar  wie  beim  Sgh.  Mit  einem  Wort:  das  Mäldivische  i 
kann  sich  erst  zu  einer  Zeit  vom  Singhalesischen  ab- 
getrennt haben,  als  dieses  in  lautlicher  Hinsicht 
bereits  im  wesentlicliön  die  Form  angenommen  hatte» 
die  es  in  der  Gegenwart  besitzt  Dieses  w^ar  aber,  wie 
ich  dargethan  zu  haben  glaube,  um  das  Jahr  900  n.  Chr. 
der  Fall, 

Zu  den  jüngsten  spezifisch  singhalesischen  Spracherschei* 
nungen  gehört  ohne  Zweifel  die  sekundäre  Stützung  eines 
Nasals  durch  die  Beifügung  der  entsprechenden  tönenden  Muta. 
Ich  denke  an  Wortformen  wib  pah^uni  »Geschenk"  (ES.  Nn765) 
=^  p.  pai^i^äJmra,  humhara  , Wespe*  (ES.  Nr.  964)  =  p. 
hhamara.^)  Mit  Recht  betont  Ed.  Müller,  dass  solche  Formen 
zuerst  in  der  Mibintale-Inscbrift  (Nr.  121)  sich  finden*)^  die 
dem  Ausgange  des  10.  Jahrhunderts  angehört.')  Aber  auch 
diese  Spracberscheinung  fiillt  noch  in  die  Zeit  vor  der  Ab- 
trennung des  Mäldi vischen»  Es  wird  dies,  zum  mindesten  für 
den  TJebergang  von  m  zu  m^^  erwiesen  durch  die  m.  Wörter 
Jmhum  „Schmied"  (Chr.,  LV.  83)  =  sgh.  Icamhuru,  p.  Jcam- 
mära-,  taburu  „Lotosblume*  (LY.  68)  =^=  sgh.  tambuniy  pkr, 
tämarma\  sowie  durch  m.  mafmru  , Biene"  (Chr.),  das  —  mit 
jüngerer  Dissimilation  des  Anlautes  —  sich  dem  sgb.  ham- 
hurUy  p.  iJiamara  vergleicht.  In  allen  diesen  Fällen  hat  das 
M.  (vgL  darüber  weiter  unten)  den  Nasal  nachträglich  voll- 
standig  abgeworfen. 

Noch  von  einer  anderen,  sicherlich  relativ  jungen  Sprach- 
erscheinung des  Sgh.  lässt  sich  endlich  nachweisen,  dsss  sie 
zeitlich  vor  der  Abzweigung  dos  M.  liegt.  Es  ist  dies  die 
gelegentliche  Ersetzung  eines  p  durch  mh.^)   Wir  ersehen  dies 

*)  GkigeEj  Litteratur  und  Sprache  der  Singhalesen.    S,  48;   §  25,  5. 

^]  Wiener  Zeitschr,  f.  d.  Kuxule  des  Morgenlandea  XYI,  S*  79. 

3}  Geigeb,  a.  a.  0.  S-  20, 

*)  Geiger,  a.  a.  0.  S.  44;  §  20,  2  b. 
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aus  m.  hibii  ^  Mast  bäum"  (Clir.,  LV.  86),  das,  wieder  mit  Ab- 
fall des  Nasals,  dem  sgli.  humlm,  p.  hüpa  entspricht. 

Es  ist  Tiun  aber  durcbaus  niclit  befremdlich,  dass  trotz 
seiner  späten  Abtrennung  das  M,  Wörter  besitzt,  die  aus  der 
präkritischen  Grundlage  des  Sgh.  stammen,  aber  diesem,  fehlen. 
Ebenso  zeigt  es  in  einzelnen  Wörtern  lantliebe  Abweichung 
Ton  seiner  Muttersprache,  die  auf  eine  andere  Grundform 
schliessen  lässt,  als  sie  für  das  Sgb.  angenommen  werden  muss. 
Das  M*  hat  z.  B,  das  Verbum  fuhün  ^fragen"  (LV.  189)  er- 
halten, das  dem  p,  pucchaü  entspricht  Im  Sgh.  findet  sich 
nur  das  dem  M.  gleichfalls  bekannte  ahanu.  M.  bis  „Ei"  (Chr., 
LV.  45)  entspricht  dem  skn  p.  %a  nach  speziellen  Lautgesetzen, 
die  ich  später  zu  erörtern  haben  werde;  im  Sgh.  ist  aber  das 
Wort  nicht  vorhanden.  Auch  helä  ^ Zeuge"  (Chr.,  LV.  105) 
und  huvai  „Eid**  (LV*  106,  Chr.:  -väe)  —  p.  saWti^  skr. 
säkdn  und  p,  sapatha^  skr.  mpatha  haben  im  Sgh,  kein 
Aequivalent. 

Für  solche  Einzelerscheinungen  gibt  es  verschiedene  Mög- 
lichkeiten der  Erklärung.  Wenngleich  die  betrefPenden  Wüi"ter 
in  der  sgh,  Litteratur  nicht  vorkommen  und  auch  der  gegen- 
wärtigen Volkssprache  unbekannt  sind,  so  ist  doch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  sie  in  früherer  Zeit  gebräuchhch  waren.  Sie 
mögen  durch  Synonyma  ersetzt  worden  sein.  So  wird  z.  B. 
ein  Wort  ^pnhami  „fragen"  vermutlich  im  älteren  Sgh.  ur- 
sprQnghch  neben  akamt  existiert  haben,  aber  in  Abnahme 
gekommen  sein»  In  anderen  Fällen  hat  unter  dem  Einflüsse 
der  Litteratur  und  der  gelehrten  Grammatik  das  Lehnwort  die 
Oberhand  gewonnen  über  das  echt  sgh.  Wort.  Man  gebraucht 
j,  B.  jetzt  (njaya  „Ei*,  sähiil  „Zeuge**,  sapatha  „Eid*. 

Es  ist  aber  auch  denkbar,  dass  dem  M,  eine  sgh.  Mundart 
^u  gründe  liegt,  die  in  der  Litterat  Ursprache  und  in  der  gegen- 
wärtigen Verkehrssprache  nicht  ihren  vollkommenen  Ausdruck 
findet,  sondern  von  deren  Grundlage  wenigstens  in  Kleinigkeiten 
sich  unterschied.  Darauf  werden  wir  auch  durch  den  Umstand 
geführt,  dass  die  lautliche  Gestalt  einzelner  m,  Wörter  auf  eine 
andere  Grundlage  hinweist,    als   die  Form   der  entsprechenden 
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sgh.  Wörter.  So  ist  z.  B.  m.  firi  „männlich"  (z.  B.  ßri-kanbali 
.Bulle«  LV.  37),  firi-Mege  .Gatte«  (LV.  13)  ohne  Zweifel 
altertümlicher  und  steht  dem  p.  purisa  näher  als  das  sgh. 
pirimi  mit  seinem  rätselhaften  -mi.  Pyrard  hat  noch  piris. 
Ebenso  ist  Ms  .tausend"  die  direkte  und  reguläre  Entwicke- 
lung  aus  p.  sahassa,  während  sgh.  dahas  mit  seinem  Anlaute 
offenbar  dem  Num.  daha  .zehn"  angeglichen  wurde. 

Interessant  sind  auch  die  beiden  Wörter  tabu  .Pfosten, 
Pfeiler"  und  tiJd  .etwas,  ein  wenig".  Mit  ihrem  dentalen  t 
stimmen  sie  zu  p.  thambJia  und  thoha^  weichen  aber  ab  von 
sgh.  täniba  und  tika.  Es  muss  also  im  Altsgh.  Doppelformen 
mit  Dental  und  Cerebral  gegeben  haben ;  jene  haben  ihre  Fort- 
setzung in  den  m.,  diese  in  den  heutigen  sgh.  Wörtern.  Auf 
früher  vorhandene  Doppelformen  weist  auch  m.  W5  .Zucker- 
rohr" gegen- sgh.  vk  hin.  Ersteres  entspricht  dem  p.  ucchu^ 
letzteres  dagegen  einem  *ukkhu.  Bekanntlich  ist  ja  skr.  Jcs  in 
den  Präkrits  teils  zu  cch,  teils  zu  kkh  geworden,  ohne  dass 
eine  scharfe  Trennung  möglich  wäre.  Umgekehrt  stimmt  sgh. 
sohon,  sön,  hon  .Grab"  (ES.  Nr.  1659)  zu  p.  susäna,  während 
m.  mahänu^)  (Chr.)  eine  Nebenform  voraussetzt,  die  in  pkr. 
masäna  vorliegt. 

In  manchen  Fällen,  in  welchen  das  M.  altertümlichere 
Formen  zeigt,  erklärt  sich  dies  auch  daraus,  dass  im  Sgh.  die 
jüngere  Wortgestalt  sich  erst  in  der  Sprachperiode  nach  Ab- 
trennung des  M.  ausbildete.  Im  allgemeinen  mögen  hieher  die 
Wörter  gezählt  werden,  welche  in  ihrem  Vokalismus  ursprüng- 
licher erscheinen,  als  die  sgh.  Aequivalente.  Es  ist  aber  dabei 
natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  bei  dem  einen  oder  dem 
anderen  schon  von  Haus  aus  mundartliche  Verschiedenheit  vor- 
liegt. Zweifellos  gesichert  wäre  erstere  Annahme  nur  dann,  wenn 
im  einzelnen  Fall  aus  dem  Altsgh.,  etwa  aus  frühen  Inschriften, 
sich  eine  Wortform  nachweisen  liesse,  die  von  der  jetzigen 
Form  sich  unterscheidet  und  mit  dem  m.  Worte  übereinstimmt. 
Einen  solchen  Fall  habe   ich  jedoch  bisher  nicht  aufgefunden. 


^)  Das  a  ist  auffallend. 
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Wörter,  wo  das  M.  ursprünglicheren  Vokalismus  als  das 
Sgh.  aufweist,  sind  z.  B. 

Tcura-fat  „Rasiermesser"  (LV.  85)  =  p.  Izhiira  gegen  sgh.  Tcara\ 

htis  »leer**  =  pkr.  cuccha,  gegen  sgh.  his; 

lonu  „Salz"  =  p.  lonu,  gegen  sgh.  lunu; 

furi  „voll**   =  p.  pürita,  gegen  sgh.  piri; 

muH  „Hammer**  (Ggr.)  =  p.  mufthi,  gegen  sgh.  mifi; 

minan  „messen**   =  p.  minäti  gegen  sgh.  ntananu; 

diri  „Kümmel**  =  skr.  jlra^  gegen  sgh.  duru\ 

tin  „drei**   =  p.  ünf}-am^  gegen  sgh.  tun. 

Hieher  gehört  auch  aburan  „drehen,  winden**  mit  dem 
w- Vokal  gegen  sgh.  ambarmu,  wenn  das  Verbum  auf  skr.  Wz. 
bhur  zurückgeht.  Bei  hUa  „Stein**,  gegen  sgh.  hei,  ist  zu  be- 
denken, dass  schon  im  P.  Doppelformen  sela  und  süä  vorliegen. 
Bemerkenswert  sind  auch  einige  Fälle,  wo  das  Sgh.  einen 
Umlaut  zeigt,  ohne  dass  er  durch  einen  folgenden  i-Laut 
motiviert  wäre,  im  M.  dagegen  der  Umlaut  fehlt. 

tabu  „Pfeiler**   =  p.  thambha,  sgh.  fßmba; 

JwLU  „Hahn**  Qidu)  =  p.  capala,  sgh.  sämd; 

dau  „Netz**   =  p.  jala,  sgh.  dal. 

Umgekehrt  findet  sich  im  M.  deJcunu  „rechts,  südlich** 
=  p.  daWcJdfpa,  während  das  sgh.  daJcunu  den  zu  erwartenden 
Umlaut  nicht  aufweist.  Bei  nau  „Schiff**,  gegen  sgh.  näv 
mögen  wieder  von  Haus  aus  Doppelformen,  nävä  und  *nävi 
angenommen  werden. 

Durch  solche  Einzelfälle,  in  denen  das  M.  gegenüber  dem 
Sgh.  einen  altertümlicheren  Eindruck  macht,  wird  natürlich 
der  Gesamtcharakter  des  M.  nicht  in  Frage  gestellt.  Es  ist 
eine  relativ  junge  mundartliche  Abzweigung  des  Sgh.  Mit 
diesem  teilt  es,  wie  gesagt,  alle  charakteristischen  Sprach- 
erscheinungen. 

Doppelkonsonanten  fehlen,  oder  sie  sind  erst  sekundär 
entstanden.  So  ist  vannan  „eintreten,  hineingehen**  nach  Vokal- 
syncope  durch  Assimilation  aus  *vadnan  entstanden  und 
entspricht  dem  sgh.  vadinu  (ES.  Nr.  1281)  =  p.  vajati;  ebenso 
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vikkun  , verkaufen'  aus  *vtkmm  ==^  sgh.  inkmianu  =  p.  vtkki' 
7ßtL  M.  dakkfm  , Züigiiii "*  kommt  vou  *daJivan  =  sgh,  dat- 
i'öww.  Lediglioli  Vokalsyncope  haben  wir  im  M>  wie  im  Sgb. 
in  dminan  ^wissen*  ^  sgh.  dannu  aus  *diminu  und  gannan 
^ kaufen"  =^  egli.  gannu  aus  *//öE«m«i;  dazu  /co^?na«  ^ graben*' 
==^  sg!i.  kaninu.  Aber  in  dicBou  drei  Füllen  sowie  io  vannan 
scheint  im  M.  ein  doppeltes  In tinÜivsuffix  voi^züliegen.  Öchwerj 
zu  erklären  sind  annan  flkomuien**  gegen  sgb,  enu  und  hitnnun 
fl sitzen,  verweilen,  bleibtm**  =  indinUi  fdhdiniL  Auch  in  kekkida 
I, stark,  hart"  (Ggr.),  wenn  ich  das  Wort  richtig  aufgezeichnet 
habe  und  nicht  vielleicht  kehda  zu  schreiben  ist,  sowie  in  kessan 
fl husten**  (Chr.,  LV*  29)  ist  die  Doppelkonsonanz  auffallend, 
keinesfalls  aber  alt. 

Selbstverständlich  kann  Doppelkonsonanz  erscheinen  in  der 
Konipositionsfuge  durch  Assimibition.  Beispiele  sind  vük- 
kan  „Diebstahl''  aus  vatj  „Dieb"  =^  sgh.  vag  (hier  nur  ^ Tiger'') 
+  kan  „Werk,  That*  =  sgh.  kam;  dikidti  ^echt"  (z.  B.  echter 
Bruder,  nicht  Stiefbruder)  aus  tJfc  -{-  ba^n  ^Mutterleib**;  eddaht 
„Elfenbein*'  ans  et  ^Elefant"   +  dahi  „Zahn^  u,  a,  m. 

Ebenso  fehlen  Vokallängen  im  M.,  bezw.  sie  sind  erst 
sekundär  durch  Kontraktion  entstanden.  Das  M.  setzt  den 
Prozess  fort,  der  auch  im  Sgh.  zu  beobachten  ist,  indem  es 
noch  häufiger  als  dieses  ein  infcer vokalisches  h  auswirft  und 
den  Hiatus  durch  Kontraktion  beseitigt.  Die  Ausvsprache  des  h 
ist  eben  im  M.,  wie  auch  aus  anderen  Erscheinungen  sich  er- 
gibt, noch  dünner  und  tlücbtiger  geworden  wie  im  Sgh.  Bei- 
spiele solcher  Kontraktionslängen  sind. 

bts  ^Arznei"  =  sgh*  hehet^  p.  hhesajja; 

hcm  adraussen*'  ==  sgh,  hähära,  p*  iähirani] 

bim  ^taub**  =  sgh.  hihb%  p.  badkira\ 

ßru  „Feile**  ^  sgh.  piA?rj; 

mim  „  angenehm"  =  sgh.  mihiri  ^),  p.  niadhura ; 

fäm  „Wunde*  ^  sgh,  jxihara,  p.  ^mhärai 

väre  „Regen"   =  sgh.  vaJiare; 


*)  Im  Sgh.  auclk  miyuru  ES.  Nr.  1091,  2. 
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näru  j, Sehne"    =^  sgii.  nahara,    p.  nahara; 
ddla  „Teppich''  =  sgh.  duhid,^)  p.  duküla. 

Auch  in  fUa  ^Bretf  ^  sgh.  ^faliha  liegt  Kontraktion  vor;  es 
muss  von  einer  Grundform  ^ßlUicij  *ßhUa  ausgegangen  werden. 
Mit  dem  Sgli.  stimmt  das  M.  überein  in  mö  „Stössel"  =  sgli» 
mal  neben  mohol;  bä  „Arm*"  =  sgli.  ha^  p.  bahu]  fä  ,Fu@s** 
(Chr.)  =  sgh.  pa,  p.  jKida;  fild  „Grünes,  Kraut*  =  sgh.  jpa7ä, 
p.  }Ktlüsa\  käs  , tausend**  ^^  sgh.  dm  neben  äahas,  p.  sah(XSSü\ 
mT4(lu  „Ocean^  ^=  sgh.  mudii  neben  muhuda^  p,  samuddu;  U 
jjBlut"  =  sgh.  le^  p.  löJdtu;  üni  „Sdivvein"  ==  sgh.  m/, 
p.  sükara  u.  a.  m.  Auch  ne  „Nase"*  =  sgh,  ml  und  re  , Nacht* 
=  sgh.  7ä  seien  hier  erwähnt.  Vgl.  ES,  Kr.  757  und  1225. 
Immerhin  ist  beachtenswei-tj  dass  da,  wo  d^vs  Sgh.  Doppelformen 
aufweist,  das  M.  nur  die  weiter  entwickelten  kontrahierten 
Formen  zu  kennen  scheint.  Eine  Doppelform  im  M.  ist  kw 
^Siige**   neben  Jdi/as  ==^  sgh.  kiifüL^) 

Einige  Langen  freilich  bleiben  unerklärt.')  So  z,  B.  in 
dem  oben  schon  angeführten  mahänu  ^Grab"  (dir,)  =  pkr, 
niasafici;  in  bdra  „zwölf*'  =:  sgh.  bara\  in  tera  , dreizehn"  = 
&gh<  telcs;  in  bäH  ,, Nachtschatten*  ^=  sgh.  batu;  in  döni  ^fBoot" 
^=  p.  döfiL  Auch  das  Verhältnis  ¥on  mlku  ,Mensch,  Mann" 
XU  sgh,  miids  ist  dunkel.  Bei  einsilbigen  Wörtern  endlich  er- 
scheint gelegenthch  der  Vokal  sekundär  gedehnt,  wie  in  bon 
oder  bön  ^^ trinken*,  Jan  oder  län  ^setzen,  legen",  dan  oder 
dan   , gehen*,  o    oder  ö'  flKern,  Korn". 

Was  den  Abfall  der  Nasale  vor  einer  Muta  betrifft, 
so  ist  das  M*  hier  wieder  weiter  fortgeschritten  als  das  Sgh., 
d-  t.  der  Nasal  ist  im  M.  häufig  ganz  ausgefallen,  wo  er  im 
Sgh.  noch  erhalten  ist.  Es  scheinen  jedoch  mundartliche 
Schwankungen  vorzuliegen.    Speziell  habe  ich  in  meinen  Auf- 


1)  Im  Sgh,  auch  diyid  ES.  Nr.  597. 

*)  Schwierig  ist  lät  L¥.  20^  vat  Chr.  „linlEer  Ami",  Ich  glaube, 
es  ist  kontrahiert  aus  na'  „Unk"  —  sgh.  «am,  p.  väma  (vgl.  na*  LY,  26 
^Name'')  und  at,  ai  =  agh.  aif  p.  haUha. 

')  Längen  im  Auslaut,  die  durch  Stummwerden  eines  Eudkotiso- 
nanten  entstellen,  werden  weiter  unten  besprochen  werden. 


Zeichnungen  Formen  mit  dem  Nasal,  wie  ich  sie  aus  dem 
Munde  meines  Gewährsmannes  Ebrithim  Didi  vernahm^  während 
in  den  gedruckten  und  handschriftlichen  Vokabularen  un- 
nasalierte  Formen  sich  finden.  Ich  habe  lmn(ju~rä  «Wein, 
Arak*  (skr.  hhmtga  -\-  nim^),  Chr.,  LV.  55  dagegen  baju-rä; 
ebenso  bandu  ^Leih*  (^  sgh,  hahda^  p,  hhan4a%  endu  ^.Bett* 
(=  sgh,  ända)^  andiri  „dunkel"  {^=  sgh.  anduru,  p.  andhakära\ 
imj'üi  ^Finger**  (sgh,  ähf/Ui,  p.  mtguU),  dandi  „Stab*'  (sgh. 
dtxh4Uf  p^  dantja),  ungulu  „Zinnober"  (sgh,  irnjul^  p-  hrnjuU)^ 
tambti  ff  Pfosten,  Pfeiler**  (sgh.  iämba^  p.  fhamhhä)  gegen  hadii^ 
ßdUf  adln,  lijüi,  dndl,  ugiüi,  tahu  der  anderen  Gewährsmänner, 
Chi\i  LV.,  T\-V*  Andere  Wörter,  in  denen  der  Nasal  ausge- 
fallen ist,  sind  abi  „Frau**  (Chn)  —  P.  hat  hier  noch  amhy  — 
=  sgh.  amhu;  mßim  ,  Holzkohle "*  (Chr.,  LV.  9)  =  sgh,  anf/uni, 
p,  migära\  IdhTi  „ Krokodil*  (LV,  45)  —  sgh,  kimhiä^  p,  humhhlla\ 
kötahirl  „Coriander^  (LV,  37)  =  sgh.  kotaniburui  hiJcun  „Saff- 
ran*  (LV.  69)  ^  p,  Jcuiihima;  vedtin  , Geschenk*^  (Chr.)  =  sgh. 
vähduni  ,, Verehrung**,  Es  sind  hier  auch  m.  tahttru  „Lotos- 
blume" (LV,  68)  =^  sgh.  tamhuru^  mahuru  „Biene"  (Chr.)  = 
sgh.  hamhurUf  kaburu  „Schmied"*  =  sgh.  Icaikbt^ru^  sowie  htbu 
„  Mastbaum "  =  sgh.  himha  (vgL  oben  S.  114—5)  zu  vergleichen. 
Die  ursprünglichen  Palatale  €  (eh)  und  J  zeigen  im 
M.  durchaus  die  gleiche  Vertretung  wie  im  Sgh.,  nämlich 
durch  s,  das  weiterhin  zu  h  wurde,  und  gelegentlich  d^ 
die  Media  durch  d.^)  Ich  bemerke  dabei,  dass,  was  den 
Ueberg ung  von  s  zu  h  anlangt,  das  M.  wieder  einen  Sprach- 
prozess  fortsetzt,  der  schon  vor  seiner  Abtrennung  vom  Sgh. 
begonnen   hatte.     Im  Sgh.   liegen   sehr  häufig  Doppelformen 


i)  Icli  halte  trotz  E».  MütLKH'a  Einwendung  (WZKM,  XVI,  78)  an 
der  Ableitung  von  sgh.  m.  rä  auy  p.  rma  fest.  Es  spricht  dafür  echon 
die  sgh.  Nebenform  raha.  Für  das  M*  ist  hei  Pyhahi>  übrigens  noch 
die  Form  ras  direkt  bezeugt* 

*)  GRiGEn,  a.  a.  0.  S^  46;  §  23.  Der  m.  Palatal  c  hat  so  wenig  wie 
der  sgh.  etwas  mit  den  urapr,  Palatalen  ku  thun.  Er  ist  vielmehr^  wie 
dieser,    aus  ti  entstanden.     Dies   zeigt  uns   maca\  macca*   »auf*    gegen 


mati  (sgh.  matu)  ^oben*',    Geiqeh,  a*  a,  0,  8.  38;  §  13,  2, 


^mci 
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Tor,  wobei,  wie  ict  ausgefiilirt  habej  die  Formen  mit  h  im 
aligemeineu  als  dm  jängerön  zu  gelten  haben  ^),  Im  M.  sind 
Formen  mit  s  überaus  selten  geworden.  Fast  überall  erscheint 
A,  sowohl  an  Stelle  eines  ursprünglichen  Zischlautes  wie  eines 
urspr.  stimmlosen  PalataU,  und  das  h  ht  dann  Tielfach  gänz- 
lich abgefallen.  Nur  wo  das  s  in  den  Auslaut  zu  stehen 
kommt,  bleibt  es,  genau  so  wie  im  Sgh.,  stets  erhalten. 

Für  die  Vertretung  des  stimmlosen  Palatals  durch  h  (aus  s) 
mögen  ein  paar  Beispiele  genügen. 

AnL  fmn  „Fell"  ^=  sgh.  Imm,  sam;  p.  camma; 

ka(;n)dU'  ^Mond*  =  sgh,  handa^  ^;  p*  canäa\ 
hat  „Schirm"   =  sgh.  hatt  sati  p.  chatta; 
InL  fahun  ,,  später^  =  sgh.  pasu;  p.  pacchä^ 
meld  „Fliege**  ^=  sgh.  ?Häsi;  pkr,  maccJüä; 
uhuJan  „aufheben**  ^=^  sgh.  usulanu;  p,  u€Cäldi\ 
hikahu   „Schildkröte''   ==  sgh.  hästihu\  p.  kacchapa. 

Im  Auslaute  steht  s,  wie  z.  B.  gas  „Baum",  aber  galm-fai 
^1  Blatt  am  Baum";  as  „ Pferd "^  aber  ahii-hotmi  „Mähne**;  fas 
ifunf*  aber  fuJm  (Ggr.),  pahet  (F.);  us  „Zuckerrohr"  =  p. 
'dm\  tiS  ^hoch"  ^^=  sgh.  uSf  p.  iwca. 

Das  aus  ursprünglichem  Zischlaut  entstandene  k  unterliegt 
ganz  den  gleichen  Gesetzen.  Wir  haben  haJmru  „Zucker*'  ^ 
sgh,  kaJcuru,  s°j  p.  saMharä;  hat  , sieben"  =  sgh.  hat^  sai^ 
p*  saUa  u,  s.  w, ;  inh  fahcrn  ^ nähen"  =  sgh.  pakanu^  zu  p. 
}msa^  skr.  pum  und  pamyati  „ bindet **;  diha  „zehn*  ^  sgh. 
daha^  p.  dasa  u,  a.  Gänzlich  abgeftillen  ist  anh  h  in  \d  , Faden" 
=  sgh.  /m;  iuL  h  mit  folgender  Kontraktion  in  hls  ^Arznei* 
=^  sgh.  hehet^  p.  hhesajja.  Ein  aus  urspr,  Palatal  entstandenes 
anh  A  wurde  abgeworfen  in  dem  in  mancher  Hinsicht  dunklen 
irmnan  „sitzen"^  das  doch  wohl  zu  sgh.  hifinu^  pkr,  ciifhüti 
gehören  muss.  Dass  h  des  verschiedensten  Ursprunges  inlau- 
tend zwischen  Vokalen  gerne  schwindet^  darüber  ist  oben  S.  118 
KU  vergleichen.    leb  erwähne  hier  noch  faulu  ^klar,  offenbar" 


1)  Geiqeb,  a.  a.  0.  S.  45]  %  2h 
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^  sgb,  pdlmia  utiii  päfa^    p*  palmta,    wo  h  als    ,Hiatusi 

fungierte. 

Als  ein  Beispiel  für  die  seltenere  Vertretung  von  0  durch  ei 
\i\^i  sich  aus  dem  M.  edurn  „Lelirer*  =  sglu  ädurti,  p.  äearhja , 
erbringen.     HslnHg  sind  die  Fälle  von  d  aus  j: 

Anl  dau  „Netz*  =  sgh.  daJ,  p.  jäl&i 

diri  „Kümmel*  ^=  sgli.  dum,  p,  j'^m; 

fl«  „Zunge*  =  sgli.  äh^  p,  jivhä. 
Inl.  W€tf/4  .mittler*   =  sgh,  mädfi^  p,  majjha; 

ti(n)dun  „Cüllyrium*'   ^=  sglh  andim^  p.  ahjana; 

adu  „heute"  =  sgh,  ada^  p,  ^JM- 

In   zwei  Fällen    ist   im  M.  inLiutend  zwischen  Vokalen 
statt    d    aus  j    eingetreten.      Es    sind    das    die    Wörter    rihe 
„Schmerz '   =  sgh.  rudä  {fidemi)^   p.  rnjä   nnd  rihi   „Silber'* 
^  sgh.  ridl^  p.  rajata. 

Für  den  Ausfall  der  einfachen  intervokaliscben 
Muten,  welche  sich  bereits  in  vor-niäldivischer  Zeit  vollzog, 
bedarf  es  kaum  besonderer  Beispiele,  Als  Hiatustilger 
finden  sich,  wie  im  Sgb.,  ^,  v  und  h  verwendet,  Dass  h  dann 
regelmässig  geschwunden  und  Kontraktion  eingetreten  ist, 
haben  wir  bereits  gesehen.  Der  Hiatustilger  y  liegt  beispiels- 
weise vor  in  rit/an  „Elle"  -^^  sgh.  rit/an,  p.  ratana  und  in  miyaru 
„Haifisch'*  =  p.  makara^  wo  das  Sgh,  meines  Wissens  nnr 
das  Lehnwort  gebraucht.  Andererseits  haben  wir  v  in  mi 
„Sonnenschein''  (Ggr.,  LV,  2,  KV,)  ^^  sgh.  avu^  p,  atapa  und 
huvai  „Eid"  (LV,  106)  =  p,  sapailm.  Hier  ist  auch  /at^mfl 
{=  ^famtru)  ^Maner*  =  sgh,  jmvurUf  p,  pöJcära,  sowie  hau 
(spn  hau,  oder  genauer  ha 24,  vgl.  weiter  nuten)  „Hahn"  ^ 
sgh*  sämd,  p,  cajmla  zu  erwähnen*  In  einigen  Wörtern  hat 
das  M,  den  Hiatustilger  y,  wo  das  Sgh,  v  aufweist.  Dem  ^  ■ 
gellt  dann,  weil  zwischen  Hiatustilger  und  vorhergehendem 
Vokal  unvei'kennbare  Beziehung  besteht,  ein  i  voraus:  hit/alu 
„Schakar  gegen  sgh,  himd  ^  p*  sigäJa;  hlyani  ^Schatten*  I 
(LV,  26)  gegen  sgh.  hevan^  s°  =  p.  chudana\  riyau  „Segel* 
gegen  sgh,  ruvah 
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Scliliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  das  M.,  wie  das  S^^i., 
in  seinem  Vokalisrans  im  wesentlichen  —  ab^^esehen  von  der 
schon  besprochenen  Kürzung  urspriingliclier  L [in  gen  —  durch 
den  Einfluss  des  Wortaccents  und  dnrch  die  beiden  Gesetze 
der  Vokalassimilation  und  des  ümlantes  bestimmt  wird. 

Den    Eiiifiuss    des  Wortaccents   nehmen  wir,    wie   im 
Sgh  J)j  in  den  häufigen  qualitativen  Veränderungen  des  Vokals 
der  zweiten  Wortsilbe  wahr.     So  erklärt  sicli  das  n   in  ühiru 
IT  Buchstabe**   ^  sgb.  almru^  dakmiu  „rechts'*  =  sgh.  daJcmpiy 
ma4ulu   fl Distrikt^    =   sgh.  mmJidu  u.  a.    gegen    p.    aMchara^ 
fhlMhrn^  mandaja;   so  das  i  in  ralis(-hodi()  ,  Fledermaus "  zu 
sgh.  raJcas^  raJäs  gegen  p,  rakhhasa.     Gelegentliche  Abweich- 
ungen   des    M.    vom    Sgh,    werden    unten    besprochen    werden. 
Auch    für   die   Vokal assimilation^)    mag   es   genügen,    auf 
i{fi)(jiU   „Finger"  ^=  sgh,  ängiU,   p,  uiiffid^:  bJru   „taub"  durcli 
Vnhirit  ^^  sgh,  hlMri^   p.  haähira;   M  (d,  i,  lü  s,  w,  u,)  durch 
^luku  =^  sgb,  hfhu,  p,  iahu*,  tuni  „dünn'^  ^^  sgh<  kmu^  p,  tanu 
5SU  verw^eiscn.    Als  Umlaut  Yon  a,  entsprechend  dem  charak- 
teristischen ä  des  Sgh.,   haben  wir  im  M.  e,  mit  offener  Aus- 
sprache,    Wie  im  Sgh.  tritt  Umlaut  auf  bei   der  Bildung  der 
IntransitiTa    (Passiya),    z,  B,    hidan    „sehen** :    lehn    „gesehen 
\^erden,  erscheinen  "  ;  Jm^nn  »  abhauen,  schneiden  "  :  Jceden  „  ab- 
gehauen   werden"    (wie   sgh.   M^anu:   h'iäenu)   und   oft.     Die 
Beispiele  einzekier  Wörter,  wo  beide  Sprachen  übereinstimmen, 
sind  überaus  zahlreich: 

den   „nachher,  darauf**   ^  sgh.  dän,  p,  däni; 
ei  ^Elefant**  =  sgh,  äf^  p.  hatfhl; 
fen  , Wasser*   =  sgh.  pän,  p,  pänii/a; 
mehi  „Fliege*"  =  sgh,  musi,  pkr,  mmchiäi 
res  ^,Menge*  ^=  sgh.  ras,  p.  räsl] 
veli  .Sand"   =  sgh.  väti^  p.  välidcä; 
veu  ß Teich*  ^  sgh,  väVj  p.  väpL 

Oben  S.  117  ist  auch  auf  dehmu  , rechts,  südlich **  hin- 
gewiesen worden,   wo    —    gegen  sgh.  daktmu   —   der  Umlaut 


')  GtsiGKB,  a.  ft.  0.  S.  31,  §  6. 


s)  GfiiGE^  a,  a,  0,  S,  34,  §  9, 
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durch  das  i  in  p,  daJ^ldiir^a  wobl  begründet  ist.  Ebenso  gibt 
es  Würter  wie  hau  ^Ilabn"  ^=  sgli.  sümd  und  tabu  ^Pfüston" 
^=  sgb.  iämlHi,  in  denen  einem  ä  des  Sgh.  im  M.  a  gegenüber 
steht,  wo  aber  das  ä  im  Sgb*  nicbt  durch  den  Einfiass  eines  i 
sich  erkhiren  lasst.  In  ein  paar  Fallen  bat  das  M.  i  gegen 
sgb.  ä;  so  in  i(n)ffiU  , Finger"  gegen  äuffiü  und  in  Um  , unmög- 
lich*, das  ich  mit  sgh.  hän  vergleiche.  Umgekehrt  steht  m,  e 
gegen  sgb.  i  in  feii  ^Bauniwollenstoff'*  =^  sgb.  pili^  p.  pati. 
Wie  endlich  e  dem  sgb.  ü,  so  entspricht  dem  ä  ein  m.  e  in 
nc{-fat)  „Nase"*  ^  sgh.  na  und  rc  »Kacht"  =^  sgh.  ra. 


Das  Milldivische  teilt  also  alle  die  wesentlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Sgb.  in  lautlicher  Bexiebung,  Auch  in 
Einzelheiten  tritt  die  unmittelbare  Abhängigkeit  des  M.  vom 
Sgb,  hervor.  In  Icihn  „KrokodiP  liegt  gegen  p,  hunibhlla  die 
gleiche  Vokahinistellung  vor  wie  in  sgb,  limfmJ;  die  gleiche 
Konsonantenmetatbese  haben  wir  in  müdi^  „Ocean*  (aus  muhudu) 
gegen  p.  samudda  und  in  hilat  ^Betel*  gegen  p.  iamhula  wie  iu 
sgb,  muJmäH  and  hdat.  Die  Mundart  der  Rodijä  hat  hier  noch 
tahäiu  bewahrt.  Nun  zeigt  aber  daneben  das  M.  gewisse  laut- 
liche Besonderheiten,  die  nach  der  Abtrennung  vom  Sgb,  sich 
herausgebildet  haben  müssen,  und  die  seine  dialektische  Eigen- 
art bestimmen. 

Die  Vokale  haben  mancherlei  qualitative  Veränderung 
erfahren,  namentlich  durch  die  Einwirkung  der  Lautumgebung, 
So  erscheint  vielfach  der  it- Vokal  in  der  Nachbarschaft  von 
Labialen.  Vgl.  hunun  „sprechen'  gegen  sgh.  ba^inu^  p»  hhumti; 
bukiu  , Katze''  gegen  sgb-  Ja/ai,  p,  biläJa;  hura  ^schwer*  gegen 
sgh.  bara,  p,  bhära;  buma  , Augenbraue*'  gegen  sgh.  bäma, 
p,  bJuinm]  funä  „Kamm"  gegen  sgb.  pana;  ebenso  vielleicht 
fum  „Seite"  gegen  sgh.  pUa^  p,  p'Wia,^  Hier  könnte  aber  mög- 
licherweise schon  eine  Griirndform  mit  tt  neben  der  mit  i  angenom- 
men werden,  wie  wir  thatsächlich  pkr*  puUha  neben  j)Jf|Äa  haben. 


1)  0  hinter  /  lie^   vor  in  foni  ^siiaa*  gegen  sgb.  päni. 
vgl.  fi'ä  , Kräuter,  Grünes''  —  sgb.  i^aJä,  p.  palma. 


Dagegen 


au 
fC 
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Auch  hinter  g  und  h  hat  sich  vielfach  der  i*- Vokal  ent- 
wickelt. So  in  giman  „zählen'*  gegen  sgh.  ganinu^  p»  ganeU; 
gurai  ,9 Papagei"  gegen  sgh,  girä;  kuran  ^machen"  gegen  sgb. 
Mramij  ^.Jiaroti;  huli  „Spiel'*  gegen  sgh,Mj;  Jcuht  ^ Speichel* 
gegen  sgh.  Icela;  htren  PostpüS.  ^her  von  .  /  gegen  sgh.  leeren; 
kekuri  ^ Gurke*  geg^n  sgh,  MfäH^  p.  iaMürl^).  Der  o-Yokal 
findet  sich  in  honnan  ^graben,  pflügen"  gegen  sgli.  hminu, 
p*  Icimnaü  und  in  kolu  „Ende**  gegen  sgh.  Jcela,  aber  auch  p.  IcoH, 
dessen  0  freilich  nach  dem  Umlautsgesetze  zu  e  werden  mu-sste. 

Andrerseits  bedingt  ein  Dental  mehrfach  Entstehung  des 
i- Vokals:  dkl-a  ,Falme*  gegen  sgh,  dada,  p.  dhaja;  diha  n'^ehn" 
gegen  sgb,  dakü^  p,  dasü\  Uht  ^ Oberfläche*  gegen  sgh.,  p,  tafa; 
timü  „ selbst ""  gegen  sgh.  tmnü;  a(n)dirl  .dunkel^  blind"  gegen 
sgh.  aüdunt,  p.  andhakära^). 

Beachtenswert  ii^t  die  Entwickelung  eines  0- Vokals  aus  a  {ü) 
vor  r  (^  sgh.  t),    Sie  liegt  vor  in  mugoH  ^ Ichneumon "  =  sgh*  | 

ugatL  Den  gleichen  Vorgang  haben  wir  aber  auch  vor 
ausL  i^  das  dann  lautgesetzlich  stumm  werden  niuss.  So  in  o* 
(Chr.  og^  LV,  78  on)  »Kern  (einer  Frucht)"  ^=  sgh.  üUt,  p. 
aijfd  und  in  vö  (Chr.  mg,  LV.  60  von)  ^Lampe*^  —  sgh.  rata, 
Ln  nmdmi  „ein  best.  Gewicht**  ^  sgh,  madata  liegt  urspr.  i 
vor:  p*  niaüjlifhü.  Ist  hier  das  a  des  Sgh.  erst  sekundär, 
d.  h.  nach  Abtrennung  des  M.  entstanden,  steht  also  m_  0  an 
Stelle  von  %  so  haben  wir  auch  eine  Ableitung  fiir  0  „Wachs* 
(Chr,  og^  LV.  47  un)  gefunden.  Es  entspricht  dann  genau 
dem  sgh.  iti  ES.  Nr.  124, 

Ich  verweise  hier  noch^  was  den  Vokalismus  betrifft,  auf 
eine  merkwürdige  Differenz  zwischen   M.  und  Sgh.   in   Bezug 


*)  Dagegen  kilnu  ,LehtD,  Schmutz*'  gegen  &gli.  kaIaL 
-)  Mehr  iBoUarta  ErBcheinungen  sind  hönu  „Eidechae*  g^g^^  sgh. 
hünu;  honu  , Blitz*  gegen  sgh.  hena;  htikuru  , Planet  Venui*  gegen  sgh. 
Mtkuräl-dä)  , Freitag*  u.  a.  In  dua,^  »Tag*  (=  duvtiH]  iat  it  durch  v  be- 
dingt, wie  auch  in  nnoa  ^neun"*,  gegen  agh.  ditütts,  nrwa.  Die  Vorliebe 
für  u  in  der  zweiten  Wortsilbe,  die  auch  im  Sgh,  beobachtet  wird,  er- 
klilrt  mirus  ,PfeÖer*  gegen  agh,  miriSf  forutsdn  ^bedecken*  gegen  sgh, 
poravanu.    Ueber  nU  »blau*  s.  w,  u. 
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auf  den  Vokal  des  Nommalstaimiies  ^^  Dabei  mass  ich  voraus- 
ßchicken,  dass  wir  bei  der  Spärliclikeit  mäldivisclier  Texte  niclit 
immer  feststellen  kommen,  in  welcher  Fonii,  ob  in  Stamm-  oder 
in  Norain  ativforra,  unsere  Gewälirsmänner  die  einzelnen  m, 
Wörter  mitgeteilt  haben.  Ferner  bemerke  ich,  dass  ich  in 
meiner  ^Etymologie  des  Singhalesischen*  leider  nicht  konsequent 
genug  war,  sondern  im  Anschlüsse  an  Ci.ouiiR^s  Vocabulary 
bald  den  Stamm,  bald  den  Nominativ  der  Snbstantiva  augesetzt 
habe.  In  meinen  späteren  Arbeiten,  namentlich  in  Litte  rat  ur 
und  Sprache  der  Singhalesen  habe  ich  diese  Inkonsequenz  ver- 
mieden. Aber  ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
bezüglich  des  M.  für  uns  zur  Zeit  noch  die  Gefahr  besteht, 
freilich  weniger  durch  eigene  Schuld  als  durch  den  gegen- 
wärtigen Stand  unseres  Wissens,  zuweilen  in  den  gleichen 
Feliler  zu  verfallen.  Immerhin  gibt  uns  natürlich  die  Ver- 
gleichung  des  Sgh*  einen  gewissen  Anhalt.  Da  machen  wir 
denn  die  merkwürdige  Beobachtung,  dass  in  sehr  zahlreichen 
Fällen  der  Stanimausgang  im  M.  und  Sgh.  sich  unterscheidet 
und  zwar  so:  1)  Wo  das  Sgh,  u  hat,  hat  das  M.  iy  2)  wo 
das  Sgh.  i  hat,  hat  das  M*  u\  3)  wo  das  Sgh,  a  hat,  hat 
das  M.  M*). 

Wir  haben  so  die  m.  Wortstärame  all  ,  Asche*,  avi  „Son- 
nenschein", bäh  , Nachtschatten",  boU  j, Muschel^,  dan  ^Eind", 
fani  „Wurm**,  äuni  „ Bogen**,  kuni  „Kalk,  Mörtel",  kah 
„Knochen",  jcoH  ,Käfig",  Jmni  „Schmutz''^  macß  ,  Glatt  rochen", 
viudi  flRing*,  tan  , Stern",  tan  „Tasse,  Sehale*;  all  ^heU*, 
a{n)diri  „dunkel",  Imri  „schwer",  hild  ^trocken",  hudi  ^ klein* 
gegen  sgh,  alUf  avUf  haiUf  holUf  daru^  pai^tij  dunii,  hunu^  katu^ 
hötUj  kunUf  ma4uj  mudu,  taru^  tatu\  alu^  akduru,  haru,  hiJcu^ 
Icudit .  A  n  der  eise  its  la  ru  „  Mi  Ich  * ,  hini  „  un  ni  ögli  ch  ^ ,  hlm  „  t  aub  * 
gegen  sgb.  1d}%  bäri,  hlhin.  Endlich  edii  „Bett",  furu  „Seite", 
fm{n)du  gMond**,  hami  „Schleifstein*",  k<}{n)du  „Schulter",  hau 

^)  üeber  die  Äuagestaltuiig  des  NomiDalatanimea  im  Sgb.  vgl.  Gehjkb, 
a.a.O.  S.  52:  §  30 ff. 

^)  Es  handelt  sich  in  allen  diesen  Fällen  m.  E.  ura  den  aua  einem 
ur»pr.  redu^^ierten  (unLei^iimmteii)  ¥ük;vl  entstandenen  Stammvokal. 
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, Speichel'*,  ladu  «Scham*",  nmdu  „Mark**,  madi^  „Schmutz*, 
m€tgu  ^  Weg  * ,  näru  „Sehne  %  tahit  ,  Pfeiler  ^ ,  tudu  „  Spitze  * , 
valu  „Loch" ;  nmdu  , langsam'^,  medti  ^niittler"  gegen  sgh. 
ända^  pifßj  Juthda,  hana,  Jconda,  kelCj  lada,  mada,  ma4(if  magüi 
mihara,  tämha^  iut^af  vala ;  mada,  mäda.  Es  bedarf  wohl  kaum 
der  Henrorhehung,  dass  uatürHch  iu  vielen  auderen  Fiillen  der 
Stammvokal  im  M.  und  Sgh,  übereinstimmt. 

Unter  diesen  Differenzen  im  Vokalismus  zwischen  Sgh, 
und  M<  mögen  natürlich  auch  manche  Fälle  sein,  wo  bei 
ersterem  die  sekundäre  Umgestaltung  vorliegt  und  das  M.  die 
direkte  Fortsetzung  der  alten  Sprachform  darstellt.  Von  tiefer 
gehendem  Einflüsse  sind  jedenfalls  gewisse  spezifisch  mäldivische 
Lautgesetze,  die  den  Konsonantismus  betreffen. 

In  einigen  wenigen  Wörtern  ist  n  stntt  sgh,  I  eingetreten. 
Wechsel  der  beiden  Laute  findet  sich  auch  im  Sgh.  und  schon 
im  P-*)  Im  M.  steht  Jcahimi  ^Krabbe"  ^  sgh.  kakulu^  p*  Jcak- 
Mfaka  \  nmiunu  , Spinne",  wie  sgli,  mahmu  neben  niahd  = 
p,  makiufa,  und  wohl  auch  vidani  ,j Blitz"  ^=  sgh,  vlduU,  während 
dem  sgh.  vidu  auch  im  M.  iMu  gegenübersteht, 

Greoerelle  Gesetze  sind  1.  der  Uebergang  von  p  in  f  und 
2.  der  von  t  in  r,  das  ein  dem  M.  eigentümlicher  und  schwer 
zu  beschreibender  Laut  ist. 

Für  das  Auftreten  des  Ueberganges  von^j  in  /"  haben 
wir  einen  interessanten  chronologischen  Anhalt,  PraAirD,  der 
1602 — 1607  auf  den  Mäldiven  verweilte,  schreibt  nämhch  stets 
nochjj.  Der  Lautwandel  ist  also  allerjüngsten  Datums.  Beispiele 
sind  bereits  gelegen tfich  vorgekommen.     Ich  füge  noch  hinzu: 

IAnl.  fas  ^ Staub*  ^  sgh.  paSy  p,  pa)nsti\ 
fmi  „Vision*  zu  sgh.  pmenu^  p,  paMuiyaü\ 
fiya  „Fuss*  =^  sgh.  plya^  p.  imda\ 
fi'Vän  „faul  werden,  stinken **,  zu  skr.  pütii^  püyaü; 
fot  ,Buch*  ^  sgh.  pot^  p.  potihajca; 
furo  sAxt"  ^  sgh,  porava,  porö  ES,  Nr.  922; 
fuiu  ^Sohn"   =  sgh,  piit,  pit^  p*  puUa. 

»)  Gkiomb,  a.  a.  0.  S.  48,  §  25,  3. 
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Inl.  kafa  .Baumwolle*'   ^=  sgh.  kapu,  p.  Jcappäsa ; 
hüfan  p kauen**  =  Bgh.  hfqxinn; 
ufiihjan  ^emporheben*  ^=  sgh.  npulmnu; 
nfnran  ,ausreissen'*   ^  sgli,  njmrafju^  p,  uppäieÜ\ 
hafa  ,  Vater"   (Ggr.)  =  sgh.  fmjm. 

Beispiele  flir  den  Uebergang  von  t  in  r  —  CHJusTOPiTEii 
schreibt  rh  —  sind  folgende : 

afa  „actt*  ^  sgb.  ata^  p*  aWtöt; 

«H  „drunten^  unterhalb*'   =  sgh.  t/rtfi,  p.  hettJiä\ 

faran  „  anfangen "   ku  sgh.  patan ; 

/f^fw  „Seite**   =  sgh.  ^1/^,  p,  plHha  \ 

hin  ^Stachel*  ^=  sgli.  katu^  p.  kuf^talca; 

kohm  „abhauen"  =  sgh.  kotanu^  p,  koffeti; 

köH  „Käfig*   =  sgh,  kofu^  p.  kottha\ 

madoH  ^ein  Gewicht**   =  sgh.  madata,  p.  maFijitihä\ 

mugoH  „Ichneumon '^   =  sgh.  mugati; 

nahm   ,tauzen'*   =  sgh.  nutanu,  p.  nüUa{ 

muH  „Hammer*'  ^  sgh.  miii^  p.  mupki ; 

varan  ^ drehen,  flechten"  zu  sgh.  vätL 

In  verein:6elten  Fällen  schwanken  unsere  Berichterstatter' 
zwischen  r  und  r.  So  habe  ich  z.  B.  irinna  , sitzen^  gehört» 
weshalb  ich  das  "Wort  zu  sgh.  kiünu  stellte;  Sheik  Ali  schreibt 
das  Yerbum  ifmnän,  im  LY,  183  haben  wir  irlna.  Ich  habe 
fahä  ^ Seide **  aufgezeichnet,  das  ich  als  Kompositum  aus  fara 
^=  sgh. ^xi^ö  und  ui  „Faden*"  fasse;  ebenso  schreibt  das  LV.  49, 
Chr*  aber  hat  faruL 

Sehr  auffallend  ist,  bei  der  regulären  Vertretung  von 
sgh.  t  durch  ni.  ?%  da-s  Y,  vettan  „fallen",  LV.  183  vcUeHi 
trans.  veUüilän  ,> füllen*',  das  doch  mit  sgh.  vätemi  ES.  1404 
sich  zu  vergleichen  scheint,  sowie  i^u  ,» Ziegelstein"  ^  skr,  i$^ 
takä,  p.  itlhakü. 

Schliesslich  habe  ich  noch  im  besonderen  einige  Bemer- 
kungen über  die  Behandlung  von  An-  und  Auslaut  beizufügen. 

Im  Anlaut  wechseln  vereinztdt  Media  und  Tennis,  M, 
giguni  „Glocke*  und  gudu   , krumm,  buckelig**    stehen  gegen- 
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über  dem  sgh,  UMf}i  und  hiaiiu  Bei  Clir,  finden  wir  töH 
„Schale  (eiues  Eis  lu  s,  w.)",  für  das  ich  übrigens  keincj  Ety- 
mologie vorzuschlagen  weiss,  im  LY,  64  dagegen  dörL  In  mi 
, unten"  gegen  sgh.  yaü  haben  wir  vielleicht  Abfall  von  an- 
lautendem y,  möglicherweise  aber  geht  das  Wort  auf  dne 
Grundform  mit  anL  h  zurück^  die  dem  p,  hdthä  entspricht. 

Merkwürdiger  ist,  dass  für  mehrere  Wörter  die  Verwand- 
lung von  anL  y  In  d  feststeht.  Es  sind  diese  Wörter  dagaäti 
n Eisen**  ^^  sgh.  yakada\  ferner  äan  „Wache"  (als  Zeitein- 
teilung) =  skr,  yäma\  dan,  dän  ^ gehen"  =  sgh,  ^amt,  p.  yäÜ\ 
und  datum  „Reise"  =^  agh.  yatuni,  skr*  yäträ.  Im  Anschlüsse 
erwähne  ich  auch  m,  jahan  ^schlagen  *^,  das  dem  sgh.  (jahann^ 
ga^  zu  entsprechen  scheint,  und  wo  vielleicht  — ■  ich  gebe  die 
Gleichung  als  eine  isolierte  mit  allem  Vorbehalt  —  Palatali- 
sierung  des  Anlautes  eingetreten  ist. 

Für  den  Auslaut  charakteristisch  ist  vor  allem  das  Stumm- 
werden der  Konsonanten  t^  Ä,  r,  l. 

Was  zunächst  t  betrifft,  so  ist  es  in  der  Regel  zu  i  ge- 
worden, doch  werden  die  betreffenden  Wörter  noch  (historische 
Schreibung)  im  LV.  wie  in  den  wenigen  in  maldivischem 
Alphabet  aufgezeichneten  Texten  (auch  bei  P,)  mit  t  geschrieben. 
Man  schreibt  also  ut  „Hand",  bat  ,Reis",  dat  „Zahn",  fat  j, Blatt**, 
rat  ^rot" ;  aber  gesprochen  wird  ai>  hai^  dm^  faU  ^di^  und  so 
steht  auch  in  allen  neueren  Aufzeichnungen  nach  mündlichen 
Mitteilungen.  Wir  haben  also  auch  für  gai  „Körper*  (Chr.), 
(joi  »Art  und  Weise"  (Ggr-)i  ^**^  „Perle*  die  Schreibungen 
gai^  got^  mtä  =  sgh.  gat^  got^  mutu  anzunehmen,  und  anderer- 
seits ftlr  Jiat  , Sonnenschein"  des  LV.  111  ^  sgh.  hat^  p.  chuUa 
die  Aussprache  hak  Wo  solches  t  in  den  Inlaut  gerückt  wird, 
da  bleibt  es  natürlich  auch  in  der  Aussprache  erhalten,  wie 
z.  B-  raiU'lö  „rotes  Metall,  Kupfer". 

Ganz  anders  dagegen  ist  das  i  zu  beurteilen,  das  im  Aus- 
laute von  Wörtern  wie  gui  „Koth''^  hmm  „Eid",  vai  ^Wind" 
^=  Pi  gütlia^  sapathUf  vuta  vorkommt.  Hier  hatte ^  da  einfaches 
t  (thj  der  Pähstufe,  nicht  Doppelkonsonanz  vorliegt,  bereits  in 
der  vormaldivischen  Zeit  der  Konsonant  abfallen  mü.asen.     In 
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der  Thiit  haben  wir  auch  im  Sgh.  gü  ^HqÜi*^  und  m  sWind' 
Das  i  ist  also  hier  im  M,  kaum  melir  als  ein  Zeichen  für  die 
Dehnung  des  Endvokales*  In  der  That  haben  wir  denn  auch 
eine  ganze  R^ihe  solcher  Schreibungen  im  M.  zu  verzeichnen: 
hal  „Anteil"  =  sgh.  bä^  p,  hhäga;  ftü  ^Bein*  (LV.  20,  neben 
fäChr.)  ^^  sgk  pö,  p.jptirf«;  kurubai  „junge  Coeosnuss**  (LV*  66) 
^  sgh,  htrumbä;  Icl  ^Blut*'  ^^  sgh.  le,  p.  hhita;  rd  ^ Nacht" 
(LV»  9,  neben  Ggr-,  Chr,  re)  =?  agh.  rä  aus  ^räü\  oi  ^, Strom" 
^=  sgh.  ö,  p.  sota;  ni  „Faden*  =  sgh.  Im]  lui  ,, leicht*  für  lü 
=  sgh.  luku,  p.  laku,  m 

Hinter  dem  ß  des  Wortes  et  „Elefanf  aber  ist  t  nicht 
2U  i  geworden,  sondern  Kehlkopfverschluss  eingetreten.  Wir 
werden  gleich  sehen,  dass  das  nämliche  der  Fall  ist  bei  dem 
Stumm  werden  von  anderen  Konsonanten.  Man  hat  also  e  zu 
umschreibeo,  wenn  man  die  gegen wtirtige  Aussprache  fixieren 
will.  CjntisTOPUEii  hat  eg^  und  auch  er  wird  mit  seinem  //  wohl 
nur  den  Kehlkopfverschluss  wiedergeben  wollen.  PyRABi»  schreibt 
merkwürdigerweise  el^  und  er  gibt  auch  in  anderen  Wörtern,  wo 
keineswegs  etwa  ursprünglich  ein  ^  vorhanden  war,  diesen  Laut 
an  Stelle  des  Kehlkopf  verschlusses   der  heutigen  Aussprache» 

Beiläufig  erwähne  ich  hier  einen,  freilich  nur  scheinbaren 
Uebei^gang  von  t  zms  in  hts  „Arzenei"  ==  sgh.  hehet^  p.  hhesajja 
und  in  Myas^  Ms  „Säge"  ^=  sgh.  Jci'yaL  Für  letzteres  Wort 
kenne  ich  keine  Etymologie;  bei  bes  aber  haben  wir  es  mit 
einem  in  den  Auslaut  getretenen,  aus  j  entstandenen  d  zu  thun, 
das  vermuthch  ganz  anders  behandelt  wurde,  als  das  t  der  oben 
zusammengestellten  Woiier.  Die  Gleichung  bes  gibt  uns  aber  zu- 
gleich die  Etymologie  des  Wortes  bis  „Ei*^,  das  zu  skr.  Mja  gebort. 

Auch  Ic  und  r  schwinden  im  Auslaut,  bezw.  es  tritt  Kehl- 
kopf verschluss  ein.  Eine  historische  Schreibung  hat  sich  hier 
aber  nur  sporadisch  erhalten.  ^)  Wir  dürfen  daraus  wohl 
seh  Hessen,  dass  der  Schwund  von  ausl.  k  und  r  alter  ist  als 
der  von  t  Beispiel  für  den  Schwund  von  k  ist  ni  „Baum* 
(P*  rmll)  =  sgh.  mk^  p,  ruJckka;  femer  fuva  „  Arecanuss''  (Chn 


1)  iSo  g^ben  in  den  Beispiel en,  SiitÄclien  e  und  f. 
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fuvag)  =  sgh»  piivak.  Es  gehüreü  hieher  die  zahlreichen  Fälle, 
wo  das  Subst,  mit  dem  angehängten  sog.  unbestimmten  Artikel 
erscheint,  der  dem  Zahlworte  eJca  entspricht.  Im  Sgh.  lautet 
er  'ük,  -eJ^,  im  M,  -ö\  -e\  z.  B.  mlke  „ein  Manu*,  male  „eine 
Blume*',  gahe    ^mn  Baum*^,*) 

Statt  des  oben  angeführten  fuva  schreibt  nun  das  LV.  68 
fuvan.  Es  erscheint  hier  also  Naaalierung  an  Stelle  des  KehU 
kopfverschhissies.  Ich  bemerke  dabei,  dass  stets  velarer  Nasal 
gesprochen  wird;  die  genaue  Transkription  der  Aussprache 
wäre  also  fuvaiu  Solche  Nasalierung  im  Auslaute  findet  sich 
im  M,  nicht  selten.  So  entspricht  %.  B,  fajmn  „nachher,  später" 
dem  sgh.  |wsm.  Es  wird  auch  m  am  Ausgang  der  Nominal- 
stämme  zu  (velar  gesprochenem)  w,  wie  in  hin  „Erde",  dan 
(neben  dam  bei  P.)  „Nachtwache",  tlim  „Ranch*,  /ak?^  „Brücke**, 
kan  ^Haut",  „Fell",  vedun  „Geschenk"  n.  s.  w.  =  sgh.  him^ 
^^,  dum^  pälam,  kam,  vänduni  u.  s.  w.  Besonders  häufig  aber 
erscheint  Nasalierung  im  Wechsel  mit  Kehlkopf  verschluss  unter 
Verhältnissen,  die  vorläufig  noch  nicht  festzustellen  sind.  In 
dem  Satze  2,  7  (Maid*  Stud.  I,  8.  666)  stehen  beide  Pluralfornjen 
mida^üm  und  mläa-ta  „die  Ratten*^  —  nach  der  Aussprache 
niedergeschrieben  —  neben  einander,  wie  überhaupt  das  Ploral- 
suffix  bald  ~ta\  bald  -tan  gesprochen  wird.  Ebenso  wechseln 
bei  der  Postposition,  welche  „hinzu"  bedeutet,  die  Aussprache 
ffäta  (Text  3  A,  3  a.  a,  0.  a  670)  und  gafan  (Text  2,8  a,  a.  0. 
S.  666),  Statt  mi'tan  ^hin"  wird  umgekehrt  auch  mi-td  ge- 
sprochen und  sogar  (a.  a.  0.  S,  681)  so  geschrieben.  Neben 
mihun  „Leute*  steht  mlkti\  neben  ^e  auch  -en,  wie  z,  B*  sähihen 
(a.  a,  0,  S,  679),  Wir  können  also  wohl  so  viel  sagen,  dass 
im  Auslaut  Kehlkopf  verschluss  und  Nasal  mit  einander  im 
Wechsel  stehen.  Die  näheren  Umstände,  unter  welchen  der 
eine  oder  der  andere  eintritt,  werden  sich  erst  dann  ergeben, 
wenn  ausführlichere  und  genau  aufgezeichnete  Texte  uns  zur 
Verfügung  stehen  werden, 

^)  Aber,  wenn  nicht  mehr  im  Auslaut,  z.  B*  hi^alak-ä  vagak*ä  ,diii 
Schakal  und  ein  Löwe"  (mit  u-Yokal!),  ebenao  fuhnaka'  (Dat*)  „auf  einen 
Haufen*,  dönii/aka*  ,zu  einem  Boot^, 
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Keblkopfverschluss,  bezw.  Nasaliermig  tritt  nun  auch  statt 
ausl.  r  ein*  So  erklärt  sich  uns  der  m.  Dativ  auf  -an  oder  -a\ 
der»  wie  ich  (Mäld.  Stnd,  II,  S.  375)  dargelegt  habe,  dem  sgh. 
Dat*  auf  -ta  entspricht;  also  m,  gaJia  ^  sgh.  galiafa  ^dem 
Baume* T  ta-  ^^^^ö*  ^dem  Walde"  =^  sgh,  valatu.  Ebenso  haben 
wir  Keblkopfverscbluss  statt  r  ^  sgh.  i  in  dem  Absol.  Ao  des 
V.  kuran  |,iuachßn*'  =^  sgK  kota,  Nonunabtämme  auf  r  sind 
ra  „Land*^)  ^^  sgh,  ratai  o  „Kern,  Same*"  =^  sgh.  äfa\ 
0  „Kamel*  ^=  sgh,  otu^  vielleicht  auch  ö  ^ Wachs*,  das  ich 
oben  schon  erwähnte,  ^^  sgh.  ?fi.  Bei  Chr.  finden  wir  hier 
wieder  die  Schreibungen  rag^  öf),  oy\  im  LV,  mit  der  Nasalie- 
rung ön^  on,  tinj  aber  allerdings  ra;  bei  P.  ral^  qI~ 

Endlich  noch  zur  Behandlung  von  ausL  l  im  M.  Hinter 
a  ist  dasselbe  zu  u  geworden,  hat  also  eine  Veränderung 
erfahren,  die  etwa  der  des  t  analog  ist.  Wir  haben  dem- 
gemäsH  hidmi  „ Katze"  ^=  sgh.  balal;  dau  ^ Fischemetz "^  =^  sgh. 
dM\  fulau  ff  breit,  weit*"  =  ^gh.  paial;  gau  ^  Stein*  =  sgh.  ^ai; 
Miau  „Schmutz,  Lehm"  =^  sgh.  kaJal;  mau  „Blume"  =  sgh. 
mal;  riyau  „Segel*'  ^=  sgh.  ruml;  van  „Wald"  ^  sgh.  vah^) 
Ebenso  steht  teu  „Oel"  =  sgh.  teh  Wo  ein  u  oder  ein  o  dem 
urspr.  vorhandenen  l  vorherging,  ist  dann  lediglich  Dehnung 
des  Endvokals  eingetreten:  nm  „Wurzel"  =^  sgh.  mul\  haha 
„Knie*^  =  sgh.  kahul;  Mhü  „Krokodil"  =  sgh.  hinibul;  ü  „Gabel" 
^  sgh.  itl;  bö  „Schädel"  =^  sgh.  bolu;  bö  »dick,  grob"  =  sgK 
hol;  niö  „Mörserkeule,  Stössel*  =  sgh.  mohol^  möl.  Die  richtige 
Schreibung  wird  also  wohl  auch  nagU  „Schwanz"  sein,  aus 
*«a^  ^=  sgh.  nagnl^  und  hau  j^Hahn"  aus  "^haHil  ^  sgh.  säml. 
In  dem  einzigen  mir  bekannten  Falle,  wo  dem  l  ein  i  vorher- 
ging, wurde  dieses  in  u  verwandelt.  Wir  haben  nämlich  nü 
„blau**  ^  sgh.  niL 


1)  Im  Wortinnem  aber,  mit  Ei'haltung  des  r,  rarnn  ^aüs  dem 
Land©*,  raru-gai  ,im  Lande*'. 

^)  Im  Inlaute  iat  l  wieder  erhalten,  ä.  B,  maZe'  ^eiue  Blume' j  ^ülu- 
vagu  , Tiger*. 


Sitzungsberichte 

der 

königl,  bayer,  Akademie  der  Wissenschaften, 


Sitzung  vom  3.  Mai  1902. 

Philosophisch- philologiBche  Classe, 

Herr  von  Christ  legt  vor  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Gymnasialprofessor  Dr.  K*  Bück  in  München: 

Das  Exzerpt  der  Naturalis  Historia  des  Plinius 
von  Robert  von  Cricklade. 

Es  wird  Nachricht  gegeben  von  einer  Epitome,  welche  im 
13.  Jahrhundert  der  englische  Prior  Robert  verfasst  und  dem 
König  von  England  gewidmet  hat.  Der  Verfasser  weist  nach, 
dass  der  jener  Epitome  zn  Grunde  liegende  Text  des  Plinius 
nahe  verwandt  ist  mit  der  zweiten  Hand  des  Cod,  Paris,  E  und 
also  in  ihr  ein  wertvolles  Stück  der  älteren  und  vollständigeren 
üeberlieferung  des  Plinius  zu  erblicken  ist.  Zum  Schluss  wird 
eine  Textprobe  gegeben  und  eine  vollständige  Publikation  in 
Aussicht  gestellt. 

Die  Abhandlung  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Der  Classensecretär  legt  vor  eine  Abhandlung  des  c.  Mit- 
gliedes Herrn  Gteioer  in  Erlangen: 

Mäldivische  Studien.   III. 

Diese  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  — 
eine  Fortsetzung  der  beiden  in  den  Sitzungsberichten  für  1900^ 
S.  641  ff.  und  in  der  Zeitschi-ift  der  Deutschen  Morgenland ischen 
Gesellschaft  Bd.  55,  S.  37 1  ff.  Yeröffentlichten  —-  bringt  zunächst 
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neue  Materialien  zur  Kenntnis  der  mäldivischen  Verbalflexion, 
welche  der  Verfasser  seinem  früheren  Gewährsmann  Sheik  Ali 
verdankt,  und  schliesst  daran  den  ersten  Versuch  einer  raäl- 
di vischen  Lautlehre. 

Herr  MiiNf-KEB  hält  einen  ftir  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Die  Gralssage  bei  einigen  Dichtern  der  neueren 
deutschen  Literatur. 

Es  wird  zuerst  gezeigt,  wie  die  Sage  im  16.  und  17,  Jahr- 
hundert völlig  vergessen  war.  Darauf  werden  Bodmers  freie 
Nachbildungen  des  Wolframschen  ^Parzival"  behandelt,  das 
Verhältnis  unserer  Klassiker  und  der  Romantiker  zur  Gralssage 
erörtei't  und  schliesslich  Immermanns  und  namentlich  Richard 
Wagners  dramatische  Neubearbeitungen  der  Sage  (im  5,Lohen- 
grin"  und  .Parsifal")  genauer  charakterisiert. 


Historische  Claßae. 

Herr  Traitbe  macht  ein©  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Mitteilung: 

Üeber  die  in  München  zum  Verkaufe  stehenden 
Codices  Goerresiani  aus  St.  Maximin  in  Trier, 

im  besonderen  über  die  einstweilen  von  Herrn  Granert  und  ihm 
selbst  erworbene  Handschrift  der  von  Benedict  von  Aniane  ge- 
sammelten Möncbsregeln  und  über  die  Handschrift  des  Filastrius. 

Herr  GR.\irEET  hält  einen  Vortrag: 

Bonifaz  VIH,  und  die  Bulle  ,Unam  Sanctam*, 

Seit  den  scharfsinnigen  Erörterungen,  welche  Charles 
Jourdain  im  Jahre  1858  im  , Journal  gener al  de  Tlustruction 
pubbque"  dem  bekannten  Schriftsteller  aus  dem  Orden  der 
Augustinererenuten  und  Erzbischof  von  Bourges,  Aegidius 
Colon  na,  gewidmet  hat,   glaubte  man  allgemein  in  diesem  den 
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i 
R-edactor  der  Bulle  sUnam  Sanctam"  verrauten  zu  dürfen.    Ein 
noch  ungedruckter  Tractat  des  italieniscKeri  Minoriten  Aegidius  j 

von    Perugia,    der   in   den  Jahren  1323—1326  verfasst  wurde,  j 

enthält  aber  die  positive  Angabe,  dass  Bonifaz  VIII,  selber  die 
berühmte  Bulle  concipierte:  proprla  manu  dictavit.    Das  scheint  ! 

richtig  zu  sein,   da   neben   der  Schrift  des  Aegidius  Colonna  | 

j,de    potestate   ecclesia.stica "    auch    die   gleichfalls   ud gedruckte  j 

Schrift  eines  anderen  Augustiuerereraiten  jener  Zeit,  der  Tractat  ' 

des  Jacob  von  Vit  er  bo  „de  regimine  christiano*",  bei  Abfassung 
der  Bulle  benützt  wurde. 


Sitzung  vom  7.  Juni  1902. 

Philosophisch-philologische  Classe, 


^^  Herr    vmk    Asuka    hält    einen    für    die    Denkschriften    be* 

I       stimmten  Vortrag: 

^^-  Die  Genealogie  der  Bilde  r  h  and  sc  hriften  des 

^^B  Sachsenspiegels. 

^fß  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts  entstan- 
I  den  hat  das  berühmte  Rechtshuch  eine  durchaus  eigenartige 
I  lUustratorenthätigkeit  erweckt,  die  den  Text  mit  fortlaufenden 
illuminierten  Federzeichnungen  kommentierte.  Von  den  vier 
erhaltenen  Bilderhss.  erweist  sich  die  jüngste,  die  zu  Wolfen- 
büttel (c.  1350 — 1375),  als  Kopie  derjenigen  zu  Dresden  (c,  1350). 
Die  Hss.  zu  Dresden  und  Heidelberg  (letztere  c,  1300 — 1315) 
dagegen  bildeten  eine  gemeinsame,  für  uns  verlorene  Vorlage  Y 
(c,  1300)  mehr  oder  weniger  frei  nach.  Die  Hs.  zu  Olden- 
burg (v.  1336)  ist  eine  mittelst  Bansen  hergestellte  Kopie  eines 
verlorenen  Codex  N  (v,  1313 — ^1323).  Y  und  N  stammten  un- 
mittelbar aus  der  im  Meissenschen  gefertigten,  jetzt  verlorenen 
Ürhandschrift  X  (v.  1290 — 1295),  wobei  N  in  sehr  viel  freierer 
Weisö  als  Y  mit  der  Vorlage  geschaltet  hat. 

10* 
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Historisclie  Claese. 

Herr   Riooauer    halt    einen    für    die   Sitzungsberichte   b^ 
stimmten  Vortrag: 

Ueber  die  Nachahmung  von  Münz  typen  aus 
Handelsrilcksichten,  insbesondere  über  Nach- 
ahmungen der  Gros  Tournois  (Turnosen), 

wozu  ein  interessanter,  jüngst  in  Altkaterbach  bei  Neustadt  a.  A 
gemachter  Münzfund  herangezogen  wird. 


bJ 


Herr   Biientano    hält   einen    für    die   Sitzun^berichte 
stinmaten  Vortrag: 

Die  wirtschaftlichen  Lehren  des  christlichen 
Altertums,  j 

deren  streng  logischen  Zusammenhang  er  darlegt  und  die  er' 
durch   zahlreiche   Stellen    aus  den   Schriften    der  Kirchenväter 
belegt;    insbesondere    zeigt    er    den   schroflf  anti kapitalistischen 
Charakter  der  Lehre  der  Kirchenväter  vom  HandeL 


Sitzung  vom  5,  JuU  1902, 


Philosophisch-pliilologische  Classe. 

Herr  von  Cheist  legt  vor  eine  Mitteilung  des  Herrn  Dr. 
E.  Dheuup  in  München: 


I 


Vorläufiger  Bericht  über  eine  Studienreise  zui 
Erforschung  der  Demosthenesüberlieferungt 
Mit  Beiträgen  zur  Testge schichte  des  Iso- 
krates,  Aeschines,  der  Epistolographen  und 
des  Gorgias,  ^ä 

Der  Verfasser,  dessen  Studien  von  der  kgl.  Akademie  durch 
eine  Zuwendung   aus   dem  Thereianosfonds   unterstützt  waren,, 
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hat  in  7  monatlicher  Arbeit  die  Handschriften  der  attischen 
Redner  in  den  Bibliotheken  Englunds,  Frankreichs  und  Italiens 
durcliforscht,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Demosthenes 
und  der  Demosthenesscholien,  des  Isokrates  und  der  gefälschten 
AescMnesbriefe,  Die  Ergebnisse  der  Arbeit  sind  in  erster  Linie 
dem  Demosthenes  zugute  gekommen,  dessen  handschriftliche 
Ueberliefemng  der  Bericht  in  den  wesentlichen  Punkten  fest- 
stellt unter  Heranziehung  bisher  unbekannter  Ucherlieferungen 
der  Gesandtschaftsrede  ^  des  Epitaphios  nod  der  Proömien, 
Mehrere  früher  nberscbützte  Handschriften  werden  als  unselb- 
ständig und  darum  kritisch  wertlos  erwiesen.  Für  das  Corpus 
der  byzantinischen  Demosthenesscholien  wird  eine  Pariser 
Handschrift  (T)  als  einzige  Quelle  aufgezeigt,  neben  der  nur 
noch  die  älteren  Randscholien  der  führenden  Texthandschriften 
des  lO./ll.  Jahrhunderts  Bedeutung  haben.  Aus  den  Schützen 
des  Britischen  Museums  wird  ein  Pergamentblatt  des  5,  Jahr- 
hunderts mit  Stücken  der  Rede  gegen  Aristog,  I  zum  ersten 
Male  entziffert  und  publiziert.  Für  die  Isokrates-Ueber- 
lieferung  hat  eine  Neuvergleicliung  des  Londoner  Papyrus  der 
Friedensrede  reichen  Ertrag  gebracht,  dem  sich  der  Fund  einer 
neuen  Heb  erlief erung  der  Demonicea  in  zwei  Zwillingshand- 
schriften (Paris  und  Florenz)  anreiht;  wichtiger  noch  ist  dafür 
ein  Pariser  Gnomologium  mit  grossen  Stücken  aus  or.  I  und  Ih 
Die  A e sc hinesb riefe  sind  in  allen  massgebenden ,  bisher 
grösstenteils  nicht  bekannten  Handschriften  (6)  verglichen,  von 
deoen  ein  cod.  Harl.  (London)  sich  zugleich  als  Archetypus 
einer  grossen  Klasse  von  Epistolographen-Handschriften 
herausstellte.  Zum  Schluss  werden  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift saec.  X  die  Lesarten  einer  neu  gefundenen  TJeberlieferung 
von  Gorgias'  Helene  mitgeteilt. 

Diese  Mitteilung  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Herr  KiiiTMBAcHEJt  halt  einen  für  die  SitzungsberiGlite  be- 
stimmten Vortrag: 

Die   Akrosticliis    in    der    griechischen  Kirchen- 
poesie. 

Die  Sitte  der  griechischen  Kirchendichter,  die  Anfange  der 
Verse  oder  Strophen  durch  eine  meist  den  Autornanien  ent- 
haltende Akrostichis  zu  verknüpfen  ist  für  die  litterargeschicht- 
hche  Forschung  und  für  die  Textkritik  von  grösster  Wichtigkeit- 
Doch  sind  hier  verschiedene  Fragen  aufzuklären.  Eine  Schwierig- 
keit entsteht  z.  B,  dadurch^  dass  bei  der  Formulierung  der 
Akrostichis  statt  der  üblichen  Orthographie  zuweilen,  ohne 
erkennbares  festes  Prinzip,  die  sogenannte  Antistoechie  (Ver- 
tretung von  et  durch  t  u.  s.  w.)  berücksichtigt  wird.  Auch 
sonst  herrscht  in  den  Handschriften  grosses  Schwanken;  häufig 
ist  die  Akrostichis  yerstümmelt  oder  durch  redaktionelle  Aende- 
rungen,  Transposition  von  Strophen  u.  s.  w,  verunstaltet  Um 
hier  die  für  eine  kritische  Ausgabe  nötige  Klarheit  zu  schaffen, 
hat  Verf,  alle  einschlägigen  Fragen  auf  grund  der  Ausgaben  und 
der  wichtigsten  (Ober  30)  Handschriften  untersucht  und  über 
die  Hauptforinen  der  Akrostichis  j  ihre  geschichtliche  Ent- 
Wickelung,  über  die  antistoechischc  Vertretung,  über  sonstige 
Besonderheiten,  endlich  über  die  Eehtheitsgewähr  Genaueres 
festgestellt.  Den  Beschluss  der  Arbeit  bildet  die  kritische  Aus- 
gabe des  für  die  Akrostichonfrage  besonders  instruktiven  Liedes 
„Die  Jungfrau  Maria  am  Kreuze"* 

Herr  HöaiEK,  Professor  in  Erlangen,  c.  Mitglied,  hält  einen 
für  die  Denkschriften  bestimmten  Vortrag; 

Homerische  Studien. 

Dieselben  zerfallen  in  zwei  Teile,  deren  erster,  ^zur  Kunst- 
betrachtung des  zw^eiten  Teiles  der  homerischen  Odyssee"  über- 
schrieben, die  Eigentümlichkeiten  dieser  Dichte rindividualität  zu 
ermitteln  und  herzustellen  sucht.  Der  zweite  Teil  enthält  Bei- 
träge  zur  Redaktion  des  Pisistratus,  zu  Aristarchs  Konjektural- 
kritik  und  Emendationen  des  homerischen  Textes  und  der  Scholien, 
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Historische  Classe. 


Herr  Fkledkich  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmten Vortrag: 

Die  Unächtheit  der  Canones  von  Sardica.   IL 

Es  wird  darin  die  Einwendung  besprochen,  dass,  abge- 
sehen von  Osiüs,  die  Namen  an  der  Spitzß  einer  kleineren 
Anzahl  von  Canones  Teilnehmern  an  der  Synode  von  Sardica 
angehören  nnd  den  Canones  eine  sardicensische  Färbung  geben, 
und  der  Beweis  angetreten,  dass  diese  Canones  spätere  Zusätze  sind. 
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Die  wirtschaftlielien  Lehren  des  christlichen 
Altertums, 

Von  L.  Brentano, 

(Vorgetragen  in  der  liistorischeiL  Classe  am  7.  Juni  1902.) 

flDie  mittelalterlichen  Schriftsteller,  welche  sich  mit  wirt- 
schaftlichen Dingen  beschäftigten,  waren  Moral philosophen. 
Dabei  war  der  Standpunkt»  von  dem  ans  sie  an  die  Betrach- 
tung der  wirtschaftlichen  Dinge  herantraten,  ein  im  Voraus 
gegebener-  Ihre  durch  die  kirchliche  Lehre  bestimmten  Vor- 
stellungen vom  Seinsollenden  waren  massgebend  für  ihre  Be- 
urteilung aller  wirtschaftlichen  Erscheinungen,  Dies  musste 
eine  nahezu  feindliche  Haltung  sowohl  gegenüber  der  Datiir- 
liehen  Stellung  der  Menschen  zu  den  wirtschaftlichen  Gütern 
als  auch  gegenüber  der  Haupttriebfeder  des  wirtschaftlichen 
Handelns  und  ebenso  gegenüber  der  weiteren  Entwicklung  des 
Wirtschaftslebens  zur  Folge  haben''. 

Mit  diesen  Worten  habe  ich  in  meiner  Rektoratsrede^) 
meine  Ausführungen  über  die  christlichen  Morallehrer  begoimen. 
Was  darauf  folgt,  sind  nur  Illustrationen  dieser  Behauptung, 
Ich  glaubte  mit  ihnen  nichts  Neues  zu  sagen.  Allein  meine 
Ausführungen  sind  auf  lebhaften  Widerspruch  gestossen.  Ich 
soll  ein  ^Zerrbild  der  katholischen  Lehre"  entworfen  haben, 
und  Alles,  was  ich  über  die  Weltßüchtigkeit  der  Lehre  des 
christlichen  Altertums,  über  die  Lehre  der  Väter  vom  Reich- 
tum und  Eigentum  gesagt   habe,   soll  ebenso  unhaltbar  sein, 


*}  Ethik  und  Vol^awiitBchaft  in  der  Geschichte.    Müncheo  1901. 
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wie  meine  Auffassung  der  kircb liehen  Lehre  vom  ITandeL  Nun 
ist  es  mein  erostes  Bestreben  gewesen,  die  wirtschaftlichen 
Lehren  des  ctristlichen  Altertums  richtig  darzustellen.  Der 
mir  gewordene  Tadel  wnrde  mir  daher  ein  Anlass,  mich  aufs 
Neue  mit  der  Frage  zu  befassen.  Ich  biete  im  Folgenden  die 
Ergebnisse  meiner  erneuten  Prüfung;  Dabei  sei  es  mir  ge- 
stattet, mich  an  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Lehren  zu  halten, 
in  der  ich  sie  bereits  in  meiner  Hede  vorgetragen  habe.  Es  ist , 
dies  die  logische  Ordnung,  in  der  eine  Lehre  aus  der  anderen 
heiTürgeht. 

Ich  habe  mit  dem  Hinweis  begonnen,  dass  Gegenstand 
der  Wirtschaftslehre  das  Irdische  und  ihre  Aufgabe  die  Unter- 
suchung der  Bedingungen  sei,  welche  die  Zunahme  und  Ver- 
teilung der  Grtlter  beherrschen.  Das  Evangelium  dagegen  habe 
die  Menschen  vei'schied entlich  vor  dem  Trachten  nach  Reich- 
tum gewarnt,  und  die  Kirchenväter  hätten  seine  Lehre  in  allen 
ihren  Consequenzen  ausgebildet. 

Sollten  auch  diese  Behauptungen  etwa  bestritten  werden? 
—  Dann  sei  mir  gestattet,  von  allen  Stellen  der  Evangelien, 
auf  die  ich  in  den  Anmerkungen  meiner  liede  verwiesen  habe, 
nur  eine  anzuführen.  Allerdings,  wer  kennt  sie  nicht?  Aber 
sie  ist  für  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Lehre  die  wichtigste 
geworden ;  es  ist  jene  Erzählung  von  dem  reichen  Jüngling,  die 
fast  gleichlautend  bei  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  sich  findet. 
Ich  gebe  den  Wortlaut  bei  Matthäus  5IX,  16  ff.: 

„Und  siehe,  einer  trat  zu  ihm,  und  sprach :  Guter  Meister, 
was  soll  ich  Gutes  thua,  dasa  ich  das  ewige  Leben  möge  haben? 
Er  aber  sprach  zu  ihm;  Was  heissest  Du  mich  gut?  Kieniand 
iäfc  gut,  denn  der  einige  Gott*  Willfit  Du  aber  zum  Lebeu  ein- 
gehen^ so  halfce  die  Gebote.  Da  sprach  er  zu  ihm:  Welche F 
Jesus  aber  sprach:  Du  sollst  nicht  tödten;  Du  sollst  nicht  ehe- 
brechen; Du  sollst  nicht  stehlen ;  Dn  sollst  nicht  falsch  Zeugnis 
geben.  Ehre  Yater  und  Mutter;  und  Du  sollst  Deinen  Nächsten 
lieben  wie  Dich  seihst.  Da  sprach  der  Jüngling  zu  ihm:  Das  habe 
ich  alles  gehalten  von  meiner  Jugend  auf,  was  fehlet  mir  noch?* 
Jesus  sprach  zu  ihm;  Willst  Du  vollkommen  sein,  so  gehe  hiUi 
verkaufe  way  Du  hast  und  giebs  den  Armen,  so  wirst  Du  einen 
Schatz  im  Himmel  haben  und  komm  und  folge  mir  naoh.    Da  der 
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JungliDg  das  Wort  hörte,  ging  er  betrübt  yon  ihm,  denn  er  hatte 
viele  Güter.  Jesus  aber  sprach  zu  seinen  Jüngern:  Wahrlich  ich 
sage  euch:  Ein  Reicher  wird  schwer  ins  Himmelreich  kommen. 
Und  weiter  sage  ich  euch:  Es  ist  leichter,  dass  ein  Kameel  durch 
ein  Nadelöhr  gehe,  denn  dass  ein  Reicher  ins  Reich  Gottes  komme. 
Da  das  seine  Jünger  hörten,  entsetzten  sie  sich  sehr  und  sprachen: 
Ja,  wer  kann  da  selig  werden?  Jesus  aber  sah  sie  an  und  sprach 
zu  ihnen :  Bei  den  Menschen  ists  unmöglich,  aber  bei  Gott  sind 
alle  Dinge  möglich''. 

Diese  Stelle  bildet  den  Mittelpunkt  aller  Erörterungen  der 
Kirchenväter  über  die  irdischen  Güter;  bekanntlich  war  es  diese 
Botschaft,  welche  den  hl.  Franz  von  Assisi  veranlasste,  der 
Welt  den  Rücken  zu  kehren;  und  wie  von  ihm,  so  war  sie 
von  Anfang  an  als  eine  Aufforderung  zur  Weltflucht  gedeutet 
worden.  Es  bildete  sich  auf  Grund  derselben  in  der  ersten  Zeit 
unter  den  Christen  und  Gliedern  der  Kirche  sogar  eine  gesell- 
schaftsfeindliche Anschauung,  und  gegen  die  durch  diese  Ent- 
sagung hervorgerufene  Lebensweise  richteten  sich  heftige  An- 
griffe der  Heiden.^)  Zweierlei  aber  war  die  Folge.  Die  An- 
griffe der  Heiden  riefen  Apologien  hervor,  in  denen  die  Christen 
gegen  die  ihnen  gemachten  Vorwürfe  verteidigt  wurden;  gar 
Manches  wurde  darin  abgeschwächt,  was  man  da,  wo  man  zu 
Christen  redete,  diesen  selbst  predigte.  Dies  gilt  insbesondere 
vom  Apologeticus  des  TertuUian,  wie  noch  gezeigt  werden  wird. 
Ausserdem  machten  es  viele  Reiche  wie  der  Jüngling,  zu  dem 
Jesus  geredet  hat:  sie  gingen  von  dannen,  d.  h.  da  sie  an 
ihrer  Seligkeit  verzweifelten,  handelten  sie  in  allem  der  Welt 
zu  Gefallen.  Daher  die  Schrift  des  Clemens  von  Alexandrien : 
„Welcher  Reiche  wird  das  Heil  finden?",  um  den  entmutigten 
Reichen  zu  zeigen,  dass  ihnen  das  Erbe  des  Himmels  nicht 
völlig  abgeschnitten  sei.  Dass  die  Botschaft  Christi  an  die 
Reichen  der  natürlichen  Stellung  der  Menschen  zu  den  wirt- 
•  schaftlichen  Gütern  widersprach,  wurde  also  schon  vom  ältesten 
Kirchenlehrer  empfunden,   und  Hieronymus  nennt*)  sie  später 

*)  Vgl.  F.  X.  Funk,  kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Unter' 
sachungen  II,  47  ff. 

2)  Ad  Hedibiam  c.  1.    Migne,  Patr.  lat,  XXII,  985, 
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geradezu  ^diffieile,  durum  et  contra  naturatu".  ^A.ber**,  fügt 
er  hinzu,  ^ivilist  Du  voUkomiiieii  sein  und  auf  der  ersten  Stufe 
der  Würdigkeit  stehen,  thue,  was  die  Apostel  gethan  haben, 
verkaufe  Alles,  was  Du  hast  und  folge  dem  Heiland,  arm  und 
allein  folge  dem  armen  Kreuze  allein.  Willst  Du  aber  nicht 
vollkommen  sein,  sondern  den  zweiten  Grad  der  Tugend  ein- 
nehmen, so  verlasse  Alles,  was  Du  hast,  gib  es  Deinen  Kin- 
dern, Deinen  Verwandten*". 

Es  wird  also  unterschieden  zwischen  Gebot,  durch  welches 
eine  für  Alle  ausnabmelos  verbindliche  Pflicht  begründet  wird, 
und  Rat,  der  sich  nur  an  die  wendet,  welche  nach  Vollkommen- 
heit streben,*)  Dem  entsprechend  habe  ich  auch  in  meiner 
Rede  von  der  Entsagung  nicht  als  von  einem  für  Alle  giltigen 
Gebote,  sondern  nur  als  von  dem  christlichen  Ideale  gesprochen. 
Jesus  sagt:  „Willst  Du  vollkommen  sein,  so  gehe  hin  und 
verkaufe,  was  Du  hast,  und  gib  es  den  Armen" ;  meine  Worte 
lauten:  „Daher  ihre  (der  Kirchenväter)  Lehre  von  der  Ver- 
dienstlichkeit der  Weltflucht.  Lossagung  vom  Materiellen, 
Unterdrückung  des  Sinnlichen,  Zurückziehung  des  Geistes  in 
sein  eigenes  Selbst  erschien  als  die  höchste  Aufgabe  des  sitt- 
lichen Strebens,  Entsagung  dem  Irdischen  und  allem  Eigentum 
als  die  höchste  Vollendung".  Das  formuliert  den  Gedanken 
Christi  weit  weniger  schroff,  als  er  vom  hb  Ambrosius  formuliert 
worden  ist»^)  da  er  schrieb:  „Wir  erklären  nichts  für  nützlich, 
als  was  der  Erlangung  des  ewigen  Lebens  dient,  keineswegs 
das,  was  zur  Ergötzung  des  jetzigen  Lehens  gereicht.  Auch 
erkennen  wir  in  dem  Glänze  und  der  Fülle  irdischer  Güter 
keinerlei  Vorxug;  vielmehr  erscheint  uns  alles  dies  als  Nachteil, 
sofern  wir  uns  nicht  davon  losreissen;  und  wir  sind  über- 
zeugt, dass  der  Besitz  mehr  eine  Last  als  ihr  Verlust  einen 
Schaden  einschliesst*. 

Ist  dies  die  Stellung  der  christlichen  Lehre  zum  Irdischen 
überhaupt,  so  bedarf  es  eigentlich  keiner  weiteren  Worte  über 

^)  Ygl.  auch  Ambroaiua,  De  off,  ministr.  T.  c.  1 1  Migne,  Patt»  lat*  XVI^  37, , 
3)  De  off.  miniitr.  I.  e,  9  Migne,  Patr,  lat-  XVI,  35. 
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ilire  Stellung  zum  Reielitum,  Dass  der  Rat,  welcher  den 
nach  VoUkoiumenheit  Strebenden  gegeben  wurde,  den  irdischen 
Gütern  zu  entsagen,  nicht  geeignet  war,  gerade  bei  den  Besten 
die  Geistesriehtung  zu  fördern,  welche  dazu  führen  konnte^  die 
üi'sacheu  der  Entstehung  und  Verteilung  des  Reichtums  zu 
erkennen,  liegt  auf  der  Hand, 

„Niemand  kann  zweien  Herren  dienen",  heisst  es  bei  Matthäus 
im  6.  Kapitel.  „Entweder  wird  er  einen  hassen  und  den  aaderen 
lieben;  oder  er  wird  einem  anhangen  und  den  andern  verachten, 
Ihr  köDnet  nicht  Gott  dienen  uad  dem  Mammon.  Darum  sage 
ich  euch:  Sorget  nicht  für  euer  Leben,  was  ihr  essen  tind  trinken 
werdet;  auch  nicht  für  euren  Leib,  was  ihr  anziehen  werdet. 
Ist:  nicht  das  Leben  mehr  denn  die  Speise?  Und  der  Leib  mehr 
deDD  die  Kleidung?  3ehet  die  Yögel  unter  dem  Himmel  an;  sie 
ääen  nicht,  sie  ernten  nicht,  sie  sammeln  nicht  in  die  Scheunen; 
aod  euer  himmlischer  Yater  nähret  sie  doch.  Seid  ihr  denn  nicht 
Tiel  mehr  denn  sie?  Wer  ist  unter  euch,  der  seiner  Länge  eine 
Elle  zusetzen  möge,  oh  er  gleich  darum  sorget?  Und  warum 
sorget  ihr  für  die  Kleidung?  Schauet  die  Lilien  auf  dem  Felde, 
wie  sie  wachsen;  sie  arbeiten  nicht,  auch  spinnen  sie  nicht.  Ich 
sage  euch,  dase  auch  Salomo  in  aller  seiner  Herrlichkeit  nicht 
bekleidet  gewesen  ist,  als  derselben  eins.  Bo  denn  Gott  das  Gras 
auf  dem  Felde  also  kleidet,  das  doch  heute  stehet  und  morgen 
in  den  Ofen  geworfen  wird;  sollte  er  das  nicht  vielmehr  euch  thun? 
O  ihr  Kleingläubigen I  Darum  sollt  ihr  nicht  sorgen  und  sagen: 
Was  werden  wir  essen?  Was  werden  wir  trinken?  Womit  werden 
wir  uns  kleiden?  Nach  solchem  Allem  trachten  die  Heiden.  Denn 
euer  himmlischer  Vater  weiss,  dass  ihr  das  alles  bedUrfet.  Trachtet 
am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit; 
60  wird  euch  solches  alles  zufallen.  Darum  sorget  nicht  für  den 
anderen  Morgen,  denn  der  morgende  Tag  wird  für  das  seine  sorgen. 
Es   ist  genug,   dass  ein  jeglicher  Tag   seine   eigene  Plage   hahe*'. 

So  das  Evangelium,  und  getreu  seinen  Lehren  haben  die 
Kirchenväter  diese  in  unzähligen  Homilien  und  Briefen  gegen 
und  an  die  Reichen  wiederholt.  Und  nun  betrachten  wir  den 
Gegensatz,  in  den  sie  sich  damit  zum  Wirtschaftsleben  ge- 
stellt haben! 

Ich  habe  in  meiner  Rede  gesagt,  dass  „neuez^e  National- 
ukonomen von  dem  Menschen  ausgehen  als  von  einem  Wesen, 
das  von   dem  Streben  nach  Reichtum  beherrscht  ist".     Nicht 
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alle  thun  dies;  und  die,  welche  es  tliun,  thuii  es  nicbt  e 
weil  sie  dieses  Streben  für  besonders  lobenswert  anseben, 
sondern,  weil  es  die  das  ganze  Wirtschaftsleben  behcrrscbeDde 
Thatsache  sei*  Darin,  dass  dies  der  Fall  si%  stimmen  sie  mit 
den  Kirchenvätern  übereiii^  und  gerade  die  den  Menschen  inne- 
wohnende  cnpiditas  ist  diesen  die  Wurzel  alles  XJebels,  Hatte 
doch  schon  der  Apostel  Paulus  geschrieben  (ad  Timoth.  I,  c.  6): 
^Wir  haben  nichts  in  diese  Welt  gebracht,  könnea  aber  auch 
ntchta  mit  una  fortnehmen.  Haben  wir  nun  Nahrung  und  Be- 
deckung^ £0  las&t  uuB  <lamit  zufrieden  sein.  Die  aber^  welche  reich 
werden  wollen,  geraten  in  Versuchung  und  Fallstricke  und  Tiele 
schädliche  Begierden,  welche  den  Menschen  ins  Elend  und  Ver- 
derben Btürzen.  Denn  die  Wurzel  aller  Uebel  ist  die  Habsucht 
(die  Vulgata  sagt;  cupiditae)^  und  Manche^  die  ihr  nachhingen, 
haben  im  Glauben  Schiffbruch  gelitten  und  sich  viele  Schmerzen 
KUgessogen*'. 

Schon  Paulus  also  eifert  gegen  die  Gewinnsucht  als  gegen 
die  Wurzel  alles  Uebels,  und  dem  entsprechend  die  Kircheu* 
vuter.  Selbst  der  Tröster  der  Reichen^  Clemens  von  Alexandrien, 
nennt  die  Gewinnsucht  die  Akropolis  der  Sünde.*)  TerfcuUian'^) 
wiederholt  die  paulinische  Bezeichnung  des  Strebens  nach  Reich- 
tum als  der  Wurzel  alles  Uebels;  er  nennt  es  die  Mutter  der 
Lüge^  des  Meineids,  des  Abfalls  vom  Glauben.  Nach  Cjprian^) 
kam  die  Christenverfolgung  zur  Strafe,  weil  i,  Jeder  sann  auf 
Vermehrung  des  väterlichen  Erbguts  und,  vergessend,  was  die 
Gliiubigen  entweder  zu  den  Zeiten  der  Apostel  früher  gethau 
hatten  oder  immer  thun  sollten,  von  unersättlicher  Erwerbs- 
gier entflammt,  sich  auf  die  Bereicherung  seines  Vermögens 
verlegte".     Basilius*)  ruft  mit  Jesaias: 

„Wehe  denen,  welche  Haus  an  Haus  reiben  und  Acker  mit 
Acker  verbinden.  .  .  Der  Habsüchtige  ist  ein  böaer  Nachbar  in 
der  Stadt,  ein  böser  auf  dem  Lande.  Das  Meer  kennet  seine 
Schranken,  die  Kacht  überschreitet  nicht  die  alte  Grenzbestimmung. 
Der  Habfl&chtige  aber  scheut  keine  Zeit,   kennt  keine  Schranken, 

1)  Paedagog.  II,  c.  3,  Migne,  Patr.  gracc.  VUI,  437.  m 

^)  De  idol.  c.  11,  Migne,  Patr,  lat  T,  752.  ^ 

^J  Cyprian,  de  lapg.  IV* 
*)  HoiBilie  gegen  die  Reicken  c.  5,  Migne,  Patr,  graeca  XXXI,  29 
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weieht  nicht  der  Ordnung  der  Nachfolge,  sondern  ahmt  die  Gewalt 
dea  Feuors  nach;  er  ergreift  allesj  er  Torzehrt  alles.  Gleichwie 
die  Flüsse,  welche  in  ihrem  ersten  Entstehen  unbedeutend  sind, 
eiana  allmählich  zunehmend^  onwidersteblich  wachsen  und  in  ge- 
waltigem Drange^  was  ihnen  im  Wege  steht,  fortreiaaen,  so  ge- 
winnen auch  (üejeDigen^  welche  ^u  grosser  Macht  gelangt  sind, 
durch  diejenigen,  welche  sie  bereits  unterdrückt  haben,  an  Macht, 
grösseres  Unrecht  zu  ihun.  und  unterjochen  durch  den  Beistand 
der  früher  Beeinträchtigten  die  Uebrigen.  Ihre  Macht  wachst  mit 
der  Gewalt  ihrer  Bosheit-  denn  diejenigen^  welcher  früher  durch 
sie  Schaden  erlitten,  gewähren  ihnen  notgedrungene  Hülfe  und 
fügen  gemeinschafrlich  mit  ihnen  Anderen  Schaden  und  Unrecht  zu* 
Welcher  Nachbarn^  welches  Hans  und  welcher  Handelsgcnosae  wird 
nicht  fortgerissen?  Nichts  widersteht  der  Gewalt  des  Eeichtams, 
alles  weicht  der  Herrschaft  des  Wüterichs,  alles  bebt  vor  seiner 
Macht,  da  ein  jeder  der  Beeinträchtigten  mehr  darauf  sieht,  dasa 
ihm  kein  weiteres  Ungemach  widerfahre,  als  dass  er  für  das  frühere 
Eache  nehme.  Er  reisst  Kindergespanne  an  sich,  pflügt,  säet  und 
erntet,  was  ihm  nicht  gehört,  Wenn  Da  widersprichst,  so  wirst 
Du  mit  Schlägen  gezüchtigt;  wenn  Dn  jammerst,  so  wirst  Du  der 
irnbi!)  angeklagt,  fortgeschleppt  and  in  das  Gefängnis  geworfen 
werden.  Die  Angeber  sind  bereit,  Dich  in  Lebensgefahr  zu  setzen. 
Gern  wirst  Du  auch  noch  etwas  Anderes  gehen,  ura  Dick  Ton 
diesen  Bedrückungen  zu  befreien", 

Den  Kirchen  Vätern  erschien  also  das  Streben  nach  Reich- 
tum als  unvermeidlich  verknüpft  mit  Treulosigkeit  und  Lüge, 
mit  Meineid,  Vergew  altig  im  g  und  Unterdrückung,  und  der 
lieichtum  als  das  Ergebnis  der  iniquitcis.  Daher  der  klonische 
Ausspruch  des  Hieronyinus: 

Omnes  divitiae  de  iniquttate  descenüuat,  et  nisi  alter  per- 
diiJcrit,  alter  non  potest  inrenire,  Fnde  et  illa  Tdgata  sententia 
mihi  vidctur  terissima,     Dives  aut  intquus  aut  iniqui  ha  eres,  ^) 

Das  sind  die  Quellenbelege  für  das,  was  ich  bereits  in 
meiner  Refetoratsrede  über  die  Lehren  der  Väter  vom  Reichtujn 
gesagt  habe,     Sic  konnten   noch  sehr  vermehrt  werdea» 


*)  In  dem  Abdrucke  meiner  Rede  steht,  wie  hei  Migne,  Patr.  lat, 
XX U,  984,  Divea  autem»  Wie  P,  Odilo  Kottmanner,  0,  S.  B.,  in  einem 
AnfBat^e  ^über  nnricbtige  patriotische  Zitate*  im  His tonseben  Jahrbuch 
1902  mit  Recht  bemerlttj  mnss  es  hei  äsen*  auL  *  aut.  Durch  die  Kor- 
rektur g'clangt  der  Gedanke  noch  prägnanter  zum  Änadruck. 


148 


Ij.  Brentano 


Nach  der  Wiedergabe  der  Stelle  aus  Hieronjmus  fahrt 
meine  Rektor  atarede  fort:  ! 

„Daher  war  vor  Allem  denen,  welche  Oott  auserwühlt  hat, 
die  Anderen  zer  Tugend  2U  leiten,  den  Geiidiehen,  die  Sorge 
für  irdisehe  Binge   aufä  Strengste  verboten '^^ 

Ich  habe  zum  Belege  eine  Stelle  aus  dem  Abschnitte  des 
Decretum  Gratiani  angeführt^    der   überschrieben    ist:    Glericos 
nihil  possidere  multis  aactoritatibus  jabetur.     Hierbei  habe  ich 
den  Fehler  begangen,   eine  Stelle  herauszugreifen,   welche  als 
pseudo-isidorische  Fälschung  erkannt   ist.     Ich   bedauere  dies 
sehr.     Allein   es   ist  nur  ein   Schönheitsfehler;   an   der  Sache 
wird  dadurch  nicht  das  Geringste  geändert,   da  das,   wa^  die  ^^ 
pseudo-isidorische   Stelle   besagt,   nichts   anderes   ist»   als  wa§^| 
andere   unzweifelhaft   echte   Stellen   besagen.     So   sagen   ganz      ^ 
dasselbe  wie  das  gefälschte  Kap,  VII  die  unzweifelhaft  echten 
Kap.  V,  VI,  VIII   und  X.     Es    zitiert   z.  B.    das  Kap,  V    aus  ^ 
dem  Briefe  des  hl.  Hieronymus   an   den   Priester  Nepotianus-^J 
folgenden   Satz;^)  ^ 

„Der  Kleriker,  welcher  der  Kirche  dient,  soll  zuerst  seinen 
Kamen  verdollmetscheii  und  nach  der  Bedeutung  seines  Namens 
bestrebt  sein,  das  zu  werden^  was  er  bezeichnet.  Denn  wenn  das 
griechische  xk^Qoq  lateinisch  eors,  d,  h.  Loos  bedeutet,  so  werden 
fiie  deshalb  Kleriker  genannt,  weil  sie  entweder  vom  Herrn  durchs 
Loos  erwählt  aind^  oder  weil  der  Herr  selbst  das  Looa  d.  h*  der^J 
ihnen  durchs  Loos  zu  Teil  gewordene  Anteil  der  Kleriker  iBt.^| 
Wer  aber  selbst  ein  auserwählter  Teil  des  Herrn  ist  oder  den 
Herrn  zu  seinem  Anteil  bat^  muss  sich  als  Bolchen  erweisen,  dass 
er  sowohl  den  Herrn  besitze  als  vom  Herrn  in  Besitz  genommen  sei. 
Wer  den  Herrn  besitzt  und  mit  dem  Propheten  spricht:  „Der 
Herr  ist  mein  Anteil**  (Ps,  15,5  und  72,26),  darf  ausser  dem 
Herrn  nichts  besitzen*  Wenn  Jemand  noch  etwas  Anderes  ausser 
dem  Herrn  als  seinen  Anteil  besitzt,  so  wird  nicht  der  Herr  sein 
Teil  sein.  Wenn  er  z.  B.  Gold,  Silber,  weltliche  Besitztümer  und 
mannigfachen  Hausrat  hat,  so  wird  sich  mit  jenen  Anteilen  zu- 
sammeu  der  Herr  nicht  herablassen,  sein  Anteil  zu  werden,  Wenu^ 
ich  aber  ein  Teil  des  Herrn  bin  und  ein  Teil  seines  Erbes,  so 
empfange  ich  keinen  Anteil  unter  den  iibrigen  Stämmen,  sondern 


'}  Migne,  Patr.  lat  XXllj  531. 
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als  Leyit  und  Priester  lebe  ich  von  deo  Zehnten  und  werde,  dem 
Altare  dienend.,  unterhalten  Ton  den  Opfergaben  des  Ältarä  und 
mit  Lebejisunterhalt  und  Kleidung  zufrieden  arm  dem  armen 
Kreuze  folgen". 

Das  Kap.  VI  aber  zitiert  eine  Stelle  aus  der  Schrift  des 
hl  Ämbrosius  de  fuga  saeculi  c.  2,  Nr.  7; 

„Der,  dessen  Anteil  Gott  i^t,  soll  sieh  um  nichts  kümmern 
ansser  um  Gott,  damit  er  in  dieser  Sorge  durch  kein  anderes  Ge- 
Bchäfi  behindert  werde,  "Was  nämlich  an  Sorgen  anderen  Aemtcrn 
Zugewendet  wird,  wird  der  Pflege  der  Religion  und  diesem  unserem 
Amte  entzogen.  Die  wahre  Flucht  des  Geistlichen  besteht  eben 
darin^  daäs  er  dem  HäusHchen  ents^gt^  und  sich  loäsagt  selbst 
von  dem,  was  das  Liebste  ist;  wer  Gott  zu  dienen  erwählet  hat, 
muss  aueh  den  Sein  igen  entsagen^. 

Anders  wie  mit  der  Geistlichkeit  stand  es  mit  den  Laien, 
Sie  erstrebten  ja  nur  den  minderen  Grad  der  VoUkonioienheit. 
Ihnen  war  der  Besitz  irdischer  Güter  daher  gestattet.  Aber 
auch  die  auf  sie  bezügliche  Eigentumslehre  der  Väter  soll 
ich  falsch  vorgetragen  haben.     Ich  habe  nämlich  gesagt: 

^Die  Kirchen väter  sahen  im  Eigentume  keineswegs  eine  natur- 
rcehtliehe  Einrichtung.  Das  Natürliche  ist  ihnen  der  Kommunismus. 
Wie  die  Luft  nicht  Sondereigentum  werden  kann,  noch  das  Licht 
der  Sonne,  so  sollte  auch  das  übrige  in  der  Welt,  was  allen  ge- 
meinsam gegeben  ist,  nicht  yerteÜt,  sondern  gemeinsam  besessen 
werden.  Das  Eigentum  erseheint  ihnen  nur  als  ein  infolge  des 
Sundenfalls  notwendig  gewordenes  XJebeU  Es  mag  daher  im  ge- 
wohnlichen Lehen  geduldet  werden.  Aber  l^iemand  soll  so  unrer- 
gchämt  sein,  das  für  sein  Eigentum  zu  erklären,  was  über  seinen 
Bedarf  Tom  Gemeingut  entnommen  ist*  Die  Nutzung  alles  dessen, 
was  auf  der  Welt  ist,  sollte  allen  Menschen  gemein  sein;  unge- 
gerechterweise  nennt  der  eine  dies,  der  andere  jenes  sein  Eigen, 
tiod  so  ist  Zwietracht  unter  den  Menschen  entstanden.  Besitzt 
ein  Mensch  mehr,  als  er  nötig  hat,  so  ist  er  yerpfliehtet,  seinen 
Ueberfluss  den  Anderen  zu  geben''. 

Jeder  dieser  Sätze  ist  inhaltlich  richtig*  Für  dem  Jus 
naturale  entsprechend  erklärt  der  hl.  Isidorus^)  nicht  das  Privat- 
eigentum, sondern  communis  omni  um  possessio^  und  gehört  er 

^  Jaidorus  in  V.  libro  Etymologiarum  c.  4  (Migne,  Patr.  lat. 
LXXXH,  199J. 

1^2.  SiUgab,  d,  pbOcra.pliilü].  u,  d,  hkt  Gl  11 
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auch  nicht  mehr  zu  den  grossen  Kirchenvätern,  so  war  er  dock 
einer  der   einflnssreichsten  Kirchenlehrer,    und  die   Kirche  hat 
seine  diesbezüglichen  Sätze  in  den  Eingang  ihres  Rechtabuchs 
aufgenommen. ')    Auch  hat  Thomas  von  Aquin,  der  unter  dem 
Einfluss    des    Aristoteles    das   Privateigentum    zu    rechtfertigen 
beraubt  ist»  der  alten  kirchlichen  Lehre,   dass  von  Natur  alle 
Dinge  gemein   seien,   nicht  widersprochen,   sondern   nur   ihren 
Sinn  dahin   zu   deuten  gesucht,*)  dass  damit   nur  gesagt  sein 
solle»  dass  die  Teilung  der  Güter  nicht  auf  Naturrecht,  sondern 
auf  positivem  Rechte  beruhe.    Dagegen  stammt  die  Verweisung 
auf  Luft  und  Licht,  welche  nicht  Sandereigentum  werden  könnten, 
und  gleich  welchen  alles  übrige  in  der  Welt,  was  allen  gemein- 
sam  gegeben   ist,    nicht  vorteilt,   sondern  gemeinsam    besessen 
werden  solle,  nicht  von  Clemens  RomanuSj  welchem  das  Decre- 
tuni  Gratiani  sie    zuschreibt.     Auch    diese  Worte    beruhen    auf 
einer  pseiido-isi dorischen  Fälschung,  wie  ich  selbst  schon  früher 
einmal  betont  habe,  ^)    Für  meine  Darlegung  ist  dies  aber  ganz 
gleichgültige  da  der  in  den  Worten  Pseudo-Isidoi-s  zum  Ausdruck 
gelangte  Gedanke    der  Lehre   des   christlichen    Altertums    ent- 
spricht,   wie    die  Aussprüche    eines  Clemens    von    Alexandrien, 
eines  Cyprian,  Basilius»  Hieronymus,  Augustinus,  Chrysostomus 
beweisen.     Bei  Clemens  von  Alexandrieu  heisst  es:*) 

„Gott  hat  die  Menschheit  zu  brüderlicher  Gemein achaft  er* 
schnffenn,  indem  er  zuerst  seinen  Sohn  hingab  uad  den  Logos 
verlieh  als  Gemeingut  für  alle-,  alles  gewähread  für  alle.  Alles 
iat  also  gemeiniani  und  die  Reichen  sollen  nicht  mehr 
haben  wollen  als  Andere,  Das  Wort:  „Ich  habe  es,  warum 
soll  ich  nicht  gealessen?*  ist  ako  nicht  menschlich,  nicht  brüderlich. 
Mehr  nach  christlicher  Liehe  klingt  ein  anderes;  ^Ich  habe  es; 
warum  eoll  ich  nicht  Anderen  mitteilen?'*  Ein  solcher  Mensch 
ist  vollkommen  und  erfüllt  das  Oebot:  „Du  aollst  Deinen  Nächsten 
liebeß    wie   Dich    selbst h      Das    iat    wahrer   Genuas ,    das    ist    ein 


>)  üecr.  Grat.  I.  D.  1,  c.  7. 
^J  Summa  Theol.  ii»2at',  qu.  66,  art.  2  ad  1* 

^)  Brentano,    Die  Arh ei terverai ehern ng   gemäaa   der  heutigen  Wir^ 
ychaftsordnung.     Leipzig  1379,  S,  254. 

*)  Paedagro^^  H,  c.  12.     Migne,  Patr.  graeca  Vlll,  542,  543. 
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reicher  Schatz.  .  .  Ich  weiss  es:  Gott  bat  uns  das  Recht  des 
Oenusaeä  gegeben,  aber  nur  bis  zur  Grenze  der  Notwendigkeit 
und  seinem  Willen  nach  niuss  der  Genuas  gemeinsam  sein. 
Es  ist  nicht  in  der  Ordnung^  dass  Einer  im  Ueberfluss 
sitzt,  während  Mehrere  darben'*. 

Und  ebenso  führt  er  in  seiner  schon  erwähnten  Tröstung 
der  Reichen  aus:^) 

„Dass  Yon  Natur  aus  zwar  jeglicher  Besitz,  den  Einer  selbst 
für  sich  besitzt,  nicht  sein  Eigentum  itst,  riasy  es  aber  möglich 
ist»  auä  diesem  Unrecht  auch  ein  gerechtes  und  heilbringendes 
Werk  zu  schaffen,  nämlich  einen  yon  denen  zu  erquicken,  die 
beim  Yater  eine  ewige  Hütte  haben"* 

Oder  hören  wir  den  hl.  Cyprian: 

„Damals^,  d.  h,  z,  Z.  der  Apostel,  sagt  er,\)  i,war  der 
Keichlum  an  guten  Werken  ebenso  gross  als  in  Liebe  die  Ein- 
tracht, wie  wir  in  der  Apostelgeschichte  lesen :  „Die  Menge  der 
Gläubigen  war  Ein  Herz  und  Eine  Seele,  und  es  herrschte  unter 
ihnen  kein  Unterschied,  und  sie  hielten  keinoB  der  Güter,  die  ste 
besüsscn,  für  ihr  Eigentum,  sondern  alles  war  ihnen  gemein '^. 
Das  heisst,  durch  geistige  Geburt  wahrhaft  Gottes  Kinder  werden; 
daß  heisst^  nach  bimmlisehem  Gesetze  die  Gleichheit  Gottes,  des 
Vaters,  nachahmen.  Denn  alles,  was  Gottes  ist,  ist  uns,  die  wir 
es  usurpiert  haben,  zu  gemeinsamem  Gebrauche  gegeben  und 
Niemanden  wird  der  Zutritt  zu  seinen  WohUhaten  und  Vorteilen 
verwehrt,  auf  dass  das  ganze  Menflehengesehlecht  der  gottlichen 
Güte  und  Freigebigkeit  in  gleichem  Masse  geniesee.')  So  feuchtet 
der  Tag,  strahlt  die  Sonne,  feuchtet  der  Regen,  weht  der  Wind 
gleichmassig;  die  Schlafenden  haben  einen  Schlaf  und  gemein- 
sam iBt  der  Sterne  und  des  Mondes  Glaoz.  Der  Besitzer,  welcher 
auf  Erden  nach  diesem  Muster  der  Gleichheit  seine  Einkünfte  und 
Früchte  mit  der  Brüdergemeinde  teilt,  indem  er  bei  seinen  frei- 
willigen Bpcnden  allen  mitteilt  und  Gerechtigkeit  übt,  ahmt  Gott 
en  Vater  nach*.*) 


^)  Quia  divea  c.  SL     Mi^^nie,  Patr.  graeca  IX,  638. 

^  Liber  de  opere  et   eleemosynis  e,  25,     Migne»   Patr.  tat*  IV,  G4I* 

*)  Quodcunque  enim  Dei  est,  in  ßoatra  tisiirpatiane  commune  est; 
nee  quisquam  a  beneücüs  eins  et  munenbes  arcetur^  quomJnus  omne 
hnraanum  genus  bonitate  ac  largitate  divina  aequaliter  perfrtiatun 

*J  Quo  aequalitatis  exeraplo  qui  possessor  in  terria  redditus  ac  fmctw 
auöÄ  cum  fraternitate  partitur,  dum  largitionibaa  communis  ac  Justus  est, 
ei  Patris  imitator  est. 
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Dies  ist  nicht  nur  derselbe  Gedanke,  wie  in  der  psendo- 
isidorischen  Stelle^  sonderu  aucli  dieselbe  Argumentation.  Hier 
wie  dort  wird  auf  die  in  der  Apostelgeschichte  herichteten 
Vorgänge  als  auf  ein  Muster  verwiesen;  hier  wie  dort  wird 
auf  die  Gemeinsamkeit  der  Nafciirgahen  exemplifiziert;  es  werden 
zur  Illustration  des  Gedanlcens  sogar  dieselben  Bilder  gehraucht 

Und  dasselbe  zeigt  der  andere  Satz,   den  meine  Rede  As 
Fälschung  entnommen   hat:    , ungerechterweise   nenne  der  eine" 
dies,   der  andere  jenes  sein  eigen   und  so  ist  Zwietracht  unter 
den  Menschen  entstanden*.     Schreibt  doch  Basilius  der  Grosse: 

^"Wem,  sagt  er  (der  Habsüchtige),  thue  ich  Unrecht,  wenn 
ich  das  Mein  ige  behalte?  Sage  mir,  was  iüt  Dein?  Woher  hast 
Du  es  hekommen  und  für  das  Leben  gehraucht?  Wie  wenn  einer, 
der  im  Scbauipielhaus  einen  Platz  eingenommen  hat,  alle  Bpäter 
Eintretenden  wegdrängt,  in  der  Meinung^  dai^s  dasjenige^  was  allen 
Äum  Gebrauche  gemeinsam  offen  steht,  ihm  hesonderä  aogehöre, 
BO  sind  auch  die  Reichen  beschaffen;  denn  sie  nehmen  das  Gemein- 
same im  Yoraus  in  Besitz  und  massen  sich,  weil  sie  es  friibeT 
erhalten  haben,  dasselbe  als  Eigentum  an.  Denn  wenn  er  das, 
was  Äur  Befriedigung  der  Kotdurft  gehurt,  nähme  und  den  Ueber- 
fluBs  den  Dürftigen  übcrliesse,  so  gäbe  es  keinen  Beieben  und 
keinen  Armen.  Kamst  Du  nicht  nackt  aus  der  Mutter  Leib? 
Wirst  Du  nicht  naekt  wieder  zur  Erde  zurückkehren?  Woher  hast 
Du  das  Gegenwärtige?  Wenn  Du  sagst  durch  Zufall^  so  bist  Du 
gottlos^  da  Du  den  Schöpfer  niebt  erkennst  und  dem  Geber  nicht 
Dank  weiset;  wenn  Du  aber  bekennst j  dass  es  von  Gott  sei^  ko 
sage  uns  die  Ursache,  warum  Du  es  erhieltest.  Ist  etwa  Gott 
ungerecht^f  weil  er  den  Lebensbedarf  ungleich  unter  euch  verteilt? 
Warum  bist  Du  reich,  jener  arm?  Ganz  gewiss,  damit  Du  den 
Lobn  der  Recbtschaffenheit  und  treuer  Austeilung  empfangest,  und 
jener  für  seine  Geduld  mit  herrlichen  Preisen  gekrönt  werde. 
Du  aber  yerschliessest  alles  in  den  unersättlichen  Bchoss  der  Hab* 
sucht  und  glaubst  Niemanden  Unrecht  zu  thun,  obgleieb  Du  so 
Tiele  beraubst.  Wer  ist  habsüchtig?  Derjenige,  welcher  nicht 
in  der  Genügsamkeit  verharrt.  Wer  ist  ein  Bäuber?  Derjenige, 
welcher  einem  jeden  das  Seinige  nimmt.  Bist  Du  nicht  hab- 
uüchtig?  Bist  Du  nicht  ein  Eäuber^  da  Dn,  was  Du  zur  Austeilung 
empfingst,  Dir  als  Eigentum  anmassest?  Wird  der  nicht  ein  Dieb 
genannt,  welcher  den  Bekleideten  auszieht,  und  verdient  der,  welcher 
den  ^N^ackten  nicht  bekleidet,  obgleich  er  es  thun  kann,  einen 
anderen  Namen?     Dem  Hungrigen  gehört  das  Brod,   das  Du   be- 
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bält&t,  dem  Nackten  der  Mantel ^  den  Du  bewehrst,  dem  Unbe- 
fich übten  der  Scbub,  der  bei  Dir  modert,  dem  Dürftigen  das  Silber, 
das  Du  vergraben  hältst.  Daher  thust  Da  so  vielen  Menschen 
Unrecht,  so  vielen  Du  geben  könntest. 

Diese  Homilie  des  hL  Basilius  ist,  worauf  mich  P.  Odilo 
Ilottmanner  verwiesen  hat,  von  Ruflous,  dem  Freunde  des 
hL  Hieron jmus,  der  so  viele  griechisch  geschriebene  Schriften 
der  Väter  den  Lateinern  zugänglich  gemacht  hat,  glänzend 
aber  frei  ins  Lateinische  übei^setzt  worden.  Dabei  hat  Rufinus 
an  die  Stelle  des  Gleichnisses  vom  Zuschauer  im  Schauspiel- 
haus, der  alle  spater  Eintretenden  wegdrängt  und  so  sich  allein 
Änraasst,  was  allen  zum  Gebrauche  gemeinsam  gegeben  ist, 
|ien  Satz  gestellt:  »Die  Erde  ist  allen  Menschen  gemeinsam 
geben;  Niemand  nenne  sein  eigen,  was  über  seine  Notdurft 
WS  dem,  was  gemein  ist,  und  gewaltsam  erlangt  ist".  Die 
übersetzte  liede  galt  dann  Jahrhunderte  lang  als  Werk  des 
Ämbrosius;  Thomas  von  Aquin  hat  sie  als  solches  ange- 
hen und  kommentiert;^)  sie  steht  als  solches  auch  in  der 
Oll  mir  benützten  Pariser  Ausgabe  von  1561  und  in  anderen 
usgaben.  Auch  ist  dies  wohl  begreiflich,  denn  Anibrosius 
hat  sich  in  seiner  Schrift  ^von  den  Pflichten  der  Kirchen- 
diener* da,  wo  er  den  Gegensatz  zwischen  dem  Begriff  der 
erecbtigkeit  bei  den  heidnischen  Philosophen  und  dem  christ- 
ichen  Begriff  der  Gerechtigkeit  erörtert,  folgen dermassen  aus- 
sprochen:*) 

^Sodann  erschien  es   ihnen  als  ein  Ausdruck   der  Gerechtig- 
it,   dass  man  GemeinschaftlLches  als  Gemeinschaftliches  und  das, 
was  Öffentliches  Wohl  betrifft,  ausschliesslich  als  gemeinsame  Ange- 
legenheit,   dagegen    daa   Frivatrechtliche    ebenso    als    personUche 


1)  Snmma  TheoL  2^  2^^,  qü.  GG,  urt.  2. 

8)  De  off,  miuifttr.  I,  c.  28.    Migne,  Pata".  lat.  XVI,  67.    „Deinde  for- 

Timm  juatitiae  putaverunt,  ut  quis  commnnia,  id  est  j'ublica  pro  publicis 

haheat,   privata  pro   suis*     Ne   hoc  quidem   secundum   naturanij  natura 

im    omnia   omnibns   in    commune   profudit,     Sic   enim    Dens   generari 

|i  OBiiiia,  ut  paatns  omnihns  communis  esset,    et  terra  foret  omnium 

communis  poaseaaio.     Natura    igitur  jus   commune   generavit, 

UBurpatio  jus  fecit  privatum*. 
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Sache  behandle.  Das  ist  aber  nicht  einmal  dem  Naturrechte  ent- 
sprechend: denn  die  Natur  hat  alles  gemeinschaftlich  für  Alle  aus- 
geströmt. So  hat  ja  auch  Gott  befohlen,  dass  alles  Wachstum  Allen 
gemeinschaftliche  Nahrung  biete,  dass  die  Erde  ge  wissermassen 
ein  gerne  in  Schaft  lieber  Besitz  Aller  sei.  Die  Naturhat  also 
das  gemeinsame  Anrecht  Aller  geschaffen;  erst  die  Usur- 
pation der  Einzelnen  hat  ein  Privatrecht  hervorgerufen". 

Der  Satz  des  Rufinus  bringt  also  in  der  That  einen  Ge- 
danken des  Ambrosius  und  zwar  nahezu  in  dessen  Redewendungen 
zum  Ausdruck.  Für  die  Frage,  um  die  es  sich  für  mich  handelt, 
nämlich  was  die  Lehre  des  christlichen  Altertums  vom  Eigen- 
tum war,  ist  es  aber  ganz  gleichgültig,  an  welcher  Stelle 
Ambrosius  die  ihm  zugeschriebenen  Aeusserungen  gemacht  hat, 
und  in  welcher  Weise  die  mit  Texten  bona  und  mala  fide  so 
frei  schaltenden  kirchlichen  Schriftsteller  von  Rufinus  ange- 
fangen die  einzelnen  Aussprüche  der  Väter  zu  immer  neuen 
wirksamen  Reden  und  Aphorismen  zusammengebraut  haben. 
Was  für  mich  allein  in  Frage  kommt,  ist,  dass  Ambrosius  den 
ihm  zugeschriebenen  Gedanken  wirklich  gehegt  und  ausge- 
sprochen und  dass  er,  indem  er  dies  that,  die  altchristliche 
Auffassung  richtig  wiedergegeben  hat.  Dass  das  Erstere  zu- 
triflFt,  zeigt  die  soeben  wiedergegebene  Stelle;  dass  auch  das 
zweite  zutriflRb,  zeigt,  dass  sich  ganz  ebenso  wie  Basilius,  Am- 
brosius und  Rufinus  auch  Hieronymus,  Augustinus  und  Chry- 
sostomus  geäussert  haben. 

Es  schreibt  nämlich  Hieronymus:*) 

,Wenn  Du  mehr  hast,  als  Dir  zur  Nahrung  und  Kleidung 
nötig  ist,  so  gib  es  weg  und  für  so  viel  erachte  Dich 
als  Schuldner", 

und  Augustinus*)  verteidigt  die  Katholiken  gegen  den  Vor- 
wurf, dass  sie  Eigentum  hätten,  mit  den  Worten: 

1)  Ad  Hedibiam  c.  1.     Migne,  Patr.  lat.  XXII,  985. 

2)  Migne,  Patr.  lat.  XXXIII,  809.  An  anderer  Stelle  erklärt  Augu- 
stinus den  Ausspruch  bei  Lucas  XVI:  Fac  tibi  amicoa  de  mammona 
iniquitatis  folgendermassen :  Fortasse  ea,  quae  acquisisti,  de  iniquitate 
acquiöisti,  aut  fortasse  ea  ipsa  est  iniquitas,  quia  tu  habes  et  alter 
non  habet,    tu  abundas  et  alter  eget.     De  ista   mammona  iniqui- 
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„Wenn  wir  aber  zu  eigen  besitzen,  was  für  uns  ausreicht, 
so  gehört  dies  nicht  uns,  sondern  den  Armen,  deren  Verwal- 
tung wir  gleichsam  führen,  und  wir  sprechen  uns  nicht  in 
verdammenswerter  Usurpation  das  Eigentum   daran    zu\ 

Geradezu  kommunistische  Ausführungen  aber  finden  sich 
bei  Chrjsostomus.  In  der  zwölften  HomiHe  über  den  L  Brief 
aa  Timotheus  heisst  es : ') 

„Sag  mir,  woher  stammt  Dein  Reichtum?  Da  vertlaBkat  ihn 
einem  Ä äderen?  Und  dieser  Andere,  wem  verdankt  der  ihn? 
Seinem  Groesvater,  eagt  man,  seinetD  Vater.  Wiret  Du  uun,  im 
Stammbauai  weit  zurückgehend,  den  Beweis  liefern  können,  da  es 
flieftpr  Besitz  auf  gerechtem  Wege  erworben  ist?  Das  kannst  Du 
flicht.  Im  Gt^genteil,  der  Anfang,  die  "Wurzel  deaaelben  Hegt  not- 
wendiger Weise  in  irgend  einem  Unrecht,  Warum?  Weil  Gott 
To»  Anbeginn  nicht  den  Einen  reicb,  den  Änderen  arm  erschaffen 
und  keine  Ausnahme  gemacht  hat,  indem  er  dem  Eineo  den  Weg 
lü  Goldschätzen  zeigte  und  den  Anderen  hinderte,  solche  aufzu- 
spüren, sondern  Allen  dieselbe  Erde  Kum  Besitze  üh  er  lassen 
hat.  Wenn  also  diese  ein  Gemeingut  Aller  ist,  woher 
haat  dann  Du  io  und  so  viel  Tagwerk  daTon,  Dein  Nach* 
bar  aber  keine  SchoHe  Land?  Mein  Vater  hat  es  mir  ver- 
erbt, antwortet  man.  Von  wem  hat  es  denn  dieser  geerbt?  Von 
seinem  Vorfahren.  Aber  man  kommt  jedenfalls  zu  einem  Anfang, 
wenn  man  zurückgeht.  Jakob  war  reich,  aber  sein  Besitz  war 
Arbeitslohn*  Der  Reichtum  mu^s  gerecht  erworben  sein,  es  darf 
kein  Raub  daran  kleben.  Freilich,  Du  bist  nicht  verantwortlich 
für  daß,  was  Dein  geiziger  Vater  zusammengescharrt  hat>  Du 
besitzest  zwar  die  Frucht  des  Raubes,  aber  der  Räuber  warst 
nicht  Du!  Aber  zugegeben,  dass  aucb  Dein  Vater  keinen  Raub 
beging,  sondern  dass  Bein  Reichtum  irgendwo  aus  dem  Boden  ge- 
quollen iüt,  wie  steht  es  dann?  Macht  das  den  Reichtum  zu  einem 
Gute?  Durchaus  nicht.  Aber  etwas  Schlechtes  ist  er  auch  nicht, 
sagst  Du.  Ist  man  nicht  geizig,  teilt  man  den  Dürftigen  mit,  so 
ht  er  nichts  Schlechtes;  ist  das  nicht  der  Fall^  so  ist  er  schlecht 
und  ein  gefährliches  Ding.  Ja,  erwidert  man,  wenn  Einer  nichts 
Böses  thut,  ao  ist  er  nicht  böse,  auch  wenn  er  nichts  Gutes  thut, 
Gan^  recht-    Heisst  das  aber  nicht  etwas  Böses  thun^  weuu 

tatis,  de  divitiia  iatis,  quae  iniqui  vücant  divitias,  fac  tibi  amicos  et 
prudeus  eris:  compares  tibi  non  franc^aria.  Migne,  Patr,  lat,  X^XYI^  5^. 
i)  Migne,  Patral.  giaeca  LXll,  5G3,  564. 
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Einer  für  Bieh  allein  über  Alles  Herr  sein,   wenn  er  Öe- 
meinsames    allein    geniessen    will?      Oder    ist    nicht    die 
Erde  und  Älles^  was  darin  ist,  Eigentum  Gottes?    Wenn 
also    all    unser    Besitz    Qott    gohörtj    so    gehört    er    aucb 
unseren   Mitbrüdern    im   Dienste  Gottes*     Was   Gott   dem 
Herrn  gehört,    tat  alles  Gemeingut.     Oder  sehen  wir   nicht, 
dik^ä    es    auch    in    einem    grossen    Hauswesen    so    gehalten    wird? 
Zum    Beispiel    Alle    bekommen    das    gleiche    Quantum    Brod»     Es 
kommt   ja    au§    den  Vorräten    deü   Herrn*     Das   Haus    des   Herrn 
steht  Alien  offen.     Auch  alles  königliche  Eigentum  ist  Gemeingut 
und   Städte,  Marktplätzen»    Arkaden  gehören  Allen    zusammen,    alle 
parti?:ipieren    wir    daran.      Man    betrachte    einmal    den    Haushalt 
Gottes t     Er   hat    gewisse    Dinge    zu    einem    Gemeingut    gemacht, 
damit    er   das   Mengehengeschlecht    damit    beschäme,    z.  B.    Luft^ 
Sonne,  Wasser,    Erde,  Himmel,  Licht,    Sterne,  —  das    verteilt   er 
alles   gleichmässig    wie   unter  Brtlder.     Allen    sehuf   er    dieselben 
Augen,  denselben  Körper,  dieselbe  Seele;  es  ist  hei  allen  dasselbe 
Gebilde.    Ton  der  Erde,  von  einem  einzigen  Manne  liess  er  Allea 
e^tamnien^    allen    wies    er    uns  dasselbe   Haus    an.     Aber   alles  das 
half  nichts   bei  uns.     Er   hat  auch  andere  Dinge  zum  Gemeingut 
gemacht,   z*    B,    Bader,    Städte,    Plätze,    Promenaden,     Und    man 
beachte,  wie  es  bei  solchem   Gemeingut  keinen  Hader  giebt,  son- 
dern Alles   geht   friedlich   her.     Sowie    aber  Einer   etwas   an  sich 
^u   hieben  sucht  und    es   zu    seinem  Privateigentum    macht,    da  na 
geht    der    Streit    an,    gleich    als    wäre    die    Natur    selbst    darüber 
empört,  dass,  während  Gott  uns  durch  alle  möglichen  Mittel  fried- 
lich  beisammen   haken  will,    wir  es   auf   eine  Trennung   von   eio> 
ander  absehen,  auf  Aneignung  von  Sondergut,  dass  wir  das  „Mein 
und  Dein'*   auesprechen,  dieses  frostige  Wort,    Von  da  ah  beginnt 
der  Kampf,    von    da    ab   die  Niederträchtigkeit,     Wo    aber  dietsca 
Wort  nicht  ist,  da  entsteht  kein  Kampfund  kein  Streit.    Also  die 
Gütergemeinschaft  ist  mehr  die  adaeqnate  Form  unseres 
Lebens    als    der   Privatbesitz,    und    sie    ist    naturgemäss. 
Warum  streitet  Niemand   vor  Gericht   um  den  Marktplatz?    Nicht 
darum,  weil  er  Gemeingut  Aller  ist?    Ueber  Häuser  dagegen  oder 
über  Geld  sehen  wir  ewige  Verhandlungen  vor  Gericht.    Was  wir 
notwendig  haben,  das  liegt  Alles  da  zum  gemeinsamen  Gebrauch; 
wir    aber   beobachten    diesen  Kommunismus    nicht  einmal    in    den 
kleinsten  Dingen.     Darum    hat  Gott  uns   jene    notwendigen 
Dinge  als  Gemeingut   gegeben,   damit   wir  daran   lernen, 
auch    die    anderen   Dinge    in    kommunistischer  Weise    za 
besitzen.     Aber    wir   lassen    uns    auch   auf   diesem  Wege   nieht 
belehren* 
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„Aber  um  auf  das  Gesagte  zuraekzakommen:  Wie  wäre  ea 
(lenkbar,  dass  der  Reiche  ein  guter  Mensch  ißt?  Das  ist  unniög- 
Ucli;  gut  kano  er  nur  sein,  wenn  er  Änderen  von  seinem  Reich- 
ium  mitteilt.  Besitzt  er  nichts,  dann  ist  er  gut^  teüt  er  Änderen 
mit,  dann  ist  ei  gut»  So  iange  er  blos  besitzt^  kann  er  wohl 
kein  guter  Mensch  sein^. 

Enthält  schon  diese  Stelle  einö  leidenschaftliche  Anklage 
gegen  das  Privateigentum  und  eine  begeisterte  Aufforderung 
zum  Kommunismus,  so  noch  mehr  die  elfte  Homilie  des  Chrj- 
sostomus  zur  Apostelgeschichte,^)  Es  ist  von  Sapphira  und 
AnaTiias  die  Rede,  Die  Zustände,  wie  sie,  nach  der  Apostel- 
geschichte, in  der  cliristlicheu  Gemeinde  damals  bestanden, 
werden  als  die  denkbar  glücklichsten  hingestellt.  Es  gab  keine 
Dürftigen.  Indem  die  Reichen  durch  Hingabe  ihres  Ueber- 
tlusses  die  Ungleichheit  im  Besitze  beseitigten,  wurden  sie  nicht 
arm,  denn  sie  erhielten  aus  dem  in  das  Gemeinsame  Einge- 
worfene das,  was  sie  brauchten,  wieder;  die  Armen  über  horten 
auf,  arm  zu  sein.  Wenn  dies  wieder  eingeführt  werde,  würden 
lleiche  wie  Anne  mit  grösserer  Lust  leben;  und  dai^auf  geht 
Chrysostomus  zur  Beschreibung  des  Znstandes  über,  wie  er  als- 
dann in  Konstantinopel  herrschen  würde: 

^Xch  habe  gesagt,  Ällo  möchten  das  Ihre  Yerkaufen  und  in 
ins  zusammenwerfen  und  Kiemand  YCrschlechtere  sich,  sei  er 
feich  oder  arm.  Wie  viel  Golil,  glaubet  Du,  würde  zusammen- 
komtnen?  Ich  schätze  (denn  auch  dies  kann  nicht  mit  Qewissheit 
gesagt  werden),  wenn  jeglicher  und  jegliche  all  ihr  Geld  heraUB- 
gäbe,  wenn  sie  ihre  LiinderE^ien,  ihren  Besitz,  ihre  Häuser  —  ich 
erwähne  nicht  ihre  Sklaven^  denn  es  gab  damals  keine,  sondern 
die  welche  halten,  gaben  ihnen  die  Freiheit  —  hergeben  würden, 
60  würde  etwa  1  Million  Pfund  Gold  zusamoicnkommcn,  yielleicht 
aber  auch  das  Doppelte  oder  Dreifache.  .  .  Wie  gross  aber  ist 
die  Zahl  der  Armen?  Ich  schätze  sie  auf  nicht  mehr  als  50  000« 
Wie  viel  aber  wäre  nutig,  um  sie  täglich  zu  nähren?  Wenn  man 
sie  an  gemeinsamem  Tisch  gemein  «am  speiste,  würde  gewiss  die 
Ausgabe  keine  allzu  grosse  sein.  Was  nun,  fragst  Du,  würden 
wir  thun,  nachdem  wir  diese  Keichtümer  verbraucht  hatten?  Du 
glaubst  also,  sie  könnten  jemals  verbraucht  werden?  als  ob  die 
Gnade    Gottes    nicht   tausendfach   fruchtbringender   wäre?    als   ob 


>)  Migne,  Patrol.  graeca  LX,  96— 99, 
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die  Gnade  Gottes  nicht  aufs  reichlichste  ausgegoseen  werden  würde? 
UikI  wie?  Würden  wir  nicht  so  die  Erde  in  einen  liiuimel  Ter* 
wandeln?  Wenn  dies  bei  drei  oder  fünf  Tausend  der  glänzende 
Erfolg  war,  und  Keiner  unter  ihnen  sich  über  Armut  beklagt  hat, 
um  wie  viel  glänzender  wäre  es,  wenn  es  einer  so  grossen  Menge 
zu  Teil  würde?  Und  wer  von  den  draufisen  stehenden,  der  nicht 
etwas  beisteuerte?  Damit  ich  aber  zeige,  dass  der  zerstreute  Be- 
sitz mehr  Kosten  n»acht  und  die  Ursache  der  Armut  sei,  wollen 
wir  annehmen,  da  sei  ein  llaus,  worin  zehn  Kinder  und  Frau  und 
Mann;  jene  sei  mit  Wolle  wehen  beschäftigt^  dieser  bringe  Vorrat 
von  draussen  herbei:  sage  mir,  werden  die  Genannten  mehr 
brauchen,  wenn  sie  in  einem  ITause  gemeinsam  oder  wenn,  jedes 
für  fiich  lebt?  Es  ist  k!ar^  dass  sie  mehr  brauchen,  wenn  jedes 
für  sich.  Denn  wenn  sie  zerstreut  leben,  sind  für  die  zehn  Kinder 
zehn  Häuser,  z^r'hn  Tische,  zehn  Diener  nötig  und  in  ähnlicher 
Weise  das  Zehnfache  an  dem,  was  sonst  nötig  ist^  Wie  ist  es 
aber  da,  wo  Jemand  eine  grosse  Zahl  von  Dienern  hat?  Haben 
da  nicht  alle  nur  einen  Tisch,  um  an  dem  Aufwand  zu  sparen? 
Denn  die  Teilung  hat  stets  eine  SchniäJerung  zur  Folge,  die  Ein- 
tracht und  das  Zusammenleben  eine  Mehrung.  So  lebt  man  heute 
in  den  Klöstern^  wie  ehemals  die  Gläubigen  lebten.  Wer  ist 
dabei  Hungers  gestorben?  Wem  ist  nicht  reichliche  Nahrung  ge- 
worden? Jetzt  aber  fürchten  sich  die  Menschen  hievor  mehr  wie 
davor,  in  ein  unermessliehes  Meer  zu  fallen.  Hätten  wir  aber 
einmal  einen  Yorsueh  in  dieser  Sache  gemacht,  so  würden  wir 
uns  weit  mutiger  an  sie  machen.  Wie  gross,  glaubst  Du,  würde 
der  Vorteil  sein?  Wenn  damals,  als  kaum  Einer  gläubig  war, 
sondern  nur  drei  oder  fünf  Tausend,  da  die  gesamte  übrige  Welt 
feindlich  war,  da  man  Ton  nirgends  Hülfe  erhoffen  konnte,  die 
Gläubigen  die  Sache  so  herzhaft  angepackt  haben,  um  wie  viel 
grösser  würde  der  Erfolg  heute  sein,  da  infolge  der  Onade  Gottes 
der  ganze  Erdkreis  voll  von  Gläubigen  ist?  Wer  würde  noch 
Heide  bleiben?  Kach  meiner  Meinung  Keiner;  so  sehr  würden 
wir  alle  an  uns  herangezogen  und  uns  Tersöhnt  haben.  tJebrigens, 
wenn  wir  auf  diesem  Wege  vorwärts  schreiten,  hoffe  ich  bei  Gott, 
dasa  sich  so  die  Zukunft  gestalten  wird.  Gehorchet  mir  nur,  und 
wir  werden  allmählich  die  Sache  gut  machen,  und  wenn  Gott  das 
Leben  gibt,  so  hoffe  icb^  dass  wir  schnell  ein  solches  Gemeinwesen 
herbeiführen  werden**. 

Die  Auffassung  der  Kirchenväter  vom  Eigentum  stoht  also 
im  schürften  Gegensätze  zu  der  des  gleictzeitig  geltenden 
weltlichen  lleekts.     Nach   diesem  erscheint   das  Eigentum   ak 
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,das  seinem  Inhalt  nach  unbeschrünkte  Recht  der  Herrschaft 
über  eine  Sache".  ^)  Nach  der  Auffassun|,f  der  Kirchenvater 
ist  es  eine  verdaiuiiiensweHe  Usurpation,  wenn  sich  Jemand 
als  Herrn  dessen,  was  er  sein  eigen  nennt,  betrachtufc.  Es 
gtebt  keinen  anderen  Eigentümer  ausser  Gottj  den  Menschen 
ist  nnr  der  Gebrauch  gegeben.  Damit  hätten  sie  nun  aller- 
dings die  Hauptsach  e^  wenn  dieser  Gebrauch  in  ihr  Belieben 
gestellt  wäre;  denn,  wie  Clemens  yon  Alexandrien  treffend  be- 
merkt,^)   , «aller  Besitz    ist  nur    vorhanden,    um    gebraucht   zu 

•  werden " .     Aber   der   Gebrauch ,   der   den   Menschen   verstattet 
^  wird,   ist  nicht  etwa  das  jus  utendi  et  ubutendi  des  römischen 

Ilechts.     Der  Mensch  darf  mit  dem  Seinen  nicht  machen,  was 

•  er  will.  Selbst  nach  Clemens  von  Alexandrien,  der  doch  zur 
AuFniunterung  der  Reichen  die  Schärfen  der  altchristlichen 
Eigentumslehre  möglichst  abzustumpfen  bemüht  war,  erseheint 
d^LS,  was  ein  Jeder  für  sich  verwenden  darf,  auf  das  Not- 
wendigste beschränkt;^)  aller  Ueberschuss  hat,  wie  Cjprian 
sich  ausdrückt,*)  zu  gemeinsamem  Gebrauche  üu  dienen.  Somit 
erscheint  nach  der  Lehre  der  Väter  gerade  der  wesentlichste 
Ausfluäs  des  Eigentums,  der  freie  Gebrauch,  den  es  seinem 
Inhaber  gestattet,   diesem  zu  Gunsten  derer,   die  nichts  haben, 

atzogen.  Dem  sogenannten  Eigentümer  bleibt  nur  die  Yer- 
Inng  seines  Ueberschusses  an  die  Dürftigen,*)  und  der  Reiche, 
der  dies  nicht  thut,  kann  nach  der  eben  angefi5hrten  Rede 
des  Chrjsostonius  „kein  guter  Mensch  sein**.  Infolge  richtiger 
Ableitung  aus  dieser  Lehre  hat  dann  Thomas  von  Aquin,  der 
unter  dem  Einfiuss  des  Aristoteles  die  Einführung  des  Eigen- 
tums durch  das  positive  Recht  doch  gerechtfertigt  hat,  weiter 
ausgeführt,^)   dass  der  Dürftige  im  Falle  äusserster  Not  sich 

1)  Tgl.  Sohlt],  Institutionen  des  römischen  Rechta  §  48. 

*)  Paedagog,  11,  3.     Migne,  Patr.  graeca  YIH,  431  ff. 

3)  Vgl.  die  Stellen,  auf  welche  Funk.  Kirchengeaebichtliche  Abband' 
lungen  und  Untersuchungen  II,  58,  51^  verweist. 

*)  Vgl.  die  oben  zitierte  Stell©  des  hl.  Cyprian. 

*J  VfrL  die  ob6n  zitierte  Rede  des  hl.  Basi litis, 

'•)  Summa  Theoh  2"*  2^*^,  qü*  76  ad  YIL  Utrum  liceat  alicui  furari 
proptar  necesiitatem^ 
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sogar  selbst  nehiiiGii  könne,  was  er  braiichp,  üiicl,  um  einen  in 
solct  iiusserster  Not  Befindlichen  zu  nnterstiltzön,  auch  ein 
anderer  Fremdes  in  Besitz  nehmen  dürfe. 

Aus  dieser  Stellung  des  christlichen  Altertums  zum  Besitz 
der  irdischen  Güter  ergiebt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit 
auch  seine  Stellung  zu  dem  Streben,  diesen  Besitz  zu  ver- 
mehren. Stehen  alle  irdischen  Güter  im  Eigentum  Gottes  und 
haben  sie  dem  gemeinsamen  Gebrauehe  der  Menschen  zu  dienen, 
—  erscheint  ein  Jeder  für  Alles,  was  er  über  das  Notwendige 
besitzt,  nur  als  der  Verwalter  zu  Gunsten  derjenigen,  die  nichts 
haben,  und  Alles,  was  er  darüber  für  sich  vei-wendet,  als  in 
verdani menswerter  Weise  von  ihm  usurpiert,  so  giebt  es  nichts^ 
was  venrerf lieber  sein  könnte,  als  das  Streben  nach  dem 
grdsstmöglicben  Gewinn,  Damit  aber  war  dem  eigent- 
lichen Handel  das  urteil  gesprochen,  d.  h.  dem  gewerbs-  ^M 
massigen  Bestreben,  möglichst  billig  einzukaufen,  um  möglichst  ^H 
theuer  wieder  zu  verkaufen.  Gewiss,  es  war  an  sich  denkbar,  ^ 
dass  der  Handel  auch  frei  von  Gewinnsucht  betrieben  wurde. 
Solche,  welche  den  gewiunsüchtigen  Handel  verurteilen,  haben, 
wie  Thomas  von  Aquin,^)  doch  den  Händler  ausgenommen, 
der  lediglich  Handel  treibt,  damit  Andere  nicht  eine  Waare 
entbehren;  wogegen  freilich  schon  Adam  Smith  bemerkt  hat,^) 
dass  selbst  Kaufleute  nur  selten  vorgeben,  nur  um  der  öffent- 
lichen Wohlfahrt  willen  Handel  zu  treiben.  Es  war  ferner  an 
sich  denkbar,  dass  der  Händler  beim  Einkauf  bestrebt  sei,  dem 
Verkäufer  einen  gerechten,  d,  h.  den  seinen  Beschaffungskosten 
entsprechenden  Preis  zu  zahlen  und  beim  Wiederverkauf  sich 
mit  einem  Zuschlag  zu  begnügen,  der  ihm  gerade  gestattete, 
sich  und  seine  Familie  zu  erhalten.  Einen  solchen  Handel, 
der  nicht  nach  Reichtum  strebt,  hat  das  Christentum  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  sogar  den  Geistlichen  gestattet,^)  um  ihnen 
die  Beschaffung  des  Lebensunterhalts  zu  ermöglichen.  Ja,  es 
war  sogar  denkbar,  dass  Jemand  nur  Handel  trieb,  um  Dürftigen 

1)  Summa  TheoL  2'i2'»^  qu,  77,  art  4. 

«)  Wealth  üf  NationB  IV,  c.  2, 

»)  Vgl  Harduin  Conc.  T,  252,  can.  18, 
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Almosen  zu  geben;  und,  wenn  es  gestattet  war^  selbst  Fremdes 
zu  nebmeuj  um  einen  in  äusserster  Not  Befindlichen  zu  unter- 
Ktützeo,  so  njusste  auch  solcher  Handel  erlaubt  sein.  Aber 
solch  edelmütiger  Handel  war  es  nichts  bei  dem  die  eigent- 
liche Natur  des  Handeln  zum  Ausdruck  kam.  Weder  in  dem 
Masse  seines  Gewinns  beschränkt  noch  aus  altruistischen  Motiven 
war  der  Handel  entstanden.  Er  war  hervorgegangen  aus  dem 
nicht  kriegerischen  Verkehr  mit  Fremden.  Der  Fremde  aber, 
auch  wo  man  ihm  nicht  mit  der  Waffe  entgegentrat,  blieb  immer 
der  Feind.  Im  Verkehr  mit  ihm  gab  es  keine  Gebundenheit 
durch  Herkommen,  Hier  herrschte  ausschliesslich  das  Streben 
nach  dem  grösstmöglichen  Vorteil,  Dies  gilt  für  aUe  Völker. 
Auch   im  Alten  Testament   tritt   uns  dies   dem  Handel  eigen- 

rtümliche  Prinzip  in  drastischen  Bestimmungen  entgegen.  \)  Und 
so  nahm  im  Handel  das  Streben  nach  dem  grösstuiöglicben 
Gewinn  seinen  Anfang,  um  von  da  aus  sich  alle  übrigen  Er- 
werbszweige mehr  und  mehr  zu  unterwerfen.  Wenn  Paulus 
an  Timotheus  schrieb:^)  „Wenn  wir  Nahrung  und  Kleidung 
haben^  so  lasset  uns  begnügen.  -  Denn  die  Erwerbsgier  ist 
die  Wurzel  alles  Uebels**,  so  war  e^  demnach,  wie  ich  in  meiner 
Rede  gesagt  habe,  ^nur  folgerichtig,  wenn  die  Kirchenväter 
mit  ihrer  kraftstrotzenden  Beredsamkeit  den  Handel  verurteilten: 

idenn  der  Handel  erschien  von  Anfang  an  als  der  Träger  des 
Terpönten  Strebens  nach  dem  grösstmöglichen  Gewinn*^. 

Nun  ist  allerdings  die  Stelle,  welche  ich  dem  Corpus  Juris 
Canonici^)  entnommen  habe:  „Nullus  Christianus  debet  esse 
mercator,  aut  si  voluerit  esse»  projiciatur  de  ecciesia  Dei**  nicht 
von  Chrysostomus,  Wenn  ich,  indem  ich  sie  ihm  zuschrieb, 
geirrt  habe,  so  befinde  ich  mich  dabei  in  Gesellschaft  aller  mittel- 

[alterlichen  Kirchenlehrer^  vor  Allem  des  Thomas  von  Aquin;*) 
und  nack  den  oben  angeführten  Reden  des  Chrysostomus  über  das 


1)  5  Moje  XXI 11,  19,  20;  XV,  2,  3;  XIV,  21. 
44-46. 

3)  Brief  1,  c,  VI,  8-10. 

S)  Decr.  Grat  1,  D.  88,  c.  11. 

*)  Summa  Theol.  2^*2*^  qu,  7,  art.  IV, 


Vgl.  auch  8  Mose  XXV, 
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Eigentum  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  sie  ihn  auch  dieses 
Satzes  für  fähig  hielten.  Es  ist  ah  er  für  unsere  Betrachtung 
ganz  gleichgültige  oh  die  Stelle  von  Chrysostoraus  stammt  oder 
niclit.  Nicht  die  Lehre  des  Chrysostomus  ist  hier  in  Frage, 
sondern  das  Verhiilfcüis  des  christlichen  Altertums  zu  den  irdischen 
Gütern.  Diesem  aber  ist  der  angel'ührte  Satz  so  sehr  ent* 
sprechend,  dasa  sich  sein  Inhalt  bei  nicht  wenigen  anderen 
Vätern  hndet  und  er  eben  deshalb  der  Mittelpunkt  aller  Dis- 
kussionen der  kirchlichen  Schriftsteller  des  Mittelalters  über 
den  Handel  geworden  ist.  Auch  wenn  ich  den  Satz  als  von 
einem  Anderen  als  Chrysostomus  herrührend  bezeichnet  hatte, 
so  hätte  seine  Erwähnung  als  des  klassischen  Ausdrucks  der 
Anschauung,  zu  der  alle  folgenden  Stellung  nehmen,  nicht 
unterbleiben  können. 


J 


Ein  paar  Belege  für  die  Behauptung*  dass  der  Inhalt  de 
dem  Decietum  Gratiani  entnommenen  Satzes^  auch  bei  anderen 
Vätern  sich  finde!  Da  ist  zunächst  Tertullian,  der  die  Frage 
aufwjift:  „Ist  es  schicklich  für  den  Christen,  Handel  zu  treiben?" 
Unter  Bezugnahme  auf  die  angeführte  Stelle  in  dem  Briefe  des 
Paulus  an  den  Timotheus  antwortet  er:^)  ^Wenn  die  Gewinn- 
sucht ausscheidet,  welche  die  Ursache  des  Erwerbs  ist;  hört 
aber  die  Ursache  des  Erwerbs  auf,  dann  auch  die  Notwendig^ 
keit,  Handel  zu  treiben".  ^ 

Trotz  der  Deutlichkeit  dieser  Stelle  hat  schon  Thomassin*) 
den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  Tertullian  den  Handel 
gar  nicht  verurteilt  habe;  und  Funk  ist  ihm  darin  gefolgt,') 
Der  vom  ETangelium  den  nach  Vollkommenheit  Strebenden 
gegebene  Rat^  dem  Irdischen  und  allem  Eigentum  zu  entsagen, 
hatte  nämlich  den  Christen  den  Vorwurf  der  Gemeinschädlich- 
keit eingetragen.  In  seiner  Verteidigungsschrift  für  die  clirist- 
liehe  Religion  und  ihre  Anhänger  hat  Tertullian  erwidert^*) 
dass  die  Christen  stets  eingedenk  seien,  dass  sie  Gott  als  Herrn 

1)  De  idDl  c.  U.     Ulgve,  Patr.  lat  T,  752. 

2)  Lome  Thomnöiäint  Traite  du  n(5goce  et  tle  rusure.    Paria  1G97,  Ch*  L 

3)  Punk  a.  a,  0.  65. 

*)  Apol.  c.  42.     Migne,  Patr.  lat.  I,  655  ff. 
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und  vSchöpfer  Dank  schuldeten,  und  keine  Frliclit©  seiner  Werke 
verschmähten.  „Daher  wohnen  wir**,  schreibt  er,  „in  dieser 
Welt  zusammen  nicht  ohne  den  Gebrauch  des  Forums,  nicht 
ohne  Fleischmarkt,  ohne  die  Bäder,  ohne  euere  Kaufläden, 
Werkstätten,  Ställe,  Jahrmärkte  und  sonstigen  Yerkehrsein- 
richtungen;  wir  treffen  mit  euch  auf  Schiffen  zusammen,  thim 
mit  euch  Kriegsdienst  und  treiben  Ackerbau  und  Handel"*. 
Das  Wort  „  niercaniur "  soll  beweisen,  dass  er  dies  auch  ge- 
billigt  habe. 

Allein  die  Stelle  zeigt  nur,  dass  die  Christen  der  Handels- 
feindlichkeit  angeklagt  wurden  und  dass  Tertullian  in  seinem 
Bemühen,  Alles  vorzubringen,  was  die  gegen  sie  erhobenen 
Vorwürfe  entkräften  konnte,  hervorhob,  dass  von  Christen  auch 
Handel  getrieben  werde.  Daraus  schliessen  zu  wollen,  dass 
Tertullian  dies  gebilligt  habe,  ist  genau  so,  als  wollte  man, 
entgegen  seinen  ausdrilcklichen  Worten,*)  ans  dem  ,,vobiscuTn 
tnilitafüus**  desselben  Satzes  den  Schlnss  ziehen,  er  habe  es  auch 
als  fiii'  den  Christen  schicklich  gehalten,  Soldat  zu  werden. 
Ja,  noch  mehr!  Nicht  nur,  dass  Tertullian,  wo  er  nicht  an 
die  Heiden,  sondern  an  die  Christen  sich  wendet,  ausfuhrt: 
aller  Handel  entspringt  der  Gewinnsucht,  die  Gewinnsucht  ist 
verwerflich j  also  ist  auch  der  Handel  verwertlich,  er  fahrt 
sogar  forti^)  „zugegeben,  es  gehe  einen  gerechten  Ei-werh,  der 
gegen  den  Vorwurf  der  Gewinnsucht  und  Lüge  geschützt  ist"| 
so  sei  seihst  dieser  zu  verurteilen.  Was  er  unter  dem  gegen 
den  Vorwurf  der  Gewinnsucht  geschlitzten  Handel  versteht, 
kann  nach  dem,  was  Tertullian  selbst  gegen  diese  Art  Handel 
vorbringt,  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  der  Handel^  hei 
dem  der  Händler  dem  Verkäufer  einen  gerechten  Preis  zahlt 
und  sich  darauf  hescb rankt,  nur  so  viel  zum  Einkaufspreis 
zuzuschlagen,  als  zu  seinem  und  seiner  Familie  Unterhalt  absolut 
notwendig  ist.  In  der  Zeit  vor  der  Anerkennung  des  Chnsten- 
tuins  durch  den  Staat  war  solcher  Handel  nicht  nur  den  Laien 


*)  De  idoh  c.  19-     Migne,  Patr.  lat,  1,  767. 
Soldaten  c.  IL     Migne,  Patr.  lat  II,  111. 

«)  De  idoh  e,  11.     Mi^e,  Patr.  lat.  I,  752. 
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verstfittet,  sondern  durfte,  wie  aus  deiu  Beschluss  des  Konzils 
von  Elvira  um  Jas  Jahr  300  hervorgeht,  ^)  selbst  von  Geist- 
lichen betrieben  werden.  Aber  Tertullian  ist  so  sehr  ein  Feind 
des  Handels,  da.ss  er  selbst  derartigen  nicht  /Ailassea  will,  da  er 
möglicher  Weise  den  Vertrieb  von  Waaren  fordere,  welche,  wie 
z,  B.  Weihrauch j  auch  beim  Götzendienst  Verwendung  finden 
konnten.  Auch  sei  es  keine  Entschuldigung,  wenn  Einer  geltend 
mache,  er  bähe  nichts  zu  leben.  Solche  Ausrede  sei  durch 
den  Herrn  abgeschnitten,  der  die  Dürftigen  glücklich  preise 
und  verlange,  dass  man  sich  nicht  um  den  leiblichen  Unterhalt 
kümmere.  Desgleichen  sei  der  Einwand  unzutreflendj  dass  man 
Verniügen  brauche  und  für  Kinder  und  Nachkommenschaft  zu 
sorgen  habe,  da  der  Herr  seinen  Jüngern  die  Aufgabe  stelle, 
Alles  zu  verkaufen  und  es  den  Armen  ^u  schenken,  und  keiner, 
der  zurückschaue,  nachdem  er  die  Hand  an  den  PHug  gelegt, 
zum  Dienste  tauglich  sei.  Die  ganze  Einrede  komme  nach 
Empfang  der  Taufe  zu  spät. 

Nun  ist  Tertullian  gewiss  ein  unerträglicher  Rigorist:  aber 
auch  andere  ihm  zeitgenössische  Väter  verurteilen,  ausgehend 
von  der  Ungerechtigkeit  des  Strebens  nach  Mammon ,  den 
Handel,  und  Tertullian  geht  über  sie  nur  in  so  weit  hin  ans, 
als  er  auch  den  Handel  verurteilt,  der  sich  mit  dem  Zuschlag 
der  notwendigsten  Betriebskosten  zum  Preise  begnügt.  Freüich 
hat  man  auch  die  übrigen  Zeugnisse  ans  dem  2.  und  3.  Jahr- 
hundert hinweg  zu  interpretieren  gesucht! 

Wenn  Irenäus*)  an  derselben  Stelle,  wo  er  dem  Handel 
die  natürliche  Tendenz  zu  gewinnen  zuschreibt,  den  Erwerb 
als  etwas  Ungerechtes  bezeichnet,  weil  er  in  der  Habsucht 
seine  Quelle  habe,  und  sogar  den  Gewinn,  den  die  Christen 
beim  Handel  mit  den  Heiden  machten,  für  schlimmer  als  den 
liaub  der  Gefä«se  und  Gewander  der  Aegypter  durch  die  Juden 
bei  deren  Auszug  aus  Aegypten  erklärt,  und  wenn  Lactantius^) 


I)  Harduin,  Conc.  I,  252,  can.  18, 

^)  Ädv.  htierea.  IV^  30,  1.    S,  Trenaal  Episc.  Liipfiliinonflis  qtiae  auper- 
jSimt  oirniiB.  eJ.  Stieren '     Lipsiae  1848,    I,  G5S. 

»)  Divio-  hiat.  V,  c,  18,     Mipfne,  Patr.  lat.  VI,  609. 
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erklärt,  dass  der  Gerechte,  frei  von  Begierde  nach  fremdem 
Gut,  keinen  Grund  habe,  Schiffahrt  zu  treiben  und  Güter  aus 
fremden  Ländern  herbeizuschaffen,  und  dass  der  Handel  bei 
dem  Weisen  wenigstens  nicht  vorkomme,  da  er  niemals  nach 
Gewinn  strebe  und  die  irdischen  Güter  verachte,  so  glaubt 
Funk^)  das  Gewicht  der  Aussprüche  beider  Väter  durch  den 
Hinweis  beseitigen  zu  können,  dass  sie  durch  die  Schwierig- 
keit, gegnerische  Einreden  auf  einem  anderen  Gebiete  zu  ent- 
kräften, veranlasst  seien.  Danach  hätte  man  es  also  mit  blossen 
Fechtargumenten  zu  thun!  Es  geht  aber  um  so  weniger,  die 
Urteile  der  Väter  in  dieser  Weise  ihres  Ernstes  zu  entkleiden, 
als  sie  sich  als  die  logischen  Folgerungen  aus  der  christlichen 
Grundanschauung  darstellen,  welcher  Minucius  Felix  mit  den 
Worten  Ausdruck  verliehen:*)  „Wenn  ihr  uns  vorwerft,  dass 
die  meisten  von  uns  arm  sind,  so  ist  dies  nicht  unsere  Schande, 
sondern  unser  Ruhm.  .  .  Wie  kann  man  Jemand  arm  liennen, 
der  nichts  nötig  hat,  dem  nichts  fehlt  und  der  vor  Gott  reich  ist? 
Weit  ärmer  ist  der,  der  viel  hat  und  noch*  mehr  verlangt.  .  . 
Wir  finden  es  besser,  den  Reichtum  zu  verachten;  wir  ziehen 
es  vor,  unschuldig  zu  sein**.  Und  nicht  anders  ist  der  Sinn 
der  Worte  des  Ambrosius, ')  wo  er  ausführt,  das  sittlich  Gute 
und  das  Nützliche  seien  zwei  sich  deckende  Begriffe,  nicht 
etwa  weil  das,  was  die  Menschen  gewöhnlich  für  nützlich  halten, 
auch  das  Sittliche  sei.  »Unter  Nutzbringendem  ist  hier  nicht 
Geldgewinn  zu  verstehen,  sondern  Zuwacbs  an  Frömmigkeit.^  .  . 
„Ich  darf  hier  so  reden,  weil  ich  hier  nicht  zu  Händlern  spreche, 
welche  von  Gewinnsucht  erfüllt  sind". 

Wohl  am  erstaunlichsten  aber  ist  es,  wenn  Funk,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Lehre  des  christlichen  Altertums  nicht  handels- 
feindlich gewesen,  schreibt:  „Selbst  Bischöfe  gaben  sich  mit 
Handelsgeschäften  ab*  und  dabei  auf  die  Schrift  des  hl.  Cyprian 


i)  Funk,  a.  a.  0.  63. 

2)   M.   Minucii    Felicis    Octavius    etc.    rec.    Carolus    Halm.    Vindo- 
bonae  1867,  p.  51. 

*)  De  officiis  ministr.  II,  c.  6.   Vgl.  auch  ibidem  c.  14.    Migne,  Patr. 
lat.  XVI,  116,  127. 

1902.  Sitegsb.  d.  philos.-philoI.  n.  d.  hist.  CI.  1 2 
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„Ueber    die    Grefalleneii*'    verweist^    und    dann    fortfährt :    sUnd" 
KallJstus,    der   nachmals    den    Stuhl  Petri    bestieg,    betrieb    als 
Skhive  des  Earpopliorus  ein  Bankgeschäft*'.^) 

Was  mr  über  das  Leben  des  Kallistus  wissen,*)  steht  in 
jener  Widerlegung  aller  Ketzereien ,  welche  von  den  Meisten 
dem  liL  Hippoljtus,  dem  Schüler  des  oben  genannten  Iren  uns, 
zug  eschr i  eh  en  wi  r d . 

„Kallistas  war  der  Sklave  eines  Christen,  der  tum  Hause  des 
Kaisers  gehörte,  Kameiis  KarpophoruB.  Da  er  deßselben  Glaubens 
wie  dieser  war,  vertraute  ihm  iein  Herr  eine  beträchtliche  Stttnme 
an,  damit  er  aie  im  Bankgeschäft  nntzbar  mache,  Ealli&tus  er- 
öffnete somit  sein  Gesehtift  auf  einem  öffentlichen  Platz,  der  Pis- 
cina pubUca,  und  mit  Kücksieht  daraaf,  dass  er  der  Agent  des 
KarpophoruB  war,  erhielt  er  alshald  von  zahlreichen  Wittwen  und 
Gläubigen  bedeutende  Einlagen.  Nachdem  er  Alles  vergeudet 
hatte^  geriet  er  an  den  Eand  des  Bankerotts,  Karpophorus,  ata 
er  davon  vernahm,  erklärte,  er  werde  ihn  schon  zur  Rechenschaft 
ziehen.  Als  Kallistus  dies  hörte ^  versteckte  er  sich  aus  Fnrcht 
vor  dem  Zorn  seines  Herrn  und  der  ihm  dräuenden  Gefahr,  floh 
zum  Meere  hin  und,  da  er  in  Portus  ein  Schiff  fand,  das  die 
Segel  zu  lichten  bereit  war,  hefitieg  er  ea^  ohne  zu  fragen,  wohin 
es  bestimmt  sei;  denn  er  hatte  kein  anderes  Ziel,  als  sieh  ausser- 
halb deä  Bereichs  seines  Herrn  zu  bringen.  Allein  all  dies  Hess 
sieh  nicht  so  geheim  machen,  dass  dieser  davon  nicht  gebort  hätte. 
Ohne  Zeit  zu  verlieren,  eilte  er  znm  Hafen ^  dank  der  Langsamkeit 
des  Schiffers  war  das  Schiff  noch  nicht  abgefahren.  Karpophoras 
springt  in  eine  Barke^  um  es  zu  besteigen.  Kallistns,  der  an 
Bord  war,  sieht  ihn  nahen.  Da  er  bemerkt,  dass  er  nun  gefasst 
werde,  glaubt  er  sich  verloren  und,  ein  raschea  Ende  vorziehend, 
springt  er  ins  Meer.  Darauf  grosse  Aufregung.  Die  am  Ufer 
versammelte  Menge  schreit.  Matrosen  stürzen  sich  in  Barken,  und 
Kallistus,  der  trotz  seines  Widerstands  herausgezogen  wird,  wird 
seinem  Herrn  übergeben,  der  ihn  nach  Rom  znrückbringt  und  auf 
die  Tretmühle  schickt.  Einige  Zeit  darauf  kam  es,  dass  Brüder 
den  Karpophorus  aufsuchten  und  ihn  angingen,  seinem  Sklaven 
zu  verzeihen*  Sie  machten  geltend,  dass  der  Unglückliche  be- 
haupte,   er   habe   das  Geld   in   guten   Händen.     Karpophorusj   der 


J)  Funk,  a.  a.  0.  63, 

^  Siehe   Philosophuniena    sive   haereaium    omnium   confutatio   ed, 
Patricius  Cruce.     Parieiia  1860,  p.  436—446, 


Die  toirtschaftlichen  Lehren  des  christlichen  Altertums.         167 

ein  sehr  ehrlicher  Mann  war,  antwortete,  es  liege  ihm  nicht  an 
dem  Geld,  das  ihm  selbst  gehöre,  sehr  wohl  aber  an  dem,  das 
ihm  anvertraut  worden  sei;  denn  Viele  hätten  sich  beklagt,  dass 
sie  nur  im  Yertrauen  auf  ihn  dem  Eallistus  das  Geld  anvertraut 
hätten.  Er  Hess  sich  erweichen  und  entliess  den  Eallistus  aus 
der  Mühle.  Der  arme  Eallistus  aber  hatte  keinen  Pfennig,  den 
er  hätte  zurückzahlen  können;  auch  konnte  er  nicht  mehr  davon- 
laufen, da  man  ihn  genau  überwachte.  So  fasste  er  den  Plan, 
zu  sterben.  An  einem  Sabbat  ging  er  unter  dem  Yorwand,  seine 
Schuldner  mahnen  zu  wollen,  in  die  Synagoge,  wo  die  Juden  ver- 
sammelt waren,  und  begann  zu  lärmen.  Die  in  ihrem  Gottes- 
dienste gestörten  Juden  überhäuften  den  Störenfried  mit  Be- 
schimpfungen und  Schlägen  und  schleppten  ihn  vor  das  Gericht 
des  Fuscianus,  des  Stadtpräfekten.  Sie  machten  geltend,  dass 
ihnen  die  ungestörte  Ausübung  ihres  Gottesdienstes  gesetzlich  ge- 
währleistet sei;  Eallistus  aber  habe  ihn  gestört,  indem  er  gerufen 
habe,  er  sei  ein  Christ.  Während  der  Gerichtsverhandlung  kam 
Earpophorus,  dem  man  den  Vorgang  gemeldet  hatte,  und  sagte 
dem  Stadtpräfekten :  „Glaube  nicht  diesem  Menschen.  Er  ist'  nicht 
Christ.  Er  sagt  dies  nur,  um  zu  sterben,  denn  er  hat  mir  grosse 
Geldsummen  durcbgebracht^.  Die  Juden  aber  hielten  dies  nur 
für  eine  Lüge  des  Earpophorus,  um  seinen  Sklaven  zu  retten  und 
bestürmten  nur  um  so  mehr  den  Präfekten.  Um  ihnen  genug  zu 
thun,  Hess  dieser  den  Eallistus  geissein  und  schickte  ihn  nach  Sar- 
dinien in  die  Bergwerke;  Hier  aber  befanden  sich  andere  Christen 
um  ihres  Glaubens  willen.  Eurze  Zeit  darauf  wandte  sich  Marcia, 
die  einflussreichste  Maitresse  des  Commodus  —  nach  Döllinger^) 
„eine  eifrige  Christin* ;  der  Bericht  nennt  sie  die  „gottliebende 
Buhlerin  des  Commodus*'  —  „erfüllt  von  dem  Wunsche,  ein  gutes 
Werk  zu  thun**  an  den  damaligen  Bischof  von  Rom  um  ein  Ver- 
zeichnis der  nach  Sardinien  verbannten  Bekenner.  Eallistus  be- 
fand sich  nicht  auf  der  Liste,  da  der  Bischof  seine  Missethaten 
kannte.     Marcia    erlangte  von  Commodus   die  Freilassung   der   in 


1)  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  Regensburg  1853,  S.  187: 
,  Marcia,  Concubine  des  Kaisers  Commodus,  die  eine  eifrige  Christin  war, 
und  deren  Einflüsse  die  Christen  die  Ruhe,  welche  sie  unter  Commodus 
genossen,  vorzugsweise  verdankten.  Allem  Anschein  nach  war  sie^in  der 
Gemeinschaft  der  Kirche  und  wurde  zum  Sakramente  zugelassen,  sonst 
würde  sie  wohl  nicht  vom  Bischof  Victor  ein  Verzeichnis  der  nach  Sar- 
dinien verbannten  Bekenner  begehrt  und  die  Freilassung  derselben  be- 
wirkt haben".  Vgl.  auch  B.  Aube,  Le  christianisme  de  Marcia,  Revue 
archeologique  XXXVII,  154  ff, 
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dem  Verzeichnis  Aufgeführten  und  übergab  die  Liste  einem  Priester, 
dem  Eunuchen  Hyacintb.  Dieser  eilte  nach  Sardinien,  und  der 
Statthalter  gab  allen  auf  der  Liste  yerzeichneten  Christen  die 
Freiheit.  Da  warf  sich  Eallistus  dem  Hyacintb  zu  Füssen  und 
beschwor  ihn  unter  Thränen,  auch  ihn  zurückzuführen.  Hyacintb, 
gerührt,  machte  beim  Statthalter  geltend,  er  sei  der  frühere  Er- 
zieher der  allmächtigen  Marcia;  es  sei  daher  nicht  gefahrlich, 
wenn  er  auch  den  Kallistus  freigebe;  und  so  erlangte  Eallistus 
die  Freiheit.     Später  wurde  er  Bischof  von  Rom**. 

Sollen  wir  nun  Alles,  was  diese  Erzählung  von  den  Christen 
berichtet,  als  im  Einklang  mit  der  damaligen  christlichen  Lehre 
halten?  Nach  DöUinger  allerdings  musste  es  in  der  grossen 
Weltstadt  Rom,  der  Kloake  der  Nationen,  auch  Christinnen 
geben,  die  gelegentlich  zu  Falle  kamen ;  zu  ihnen  habe  Marcia 
gehört,  und  über  ihr  Verhältnis  zu  Commodus  meint  er,  der 
Papst  habe  sich  aus  den  „Verwicklungen,  in  welche  die  Kirche 
der  herrschenden  Sitte  gegenüber  schon  damals  gerieth",  heraus- 
gezogen, indem  er  die  kaiserliche  Hauptkonkubine  nach  Hin- 
richtung der  Kaiserin  Crispina  als  Gemahlin  des  Commodus 
betrachtet  habe.^)  Dann  freilich  hätten  wir  uns  auch  nicht 
zu  verwundern,  wenn  Durchbrennen  und  Selbstmordversuch 
eines  verkrachten  Bankdirektors  diesem  das  Vertrauen  der  da- 
maligen Kirche  so  wenig  entzogen,  dass  er  danach  noch  Papst 


')  Döllinger  beschönigt  dies,  indem  er  von  Marcia  sagt:  «dass  sie 
unzüchtig  gelebt  habe,  wird  ihr  von  keiner  Seite  her  vorgeworfen*. 
Dies  soll  wohl  heissen,  dass  sie  es  nicht  gleichzeitig  mit  Mehreren  zu 
thun  hatte,  was  für  eine  Maitresse  des  Commodus  auch  gefahrlich  ge- 
wesen wäre.  Nach  den  Quellen  war  sie  zuerst  Maitresse  des  Quadratus, 
wurde,  nachdem  Commodus  diesen  hatte  töten  lassen,  dasselbe  bei  Com- 
modus, und  heiratete,  nachdem  sie  den  Commodus  umgebracht  hatte, 
ihren  Mordsgehülfen  Eklektus,  den  Kammerdiener  zuerst  des  Quadratus, 
dann  des  Commodus.  Auch  war  Marcia,  wenn  auch  die  Erste,  so  doch 
nicht  die  Einzige  im  kaiserlichen  Harem.  Aber  vielleicht  ist  die  ganze 
Annahme,  dass  sie  Christin  war,  falsch.  Vielleicht  war  sie  nur  christen- 
freundlich, wie  die  heidnischen  Geschichtschreiber  sie  nennen.  Gefällig- 
keit gegen  ihren  früheren  Erzieher,  den  Eunuchen  Hyacinth,  würde  dies 
genügend  erklären.  Vielleicht  dass  dieser,  nachdem  er  sie  zur  Buhlerin 
erzogen,  sich  bekehrte  und,  zum  Priester  geworden,  ihr  Vorstellungen 
machte,  die  sie  mit  christenfreundlichen  Handlungen  beschwichtigte. 
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werden  konnte!  Aber  sehen  wir  von  der  „Gott  liebenden* 
Marcia,  der  späteren  Mörderin  des  Commodus,  sowie  von  der 
Persönlichkeit  des  Kallistus  vollständig  ab,  und  halten  wir  uns 
nur  an  die  Geschäfte,  welche  dieser  nach  dem  Berichte  im 
Namen  des  sehr  ehrlichen,  unzweifelhaft  christlichen  Karpo- 
phorus  betrieben  hat.  Seine  Bank  war  eine  Depositenbank, 
und  Kallistus  machte  das  darin  hinterlegte  Geld  nutzbar,  indem 
er  es  gegen  Zinsen  auslieh.  Nun  kann  nicht  bestritten  werden, 
dass  die  Väter  das  Zinsnehmen  verboten  haben.^)  Wenn  Funks 
Beweisführung  richtig  wäre,  müsste  also  nicht  nur  der  Handel, 
sondern  auch  das  Zinsnehmen  die  Billigung  der  Väter  gefunden 
haben;  und  in  der  That  behauptet*)  Funk,  Clemens  von  Ale- 
xandrien  habe  nicht  schlechthin,  sondern  nur  dem  „Bruder** 
auf  Zinsen  zu  leihen  verboten,  wobei  unter  Bruder  nicht  blos  der 
zu  verstehen  sei,  der  dieselben  Eltern  habe,  sondern  auch,  der 
dem  gleichen  Stamm  angehöre,  die  gleiche  Gesinnung  hege  und 
des  gleichen  Logos  teilhaftig  geworden  sei.  Nach  Funk  wäre 
also  die  Zinslehre  des  Neuen  Testaments  keine  andere  als  die 
des  Alten,  wo  es  im  5.  Buch  Mose,  Kap.  23,  v.  19,  20  heisst: 
„Du  sollst  an  Deinem  Bruder  nicht  wuchern,  weder  mit  Geld, 
noch  mit  Speise,  noch  mit  allem,  damit  man  wuchern  kann. 
An  dem  Fremden  magst  Du  wuchern,  aber  nicht  an  Deinem 
Bruder".  Wir  müssten  uns  die  Sache  so  vorstellen,  dass,  nach- 
dem die  Juden  bisher  einander  zinslos  geliehen  und  nur  von 
NichtJuden  Zins  genommen  hatten,  Kallistus  umgekehrt  den 
Juden  Zinsen  abgenommen  und  dies  die  Billigung  der  Christen 
gefunden  habe!  Aber  Clemens  von  Alexandrien *)  spricht  wohl 
aus,  dass  man  Brüdern  im  weitesten  Sinne  des  Worts  zinslos 
leihen  müsse,  nicht  aber,  was  Funk  ihm  unterlegt,  dass  man 
von  Nicht-Brüdern  Zins  nehmen  dürfe.  Wie  auch  liesse  sich 
das  Letztere  mit  dem  Satze  Tertullians*)  vereinen:   „Uebles  zu 


1)  Vgl.  Thomassin,  Trait^  du  neg.  et  de  Tusure.   Par.  1697,  p.  187-243. 

2)  Funk,  a.  a.  0.  56,  57. 

8)  Strom.  II,  18.    Migne,  Patr.  graeca  VIII,  1023. 
*)  Apolog.   c.  36.    Migne,   Patr.  lat.  I,  523.    Vgl.  auch  S.  Thomae 
Aquinatis  Summa  Theol.  2»  2^^,  qu.  78,  art.  I  ad  secundum  etc 
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wünschen,  XJebles  zu  thun,  Schlechtes  zu  reden  und  Schlechtes 
zu  denken  ist  uns  in  gleicher  Weise  jedem  gegenüber  ver- 
boten?** Die  Pflicht  der  Nächstenliebe  war  nach  TertuUian 
für  den  Christen  eine  allgemeine;  und  kein  Zweifel,  dass  er 
sich  darin  mit  der  Lehre  Jesu  (vgl,  Lucas  X,  29 — 37)  im  Ein- 
klang befand.  Die  Geschichte  des  Kallistus  beweist  also,  wenn 
sie  überhaupt  etwas  beweisen  soll,  zu  viel.  Will  man  den 
Schluss  daraus  ziehen,  dass  die  Christen  der  ersten  Jahrhunderte 
den  Handel  gebilligt  hätten,  so  kann  man  sich  dem  weiteren 
Schluss  nicht  entziehen,  dass  sie  auch  das  Zinsnehmen  billigten ! 
Und  wie  steht  es  mit  der  Stelle  bei  Cyprian?  Nachdem 
die  Christen  unter  Commodus  und  seinen  Nachfolgern  nicht 
mehr  als  die  übrigen  Bewohner  des  Römerreichs  zu  leiden, 
ja  unter  Philippus  Arabs  so  ruhige  Tage  gehabt  hatten,  dass 
die  Sage  aufkam,  der  Kaiser  selbst  bekenne  sich  zum  Evangelium, 
war  die  Christenverfolgung  des  Decius  gefolgt.  Als  der  Kirche 
der  Friede  wiedergegeben,  schrieb  Cyprian  seine  Schrift  „üeber 
die  Gefallenen " ,  in  der  er  die  Ursache  der  Verfolgung  erörtert. 

„Der  Herr",  schreibt  er,^)  „wollte,  dass  seine  Familie  ge- 
prüft werde;  und  weil  ein  langer  Friede  die  uns  durch  göttliche 
Fügung  überlieferte  Lehre  verdorben  hatte,  erweckte  die  göttliche 
Strafe  den  darnieder  liegenden  und  fast,  um  mich  so  auszudrücken, 
schlummernden  Glauben**.  Darauf  führt  er  die  Sünden  auf,  in 
welche  die  Christen  verfallen  seien:  „Jeder  sann  auf  Vermehrung 
des  väterlichen  Erbguts,  und  vergessend,  was  die  Gläubigen  ent- 
weder zu  den  Zeiten  der  Apostel  früher  gethan  hatten  oder  immer 
thun  sollten,  verlegte  er  sich,  von  unersättlicher  Begier  entflammt, 
auf  die  Bereicherung  seines  Vermögens.  Den  Priestern  gebrach 
andächtige  Gottesfurcht,  den  Dienern  ungeschwächter  Glaube,  in 
den  Werken  die  Barmherzigkeit,  in  den  Sitten  die  Zucht.  Entstellt 
war  der  Bart  bei  den  Männern,  geschminkt  das  Gesicht  bei  den 
Frauen,  geschändet  waren  die  von  Gottes  Händen  geschaffenen 
Augen,  die  Haare  durch  Farbe  gefälscht.  Schlauer  Betrug  täuschte 
die  Herzen  der  Unbefangenen,  tückischer  Sinn  hinterging  die 
Brüder.  Man  knüpfte  das  Band  der  Ehe  mit  Ungläubigen,  man 
stellte   die  Glieder  Christi   den  Heiden   bloss.     Man   schwur   nicht 

^)  S.  Caecilii  Cypriani,  episc.  Karthag.  et  martyr.,  libri  de  cathol. 
ecclesiae  unitate,  de  lapsis  et  de  habitu  virginum,  ed.  Krabinger. 
Tubingae  1853,  p.  62  fl". 
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nur  unbesonnen,  sondern  auch  noch  falsch,  man  verachtete  die 
Vorgesetzten  mit  übermütiger  Aufgeblasenheit,  verleumdete  sie  mit 
giftiger  Zunge  und  lebte  durch  hartnäckigen  Hass  wechselseitig  in 
Feindschaft.  Sehr  viele  Bischöfe,  welche  die  übrigen  nicht  nur 
ermahnen,  sondern  ihnen  auch  zum  Muster  dienen  sollten,  setzten 
sich  über  die  göttliche  Verwaltung  hinweg  und  wurden  Verwalter 
des  Zeitlichen;  sie  verliessen  ihren  Stuhl,  entfernten  sich  von  ihrer 
Gemeinde,  schweiften  in  fremden  Sprengein  umher  und  haschten 
auf  Märkten  nach  einträglichem  Handel,  und  während  die 
Brüder  in  der  Kirche  hungerten,  wollten  sie  Geld  im  Ueber- 
flusse  besitzen,  rissen  durch  hinterlistige  Ränke  Grundstücke 
an  sich  und  vermehrten  den  Gewinn,  Zinsen  auf  Zinsen 
häufend.  Was  verdienten  wir  nicht  als  Solche  für  dergleichen 
Sünden  zu  leiden^   etc. 

Diese  Anklage  des  Cyprian  bestätigt  vollauf  die  uns  aus  der 
dem  hl.  Hippolytus  zugeschriebenen  Schrift  entgegentretende 
Verweltlichung  der  damaligen  Christen.  Weil  nun  in  diesem 
mit  beissender  Ironie  verfassten  Berichte  von  der  Gründung 
eines  späteren  Papstes  und  in  der  jene  Verweltlicbung  geis- 
selnden  Anklage  des  Cyprian  von  Handel  treibenden  Bischöfen 
die  Rede  ist,  sollen  wir  annehmen,  die  christliche  Lehre  der 
eraten  Jahrhunderte  habe  an  dem  Handel  keinen  Anstoss 
genommen!  Es  muss  um  eine  Behauptung  schlecht  stehen, 
für  deren  Richtigkeit  man  zu  solcher  Beweisführung  greift. 
nQayjuarevTäg  ovx  äjiodexsTai,  aXXä  vJiodeeozeQOvg  ndvxcov  ^yehai 
heisst  es  in  der  Expositio  fidei  catholicae  des  Epiphanius, 
Bischofs  von  Konstantia;^)  und  einerlei,  ob  man  aTiodexojLiai 
mit  „annehmen**  oder  „aufnehmen**  oder  mit  „beifällig  auf- 
nehmen** übersetzt,  —  es  heisst  Beides,  und  die  ältere  latei- 
nische Uebersetzung  Amerpachs*)  sagt  negotiatores  non  recipit 
et  infimos  putat  omnium,  die  neueren  üebersetzungen  sagen 
non  admodum  probat  —  die  Missachtung  des  Handels  durch 
die  Kirche  des  christlichen  Altertums  wird  durch  jede  der 
beiden  üebersetzungen  ausgedrückt,  und  nach  jeder  erachtet 
die  Kirche  die  Kaufleute  als  „geringer  als  Alle**. 

^)  Epiphanii  episc.  Const.  opera  ed.  Dindorf  III  1,  586.    Lipsiae  18G1. 
2)  Oratio   D.  Epiphanii  Const.   Cypr.   episc.   de   fide   catholica   etc. 
per  Vitum  Amerpachium  in  lat.  con versa.    Augustae  Rhaeticae,  1548. 
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Wie  ich  aber  schon  in  meiner  Rede  gesagt  habe,  so  weit 
ging  man  nicht,  dass  man,  wie  die  dem  Chrysostomus  zuge- 
schriebene Stelle  verlangte,  den  Christen,  der  Handel  trieb, 
aus  der  Kirche  ausschloss.  Wohl  aber  begann  eben  in  der 
Zeit  des  Chrysostomus  eine  verschiedenartige  Behandlung  der 
Geistlichen  und  der  Laien  hinsichtlich  des  Handels.  Bisher 
war  Beiden  der  Handel,  der,  um  Reichtum  zu  erwerben,  be- 
trieben wird,  verboten,  dagegen  der  Handel,  der  sich  mit 
solchem  Gewinn,  als  zur  Beschaffung  des  zum  Leben  Unent- 
behrlichen nötig  ist,  begnügte,  erlaubt  gewesen.  Zwar  hat 
sich  Ambrosius  dafür,  dass  den  Geistlichen  jedweder  Handel 
verboten  gewesen  sei,  auf  den  Apostel  Paulus  berufen,^)  der 
an  Timotheus  geschrieben:  „Nemo  militans  Deo  implicat  se 
negotiis  saecularibus**,  und  sein  Schüler  Augustinus  hat  an 
diese  paulinische  Stelle  die  weitere  Ausführung  geknüpft,*)  dass 
zwar  Handwerk  und  Landwirtschaft,  nicht  aber  Handel  den 
Geistlichen  gestattet  sei,  weil  die  körperliche  Arbeit  den  Geist 
nicht  hindere,  sich  Gott  hinzugeben,  die  mit  dem  Handel  ver- 
bundene fortwährende  Sorge  dagegen  von  Gott  abziehe.  Allein 
diese  Aussprüche  sind  historische  Zeugnisse  nur  für  die  Denk- 
weise des  Ambrosius  und  Augustinus.  Unter  den  früheren 
Verhältnissen  war  es  unvermeidlich,  dass  auch  Geistliche,  um 
ihren  Lebensunterhalt  zu  gewinnen,  Handel  trieben,  und  das 
Konzil  von  Elvira  um  das  Jahr  300  hat  es  ihnen,  wie  schon 
bemerkt,  sofern  sie  dabei  nur  nicht  ihren  Sprengel  verliessen, 
sogar  ausdrücklich  erlaubt.  Und  so  blieb  es  noch  in  den  un- 
mittelbar auf  die  Bekehrung  Konstantins  folgenden  Jahrzehnten. 
Schon  Konstantin  allerdings  ist  bemüht,  die  Geistlichen  vor 
Allem  zu  bewahren,  was  sie  von  ihrem  heiligen  Berufe  ab- 
ziehen könnte,  und  befreite  sie  daher  von  allen  öffentlichen 
Pflichten.^)  Die  Konsequenz,  dass  sie  aber  alsdann  erst  recht 
den  weltlichen  Privatgeschäften  fern  gehalten  werden  müssten, 
wurde  noch  nicht  gezogen.    Vielmehr  verlieh  eine  Konstitution 

1)  Ambrosius  de  off.  ministr.  I,  c.  36.    Migne,  Patr.  lat.  XVI,  83. 

2)  Augustinus,   de  opere  monach.  c.  15.    Migne,   Patr.  lat.  XL,  561. 

3)  1.  2,  Cod.  Theod.  XVI,  2. 
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des  Kaisers  Konstantins  aus  dem  Jahre  343  den  Geistlichen, 
welche,  um  ihre  Nahrung  damit  zu  erwerben,  Handel  trieben, 
sogar  Privilegien,*)  und  zwei  weitere  Konstitutionen  der  fol- 
genden Regierungen  aus  den  Jahren  353  und  357  haben  diese 
Privilegien  noch  erweitert,*)  da  es  gewiss  sei,  dass  die  Geist- 
lichen allen  aus  solchem  Handel  erzielten  Gewinn  den  Armen 
zuwendeten. 

Allein  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  erhebt 
sich  ein  wachsender  Widerspruch  der  Väter  gegen  den  Handels- 
betrieb durch  die  Geistlichen.  Die  Grenze  zwischen  dem  Zu- 
schlag zum  Einkaufspreise,  der  nur  in  dem  Masse  stattfindet, 
als  zum  Lebensunterhalt  des  Händlers  nötig  ist,  und  dem, 
welcher  zu  Gewinn  und  Bereicherung  führt,  war  gewiss  schwer 
inne  zu  halten.  Jedenfalls  scheint  sie  von  den  Geistlichen,  die 
Handel  trieben,  nicht  inne  gehalten  worden  zu  sein.  Eben  so 
wenig  scheint  die  Annahme  der  kaiserlichen  Konstitutionen, 
dass  die  Geistlichen  allen  aus  dem  Handel  erzielten  Gewinn 
den  Armen  zuwendeten,  der  Wahrheit  entsprochen  zu  haben. 
Daher  denn  Hieronymus  an  Nepotianus  schrieb:^)  „Negotia- 
torem  clericum,  et  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum, 
quasi  quandam  pestem  fuge**.  Er  ist  dafür,  dass  der,  der  dem 
Altare  dient,  „unterhalten  werde  von  den  Opfergaben  des  Altars 
und,  mit  Lebensunterhalt  und  Kleidung  zufrieden,  arm  dem 
armen  Kreuze  folge".  Dieselbe  Anschauung  tritt  uns  bei 
Ambrosius  entgegen,  wobei  von  dem  grossen  Sohne  des  Ober- 
statthalters von  Gallien  zur  Verstärkung  der  Verurteilung  des 
Handels  aus  religiösen  Motiven  auch  Reminiszenzen  aus  dem 
römischen  Staatsleben  herangezogen  werden.  Schon  zu  Zeiten 
der  Republik  nämlich  war  den  Senatoren  der  Handel  als  ihres 
Standes  unwürdig  verboten  worden,*)  wenn  man  auch  später 
dieses  Verbot  umging,  indem  man  ihn  durch  Sklaven  oder  Frei- 
gelassene für  sich  betreiben  liess.    Aus  diesem  Verbot  war  das 


1)  1.  8  ibidem. 

2)  1.  10  und  1.  14  ibidem. 

3)  Migne,  Patr.  lat.  XXII,  531. 

*)  Vgl.  Liviua  XXI,  63.   Cicero,  acc.  in  Verr,  V,  18,  45. 
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gleiche  für  die  Beamten  des  Kaisers  erwachsen.  Unter  An- 
ziehung der  schon  angeführten  Worte  des  Paulus  an  Timotheus 
schreibt  nun  Ambrosius,  ^)  wenn  das  Gesetz  schon  den  Dienern 
des  Kaisers  den  Verkauf  von  Waaren  verbiete,  solle  noch  mehr 
der  Diener  des  Glaubens,  mit  dem  Ertrag  seines  Aeckerchens 
oder,  wenn  er  keines  besitze,  mit  seinem  Gehalte  sich  be- 
gnügend, aller  Art  von  Kaufmannschaft  fern  bleiben;  das  sei 
die  wahre  Ruhe  des  Geistes,  die  weder  durch  Gewinnsucht  be- 
wegt, noch  durch  Furcht  vor  Mangel  geängstigt  werde.  Jed- 
weder Handel  seitens  der  Geistlichen  wird  hier  also  verurteilt; 
und  an  dieselbe  paulinische  Stelle  anknüpfend,  führt  Augu- 
stinus den  Gedanken  des  Ambrosius,  seines  Lehrers,  weiter  aus.*) 
Geist  und  Herz  dessen,  der  sich  dem  Dienste  Gottes  widme, 
müsse  völlig  frei  bleiben  von  allen  irdischen  Sorgen. 

„Denn  etwas  anderes  ist  es,  freien  Geistes  körperHch  zu 
arbeiten,  wie  dies  der  Handwerker  zu  thun  vermag,  sofern  er 
nicht  betrügerisch  und  geizig  und  voll  Gier  nach  Besitztümern  ist, 
etwas  anderes,  den  Geist  mit  der  Sorge,  ohne  körperliche  Arbeit 
Geld  anzuhäufen,  zu  erfüllen,  wie  dies  die  Kaufleute,  Verwalter 
und  Grosspächter  thun;  denn  voll  Sorge  leiten  sie  ihr  Geschäft, 
aber  arbeiten  nicht  mit  den  Händen;  daher  ihr  Geist  von  dem 
Gedanken,  zu  erwerben,  in  Beschlag  genommen  ist**. 

Es  ist  dann  nur  eine  Paraphrase  der  Worte  des  Bischofs 
von  Hippo,  wenn  die  Synode  von  Karthago  vom  Jahre  397 
verordnet:') 

„Ut  episcopi  et  presbyteri  et  diaconi  vel  clerici  non  sint 
conductores  neque  procuratores  privatorum  neque  ullo  turpi  vel 
inhonesto  negotio  victum  quaerant,  quia  respicere  debeant  scriptum 
esse:  nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis  saecularibus^. 


1)  De  off.  ministr.  I,  c.  36,  Nr.  184.    Migne,  Patr.  lat.  XVI,  83. 

2)  De  opere  monach.  c.  15.    Migne,  Patr.  lat.  XL,  561. 

3)  Harduin,  Conc.  I,  963,  can.  15.  Die  angeblich  der  4.  Synode  von 
Karthago  angehörige  Bestimmung  bei  Harduin,  Conc.  I,  982,  can.  51 — 53 
ergänzt  dies  in  positiver  Weise:  „Clericus  quantumlibet  verbo  Dei  eru- 
ditus  artificio  victum  quaerat.  —  Clericus  victum  et  veatimentum  sibi 
artificiolo  vel  agricultura,  absque  officii  sui  detrimento,  paret.  —  Omnes 
clerici,  qui  ad  operandum  validiores  sunt,  et  artificiola  et  literas  discant". 
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Was  aber  unter  turpe  vel  inhonestum  negotium  zu  ver- 
stehen ist,  zeigen  die  Worte  des  Ambrosius  in  seiner  Schrift 
von  den  Pflichten  der  Diener  der  Kirche:^) 

^yNichts  ist  80  unwürdig,  als  wenn  man  keine  Liebe  zu  ehren- 
hafter Gesinnung  hat,  und  als  wenn  man  durch  gewohnheits- 
mässiges  Betreiben  niedrigen  Schachers  von  steter  Gewinn- 
sucht gequält  wird.  Oder  ist  es  etwa  des  Menschen  würdig,  von 
Gewinnsucht  gewissermassen  zu  brennen,  Tag  und  Nacht  auf  die 
Schmälerung  fremden  Vermögens  zu  eigenem  Vorteil  bedacht  zu 
sein,  den  Geist  gar  nicht  mehr  zu  dem  Glänze  ehrenhafter  Ge- 
sinnung zu  erheben  und  die  sittliche  Schönheit  wahren  Ruhms 
nicht  mehr  zu  betrachten?^ 

Es  lohnt  nicht,  die  Ausführungen  der  Kirchenlehrer  und 
die  Synodalbeschlüsse  der  folgenden  Jahrhunderte  weiter  zu 
verfolgen.*)  Meist  schliessen  sie  sich  nicht  nur  in  der  Moti- 
vierung, sondern  sogar  im  Wortlaut  an  die  im  Obigen  vorge- 
führten Stellen  an.  Ausser  aus  seinem  Gehalt  soll  der  Geist- 
liche seine  Nahrung  und  Kleidung  aus  dem  Ertrag  eines 
gewerblichen  Kleinbetriebs  oder  einer  Ackerwirtschaft  bestreiten, 
nicht  aber  Handel  treiben.  Unter  Bezugnahme  auf  die  Väter, 
welche  dies  bereits  gelehrt  hätten,  wird  dies  unzählige  Male 
wiederholt,  bis  Thomas  von  Aquin ')  die  ganze  bisherige  Lehre 
mit  den  Worten  zusammenfasst: 

,, Geistliche  sollen  sich  nicht  nur  der  Dinge  enthalten,  die  an 
sich  schlecht  sind,  sondern  auch  derjenigen,  welche  den  Schein 
des  Schlechten  erwecken.  Dies  gilt  für  die  Handelschaft,  einmal, 
weil  ihr  Zweck  lediglich  auf  irdischen  Gewinn  abzielt,  den  Geist- 
liche verachten  sollen,  sodann  auch  wegen  der  mit  dem  Handel 
häufig  verbundenen  Laster,    da,    wie  es  Eccl.  XXVI  heisst,    diffi- 


1)  De  off.  ministr.  III,  c.  9,  Nr.  57.  Migne,  Patr.  lat.  XVI,  170,  171. 
Vgl.  auch  ibidem  II,  c.  14,  Nr.  67:  „Es  verdient  höchstes  Lob  und  ist 
des  edelsten  Mannes  würdig,  wenn  man  mit  syrischen  Geschäftsleuten 
und  galaaditischen  Krämern  die  Begierde  nach  schmutzigem  Gewinne 
nicht  teilt:  man  darf  eben  nicht  di^  ganze  Glückseligkeit  im  Gelde  auf- 
gehen lassen  und  sich  nicht  damit  begnügen,  den  täglichen  Gewinn  mit 
kaufmännischem  Eigennutze  zu  berechnen**. 

2)  Vgl.  dafür  Thomassin  a.  a.  0.  p.  147  ff. 

8)  Summa  Theol.  2«-^  2ae,  qu.  77,  art.  IV  ad  3, 
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ciliter  exuitur  negotiator  a  peccatis  labiorum.  Es  giebt  noch  eine 
andere  Ursache,  weil  der  Handel  allzusehr  den  Geist  mit  irdischen 
Sorgen  erfüllt  und  folglich  von  den  geistigen  abzieht,  daher  der 
Apostel  sagt  2  Tim.  II:  Nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis 
saecularibus.  Indess  ist  es  den  Geistlichen  erlaubt,  sich  des  Um- 
tauschs  erster  Ordnung  zu  bedienen,  desjenigen,  der  dazu  dient,  die 
zum  Leben  unentbehrlichen  Güter  einzukaufen  oder  zu  yerkaufen^. 

Während  die  Väter  des  4.  Jahrhunderts  den  Geistlichen 
Handel  zu  treiben  verbieten,  wird  der  Handel  der  Laien 
zwar  immer  noch  für  äusserst  gefährlich  für  ihr  Seelenheil 
erachtet,  da  man  der  Meinung  ist,  der  Gewinn  des  Einen  sei 
der  Verlust  eines  Anderen ;  *)  auch  seien  Lüge,  Betrug,  Schwören 
und  Meineid  regelmässige  Begleiterscheinungen  des  Handels. 
Aber  es  wird  wenigstens  eingeräumt,  dass  es  doch  nicht  not- 
wendig sei,  dass  sie  im  Verkehr  zwischen  Käufer  und  Ver- 
käufer vorkämen.  Ja,  Augustinus  räumt  sogar  ein,  dass  auch 
der  Handwerksbetrieb  und  Ackerbau  von  den  gleichen  Lastern 
nicht  frei  seien.  Er  knüpft  an  an  den  Vers  des  Psalmisten:*) 
Quoniam  non  cognovi  negotiationes,  introibo  in  potentias  Do- 
mini, und  hält  den  Kaufleuten  vor,  wie  sie  von  Habgier  er- 
füllt, so  oft  sie  einen  Schaden  erleiden,  Gott  lästern,  wie  sie 
beim  Anpreisen  ihrer  Waaren  lügen  und  falsch  schwören. 
Wenn  der  Psalmist  sich  glücklich  preise,  weil  er  keinen  Handel 
getrieben,  indem  dies  die  Begleiterscheinungen  des  Handels 
seien,  dürfen  die  Christen  nicht  Handel  treiben.  Aber,  lässt 
er  einen  Kaufmann  erwidern: 

„Siehe,  ich  habe  aus  der  Ferne  Waaren  dahin  gebracht,  wo 
sie  fehlten,  um  davon  zu  leben;  indem  ich  mehr  fordere,  als  ich 
gegeben  habe,  verlange  ich  den  Lohn  meiner  Arbeit,  und  es  steht 
geschrieben :  der  Arbeiter  ist  seines  Lohnes  wert.  Was  aber  Lug, 
Betrug  und  Meineid  angeht,  so  ist  dies  mein  Laster,  nicht  aber 
das  Laster  des  Handels,  und  wenn  ich  wollte,  konnte  ich  auch 
ohne    diese  Laster   Handel    treiben.     Wenn    ich    sagte:    ich    habe 

1)  Hieronymus  ad  Hedibiam:  ^Nisi  alter  perdiderit,  alter  non  potest 
invenire**.  Migne,  Patr.  lat.  XXII,  984.  Vgl.  auch  Ambrosius,  de  off. 
ministr.  III,  c.  9.    Migne,  Patr.  lat.  XVI. 

2)  Migne,  Patr.  lat.  XXXVI,  886,  887. 
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für  80  yiel  gekauft  und  verkaufe  für  so  viel,  würden  wahrheits- 
liebende Käufer  nicht  abgeschreckt  werden,  sondern  im  Gegenteil 
herbei  eilen.  Also  ermahne  mich,  nicht  zu  lügen,  nicht  zu  be- 
trügen, nicht  falsch  zu  schwören,  nicht  aber  mein  Geschäft  auf- 
zugeben. Was  soll  ich  denn  an  seiner  Statt  treiben?  Soll  ich 
Schuster  werden?  Aber  sind  die  Schuster  nicht  eben  solche  Lügner 
und  Meineidige?  Wenn  ein  Schuster  sich  verpflichtet  hat,  für 
Jemand  Schuhe  bis  zu  einem  bestimmten  Tage  zu  liefern,  und  es 
kommt  ein  Anderer  und  gtebt  ihm  Geld,  dass  er  ihm  seine  Schuhe 
früher  liefere,  verlässt  er  nicht  den  Ersten  zu  Gunsten  des  Zweiten? 
Versprechen  die  Schuster  nicht  fortwährend,  ich  werde  heute 
arbeiten,  heute  fertig  machen?  Dabei  begehen  sie  fortwährend 
eine  Menge  Betrügereien  bei  ihrer  Arbeit;  sie  sagen  das  Eine  und 
thun  das  Andere;  aber  das  ist  ihr  Fehler  und  nicht  der  ihres 
Gewerbes.  Es  ist  somit  etwas,  was  allen  Arten  von  Gewerbe- 
treibenden, die  ohne  Gottesfurcht  sind,  gemein  ist,  dass  sie  aus 
Gewinnsucht  und  aus  Furcht  vor  Verlust  und  Armut  lügen  und 
falsch  schwören.  Warum  also  gerade  den  Handel  aufgeben?  Oder 
soll  ich  etwa  Landmann  werden  und  Gott  fluchen,  so  oft  ein 
Gewitter  mir  in  die  Qaere  kommt?  Soll  ich  gegen  Hagelschlag 
Zauberkünste  zur  Anwendung  bringen?  Sehnen  sich  die  Bauern 
nicht  immer  nach  einer  allgemeinen  Hungersnot,  damit  sie  ihre 
Vorräte  teuer  verkaufen  können?  Ists  vielleicht  dies,  dem  ich 
mich  zuwenden  soll?  Wenn  Du  aber  antwortest,  dass  Bauern, 
die  brav  sind,  von  diesen  Fehlern  frei  sind,  so  sind  dies  ganz 
ebenso  die  braven  Kaufleute.  Die  Fehler,  welche  diesen  vorge- 
worfen werden,  sind  Fehler  der  Menschen,  nicht  aber  des  Gewerbes, 
das  sie  betreiben*. 

Augustinus  giebt  dem  Kaufmann,  der  so  reden  würde, 
recht,  und  in  einem  Kommentar  zu  einem  anderen  Psalm*) 
tröstet  er  den  Kaufmann,  der  da  sagt,  er  wisse  nicht,  wovon 
leben,  wenn  er  ohne  Betrug  Handel  treiben  solle:  „Nährte 
Dich  Gott  nicht,  da  Du  gegen  ihn  sündigtest;  wie  sollte  er 
Dich  verlassen,  wenn  Du  seine  Gebote  befolgst?**  Aber  trotz 
aller  Anerkennung,  dass  der  Handel  nicht  notwendig  sündhaft 
sei,  bleibt  doch  auch  Augustinus  bei  der  Minderwertigkeit  des 
Handels  aus  dem  schon  oben  angegebenen  Grunde,  dass  er 
den  Geist  von  Gott  abziehe.     Merito  et  negotium  dictum  est 


1)  In  Psalm.  XXXIII,  U;  a.  a.  0.  p.  315. 
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quia  negat  otium;  er  sucht  nicht  die  wahre  Euhe:  öott.^)  Auch 
hat  Papst  Leo  der  Grosse,  der  ebenso  wie  Augustin  schrieb,*) 
dass  einzig  und  allein  die  Art,  wie  ein  Kaufmann  seinen  Handel 
betreibe,  den  Handel  als  gut  oder  schlecht  kennzeichne,  da 
der  Gewinn  eben  so  gut  ehrlich  wie  unehrlich  sein  könne, 
doch  hinzugefügt,  jedoch  sei  es  für  den,  der  sich  in  der 
Busse  oder  nach  derselben  befinde,  besser,  selbst  Verluste  zu 
erleiden,  als  sich  den  Gefahren  der  Handelschaft  auszusetzen, 
da  es  schwer  sei,  dass  ein  Handelsgeschäft  ohne  Sünde  vor 
sich  gehe. 

Worin  fanden  nun  die  Kirchenväter  den  Massstab  bei  der 
Beurteilung,  wann  der  Handel  ehrlich,  wann  unehrlich  sei? 
Diesen  Massstab  gab  ihnen,  wie  ich  in  meiner  Rede  ausgeführt 
habe,  die  Lehre  vom  gerechten  Preis.  Meine  diesbezüglichen 
Ausführungen  haben  keinerlei  Anfechtung  erfahren ;  ich  komme 
daher  hier  nur  des  Zusammenhangs  halber  auf  die  Frage  zurück. 
Der  gerechte  Preis  der  Kirchenväter  ist  unabhängig  von  dem 
subjektiven  Bedürfnisse  des  Käufers  wie  des  Verkäufers.  Aus- 
gehend von  der  natürlichen  Gleichheit  der  Menschen  setzen  sie 
ein  normales  Individuum  voraus  mit  normalen  Bedürfnissen. 
Die  Bedeutung,  welche  dieser  Normalmensch  einem  Gute  für 
die  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  beilegt,  erscheint  als  dessen 
Wert.  Dabei  kommt  die  objektive  Brauchbarkeit  eines  Gutes 
wohl  in  Betracht,  z.  B.  beim  Pferd,  ob  es  stark  ist,  ob  es  gut 
läuft.')  Diese  gegeben,  ist  aber  der  Gebrauchswert  des  Guts 
für  alle  Menschen  derselbe.  Der  konkrete  Gebrauchswert  eines 
Gutes  erscheint  somit  als  etwas  Gegebenes;  alle  subjektiven 
Wertbestimmungsgründe  werden  als  gleich  gesetzt  und  damit 
eliminiert,  und  somit  bleibt  als  einziges  Wert  bestimmendes 
Moment  nur  mehr  das  objektive  der  Herstellungs-  oder  Be- 
schaffungskosten.     Als    der   gerechte   Preis    der    Kirchenväter 


»)  In  Psalm.  LXX,  18 ;  a.  a  0.  p.  887,  888. 

*)  Migne,  Patr.  lat.  LIV,  1206.  S.  Leonis  Magni  epistola  ad  Ruati- 
cum  c.  11. 

•)  Vgl.  Augustinus  in  II  De  civitate  Dei  cap.  16  und  dazu  S.  Thomae 
Aquin.  Summa  Theol.  2»  2»«,  qu.  77,  art.  2  ad  tertium. 
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erscheint  somit  derjenige,  bei  dem  Güter  von  gleichen  Be- 
schaffungskosten gegen  einander  vertauscht  werden,  und  es 
erscheint  geradezu  als  Sünde,  unter  Ausnützung  der  besonderen 
Verhältnisse,  welche  einem  Einzelnen  ein  Gut  als  wertvoller 
oder  weniger  wertvoll  erscheinen  lassen,  d.  h.  der  subjektiven 
Wertbestimmungsmomente  auf  Seiten  eines  der  beiden  Kontra- 
henten, für  ein  Gut  sowohl  mehr  zu  nehmen  als  auch  weniger 
zu  geben,  als  seinen  Kosten  entspricht. 

Es  war,  wie  ich  gesagt  habe,  nur  eine  Konsequenz  dieser 
Lehre,  wenn  alles  Zinsnehmen  als  Wucher  verboten  war.  Auch 
beruft  man  sich  für  das  Zinsverbot  nicht  blos  auf  Lukas  VI,  35, 
sondern  ebenso  darauf,  dass  man  im  Zins  mehr  nehme,  als 
man  gegeben  habe. 

Allein  aus  der  wirtschaftlichen  Lehre,  wie  ich  sie  hier  dar- 
gelegt habe,  ergeben  sich  noch  weitere  Folgen,  welche  die  Kirchen- 
väter mit  besonderem  Nachdruck   denn   auch  gezogen    haben. 

Hat  Clemens  von  Alexandrien  gelehrt,  dass  Gott  den  Menschen 
nur  ein  Recht  des  Genusses  gegeben,  aber  auch  dieses  nur  bis 
zur  Grenze  des  Notwendigen,  und  dass  der  Genuss  nach  seinem 
Willen  gemeinsam  sein  soll;  —  gilt  es  selbst  diesem  gegenüber 
den  Besitzenden  mildesten  Kirchenvater  als  nicht  in  der  Ordnung, 
dass  Einer  im  Ueberfluss  sitzt,  während  Mehrere  darben;  — 
schreibt  der  hl.  Cyprian,  dass  Niemand  der  Zutritt  zu  dem 
verwehrt  werde,  was  Allen  zu  gemeinsamem  Gebrauche  ge- 
geben, auf  dass  das  ganze  Menschengeschlecht  der  göttlichen 
Güte  und  Freigebigkeit  in  gleichem  Masse  geniesse;  —  be- 
zeichnet Basilius  der  Grosse  als  Räuber  und  Dieb  den,  welcher 
dem  Hungernden  Brod  vorenthält,  und  äussern  Ambrosius, 
Hieronymus,  Augustinus  den  gleichen  Gedanken  in  gleich 
wuchtiger  Sprache ;  —  bezeichnen  sie  Alle  mit  dem  Apostel  Paulus 
die  Erwerbsgier  als  die  Wurzel  alles  Uebels  und  gilt  ihnen 
Allen  demnach  als  Sünde,  ein  bereits  vorhandenes  Bedürfnis 
eines  Einzelnen  auszunützen,  um  ihm  einen  höheren  Preis 
abzunötigen,  so  galt  es  ihnen  Allen  begreiflich  noch  weit 
sündhafter,  künstlich  eine  Bedürfnislage  hervorzurufen,  bei  der 
man   höhere  Preise  erzielen   konnte.     Daher  sie  sich  denn   in 
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flammenden  Worten  gegen  die  Bestrebungen  wenden^  künstlich 
den  Preis  des  Getreides  zu  steigern.  ■ ) 

^Wer  den  Preis  des  Getreides  erh&ht,  ist  70m  Yolke  Ter- 
fluebt**,  zitiert  Basilius*)  aus  deo  Sprüehen  Salonion ia,  „Erwarte**^ 
fährt  er  fort,  ^kcioo  Hangersnot  um  des  Goldes  willen;  nicht 
allgemeine  Not,  um  Deinen  Reichtum  mehren  zu  können!  Wuchere 
nicht  mit  menschlichem  Unglilckl  Benutze  nicht  den  Zorn  Gottes, 
um  Schätze  zu  sammeln!  Beisse  nicht  auf  die  Wunden  der  durch 
Geissclliiebe  Zerfleischten  1  Auf  Gold  siehst  Du;  auf  den  Bruder 
aber  nimmst  Du  keine  Rücksicht;  Du  kennst  das  Gepräge  der 
Münze  und  unterscheidest  von  der  echten  die  falsche;  den  Bruder 
aber  verkennst  Du  zur  Zeit  der  Kot  ganK  und  gar**. 

Aber  nicht  nur  der,  welcher  Getreide  aufkauft,  um  es 
theuerer  wieder  zu  verkaufen,  wird  also  verurteilt;  genau  so 
der  Landniann,  der  den  Preis  dessen,  was  seine  Scheunen  füllt, 
zu  steigern  bemüht  ist,  indem  er  verhindert,  dass  Getreide 
zu  Markt  gebracht  werde. 

j, Schmachvoll'^,  so  beginnt  Ambrosius,^)  „und  mit  göttlichem 
und  weltlichem  Rechte  im  Widerspruch  ist  es,  den  Vorteil  des 
Nächsten  zu  beeinträchtigen.  Will  Jemand  allgemein  gefallen,  so 
muss  er  vor  Allem  vermeiden,  dem  eigenen  Kutzen  nachzujagen; 
statt  dessen  muss  er  suchen^  was  Yielen  Nutzen  bringt»  wie  der 
Apostel  Paulus  das  that,  .  .*)  Bedenke  wohl,  0  erdgeborener 
Mensch,  woher  Du  Deinen  Namen  leiten  musstr  von  der  Erde 
nämlich,^)  die  niemals  Jemand  etwas  raubt,  die  vielmehr  Allen 
Alles  zuteilt  und  ihre  mannigfaltigen  Früchte  zum  Gebrauche  aller 
lebenden  Wesen  darbietet.  Daher  ist  denn  auch  die  Humanität 
recht  eigentlich  eine  angestammte  Tugend   des  Menschen,  weil  sie 


4 


^J  Ängeaichta  der  so  Kablreicheu  Auafiibrtingeu  der  Vüter  dea  4.  Jahr- 
hunderte  gegen  den   Brodwucher   ackeint   mir   zweifelhaft,    ob    Biicliers  ] 
SatZt  daaa  in  den  antiken  Städten  der  8taat  es  war,  der  das  Brod  seihst  ' 
anf  den  Markt  brachte  (Zeitachr.  f,  d.  Gea.  Staats wiaa.  L,  20!)  ausnähme- 
loa   zutrifft. 

^)  lieber    den   Spruch    in    dem   Evangelium    nach   Lukaa  XII,    18: 
uNiederreiflsen  will   ich   meine  Scheunen   und   gröeaere  bauen  \     Migne,  ^ 
Patr.  graecii  XXXI,  268. 

»)  De  off.  miniatr.  ill,  c.  3,    Migne,  Patr.  lat,  %Vl  158. 

*)  Ibidem  Nr.  15. 

^)  Der  Text  hat:   Consldcm,    0   homo.   unde  nomen  sumpaeris;   ab 
hurao  utique*! 


1)  rbid,  Nn  IG.        ^j  Ibid.  Nr.  20,  p.  150.        *)  Ibid.  cap.  4,  p.  160. 
*)  Ibid.  Nr.  23,  p.  162.        ^)  Ihid.  cap.  6,  Nr.  37,  p.  1Ö5. 
«')  Ibid.  Nr.  39.         ^  Ibid.  Nr.  41,  p.  1G6. 
1902.  Bllxgiil}.  d.  i^hiloe.-pbaoL  u.  ä.  Uu  L  Gl .  1 B 
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dem  Teilhaber  gleielien  lioosea  Hilfe  bringt.  .  .  ^)  Nieraala  darf 
man   dem  Kachsten   um  des  eigenen  Yorteüs  willen  einen  Schaden  \ 

Äiifugen,  .  .^)     Was  dem  Einzelnen  nützen  soll,  muss  der  Gesamt-  'i 

heit   nützen.  .  .^)     Was  erträgst  Du  nicht  lieber  eigenen  Schaden,  ,; 

als   dass  Du   fremden  Vorteil  Dir   zneigneet.  .  .*)     Steht  es    nicht  ] 

gesehrieben:    ^Verflucht   soll    sein   dem  Volke ^    wer    nach  Gewinn  i 

strebt  durch  Zurückbalten   des  Getreides?**,  ,  ,^)     „Aber*,  so  lässt  ij 

er   einen    erwidern,^)    ^ich    habe    mit    besonderem    Eifer    gepflügt,  j 

reichlicher  gesät,  fleissiger  den  Acker  bestellt;  danach  habe  ich 
eine  reiche  Ernte  sorgfaltig  eingeacheuert,  sie  treulich  bewahrt  und 
bewacht.  Wenn  ich  dann  zur  Zeit  des  Mangels  ,  .  ,  nicht  fremde, 
sondern  eigene  Frucht  verkaufe ,  .  .  .  wo  ist  da  die  Spur  von 
Ungerechtigkeit?.  .  ."  Aber,  erwidert  Amhrosius,'')  was  wendest 
Da  das,  was  die  ProdukÜTkraft  und  Güte  der  Natur  Dir  bietet, 
aar  Ungerechtigkeit?  Warum  neidest  Du  dem  allgemeinen  Ge- 
brauche, was  für  Alle  gewachsen  ist?  Warum  strebst  Du  danach, 
den  Völkern  ihren  Ueberflusa  zu  mindern?  Was  willst  Du  Not 
künstlich  herbeiführen?  Warum  willst  Du  bewirken,  dass  die 
Armen  geradezu  wünschen,  es  möge  Missernte  und  Unfruchtharkeit 
antreten?  Wenn  sie  nämlich  doch  nichts  von  den  Wohlthaten  der 
Fruchtbarkeit  haben,  da  Du  den  Preis  dadurch,  dass  Du  Getreide 
vom  Markte  zurückhältst,  in  die  Hohe  treibst,  so  müssen  sie  ja 
wünaehen,  dass  überhaupt  nichts  wachse,  damit  Du  nicht  mit  dem 
allgemeinen  Hunger  Geschäfte  machst.  Du  gehst  auf  Mangel  an 
Getreide  aus,  auf  Knappheit  der  Lebensmittel,  Du  seufzest  über 
die  Erträge  reicherer  Boden,  Du  weinst  über  die  allgemeine  Frucht- 
barkeit und  siehst  mit  trübem,  miasgünstigein  Blick  auf  die  ge- 
füllten Lagerhäuser.  Im  Voraus  suchst  Du  zu  berechnen,  wann 
der  Ertrag  geringer  sein  wird,  und  ergehst  Dich  in  Wünschen, 
dass  der  Fluch  erfüllt  werde,  dass  nirgendswo  etwas  wachse. 
Dann,  jubelst  Du,  sei  Deine  Ernte  gekommen;  denn  dann  sammelst  j 

Du  aus  dem  Elend  der  Anderen  Schätze  für  Dich,  und  das  nennst 
Du  Fleiss,  das  Umsicht,  während  es  doch  nichts  ist  als  yerschlagene 
List  und  Pfiffigkeit  des  Unredlichen.  Und  das  nennst  Du  ein 
Heilmittel,  während  es  nichts  ist  als  Bosheit.  Soll  ich  da  von 
Gewinn  oder  nicht  viel  mehr  von  lifiub  aprechen?  Solche  Not 
erstrebst  Du  wie  ein  beutereiches  Kriegsjahr,  um  als  barter  Ver- 
folger in  die  Eingeweide  der  Menschen  Dich  einzuschleichen.  Für 
Dich  bedeutet  die  Preissteigerung  '^Ine  Steigerung  Deines  Gewinns, 
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für  die  Hungernden  bedeutet  sie  eine  grÖJisere  Gefährdung  ihree 
LebenB.  Wie  ein  Wucherer  bältst  Du  Getreide  dem  Markte  fern; 
aU  Verkäufer  treibst  Du  den  Freie  in  die  Höbe.  .  ,  Der  Gewinn, 
den  Dn  ztehn^  echädigt  das  gemeine  Wohl*^. 

Blicken  wir  auf  die  dargelegten  Lehren  der  Väter  üb 
den  Handel  nunmehr  zurück.  Wie  ihre  Lehren  vom  Eigentum, 
so  stehen  auch  sie  in  vollstem  Gegensatz  zu  den  Anschauungen, 
welche  das  Leben  beherrschten  und  im  Rechte  zum  Ausdruck 
gelangt  waren;  aber  nicht  nur  zu  diesen;  sie  widersprachen  auch, 
und  zwar  bewusst^  den  Triebfedern  des  wii-tscbaftlichen  Handelns. 
Punk  freilich,  welcher,  wie  wir  gesehen  haben,  alle  dem  modernen 
Lehen  widersprechenden  Lehren  aus  der  Lehre  der  Kirchen- 
väter hinwegzu deuten  bemüht  ist,  hat  auch  die  Bezeichnung 
des  Handels  durch  Ambrosius  als  schmutzige  und  schimpfliche 
Erwerbsaii  auf  den  Einfiuss  der  antiken  Verachtung  des  Gewerbs- 
lebens zurückgeführt  ^)  und  so  ihres  spezifisch  iiatristischen  Cha- 
rakters zu  entkleiden  gesucht.  Sehr  zu  Unrecht;  denn  die  An- 
schauungen der  Väter,  einschliesslich  der  des  Ambrosius,  waren 
denen  der  heidnischen  Schriftsteller  gerade  entgegengesetzt.  Wie 
Funk  selbst  an  anderer  Stelle  hervorhebt,^)  galt  den  Griechen 
und  Ramern  der  Betrieb  eines  Handwerks  und  des  Kleinhandels 
als  etwas  Schmutziges  und  des  freien  Mannes  Unwürdiges,  dem 
Grosshandel  dagegen  Hessen  sie  bessere  Würdigung  widerfahren. 
Bei  den  Kirchenvätern  aber  war  es  gerade  umgekehH,  Der 
Apostel  Paulus  hatte  alle  Arbeit  um  den  Lebensunterhalt  äu 
Ehren  gebracht,  nicht  aber  die  Thätigkeit,  welche  den  Geist 
mit  fortwährender  Sorge  um  das  Irdische  filUt.  Dem  ent- 
sprechend galt  auch  den  Kirchenvätern  Ackerhau  und  Handwerk 
als  erlaubt,  sofern  diejenigen,  die  sie  betrieben,  sich  frei  hielten 
von  Ei'werbsgier;  ja  unter  dieser  Bedingung  liessen  sie  selbst 
den  Kleinhandel  zu,  der  lediglich  um  des  Unterhalts  wÜlen 
betrieben  wird.  Dagegen  sind  sie  geradezu  leidenschaftliche 
Gegner  aller  Thätigkeit,  als  deren  Seele  das  Streben  nach  dem 


»)  Funk  a.  a.  0.  üT. 
»)  Ibidem  62, 
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grösstmöglichen  Gewinn  erscheint,  und  damit  vor  Allem  des 
Grosshandels.  Wie  ihre  Eigentumslehre  von  einem  stark  sozia- 
üstiachen  Grnndzug  durchweht  ist,  so  erscheint  ihre  Lehre  vom 
Handel  als  ausgesprochen  antikapitalistisch.  Damit  standen  sie 
aber  gewiss  nicht  unter  dem  Einfluss  irgend  welcher  antiker 
Anschauung  über  das  Grewerb sieben,  es  war  dies  vielmehr  die 
logische  Folgerung,  die  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit  aus 
ihrer  Lehre  vom  Seinsollenden  ergab.  Es  stand  geschrieben; 
j,Wer  nicht  arbeiten  will,  soll  auch  nicht  essen",  aber  es  stand 
auch  geschrieben:  „Wehe  denen,  welche  Haus  ao  Haus  reihen 
und  Acker  mit  Acker  verbinden " .  Es  stand  geschrieben ; 
^ Jeder  Arbeiter  ist  seines  Lohnes  wert*,  aber  ebenso:  «Die 
Gewinnsucht  ist  die  Wurzel  alles  üebels".  Um  des  Gewinns 
allein  willen  aber  wird  das  Kapital  thatigj  die  Aussicht  auf 
die  Grösse  des  Gewinns  bestimmt  das  Mass  seiner  Thätigkeit; 
was  als  die  Wurzel  alles  Uebels  erschien,  war  die  Seele  aller 
kapitalistischen  Thätigkeit  und  insbesondere  des  Handels.  Nichts 
ist  für  den  an ti kapitalistischen  Charakter  der  Lehre  des  christ- 
licheu  Altertums  charakteristischer  als  jener  oben  angefUhi'te 
Bescbluss  der  Synode  von  Karthago  von  397,  durch  welchen, 
entsprechend  den  Ausführungen  des  Augustitms,  den  Geist- 
lichen verboten  wird,  conductores  oder  procuratores  privatorum 
zu  sein  oder  uUo  turpi  vel  inhonesto  negotio  ihren  Unterhalt 
zu  suchen.  Das  sind  die  drei  hauptkapitalistischen  Erwerbs- 
arten jener  Zeit»  conductio,  die  Grosspacht  von  Latifundien, 
procuratio  privatorum,  die  finanzielle  Verwaltung  derselben, 
wo  sie  in  eigener  Regie  betrieben  wurden,  turpe  vel  inhonestum 
negotium,  der  Handel,  der  auf  Gewinn  ausgeht.  Die  Zusammen- 
stellung begegnet  uns  in  einer  ganzen  Anzahl  späterer  Synodal- 
beschlüsse,  Erwerbsarten,  welche  nicht  mehr  als  den  Unter- 
halt brachten  und  bei  denen  die  Seele  von  fortwährendem 
Streben  nach  Voiieil  frei  bleiben  konnte,  blieben  erlaubt;  alle, 
bei  denen  der  Geist  durch  die  stete  Sorge  um  Nutzbarmachung 
des  Kapitals  oder,  wie  Ambrosius  sich  ausdrückt,  ^von  steter 
Gewinnsucht*  gequält  wird,  wurden  verboten*  In  naiver  Weise 
tritt  uns  die  an  ti  kapitalistische  Auflassung  in  der  Ausfvibrung 
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des  Papstes  Gregors  des  Grossen*)  entgegen,  in  welcher  er  das 
Verhalten  des  Petrus  und  des  Matthäus  nach  ihrer  Bekehrung 
vergleicht.     Obwohl  geschrieben   stehe:    ^Wer  seine   Hand   an 
den  Pflug  legt  und  siebet  zurück^  der  ist  nicht  geschickt  zum 
Hcich  Gottes**,  sei  Petrus  wiederholt  zu  seiner  Fischerei  zurück- 
gekehrt, selbst  noch  nach  der  Auferstehung  Christi;  Matthäus, 
der  Zollpächter,    dagegen,    habe  sein  Geschäft  für  immer  ver- 
lassen,  sobald    ihn   Christus   gerufen    habe.     Der   Papst    zieht 
daraus   den   Schluss,   dass,   da  das  Fisch  erge werbe   unschuldig      i 
sei   und   sich    ohne    die   geringste  Gefahr,    dass    man    sündjge^^l 
ausüben    lasse,    Petrus    volle    Freiheit    gehabt    habe,    zu    ihm 
zurückzukehren;    anders    aber  sei   es   mit  dem  Geschäfte    eines 
Zollpächters,  welches  ohne  Sünde   kaum  oder  gar   nicht    aus- 
geübt werden  könne,     ,,Sunt  enim  pleraque  negotia,  quae  sine      jj 
peccato  exhiberi  aut  vix,  ant  nnllatenus  possunt". 

Welches  sind  diese  negotia?  Alle  Geschäfte,  die  nicht 
vorkommen  ohne  einen  Preiszuschlag  zum  Einkaufspreis,  der 
die  Beschaffungskosten  und  die  Kosten  des  zum  Unterhalt  des 
Händlers  Notwendigen  übersteigt.  Denn  dieser  höhere  Preis  ' 
bringt  den  „schmutzigen"  Gewinn.  Der  Massstab  für  ehrlichen  , 
und  unehrlichen  Handel  liegt,  wie  schon  bemerkt,  darin,  dass 
sein  Ertrag  nicht  grösser  ist,  als  die  Deckung  der  notwendigsten 
Betriebskosten  erfordert;  mehr  zu  nehmen  widerspricht  dem 
Prinzip,  dass  der  Genuss  der  den  Menschen  von  Gott  gegebeneo 
Dinge  gemeinsam  sein  soll  und  Niemand  von  seinem  Besitze 
mehr  für  sich  verwenden  darf,   als   zum  Leben  notwendig  ist 

Aber  in  welcher  Weise  sucht  die  Lehre  des  christlichen 
Altertums  ihr  Ideal  vom  gerechten  Preis  zu  verwirklichen? 

Hier  kommen  wir  zum  schwächsten  Funkt  der  Lehre.  Wie 
die  modernen  Nationalökonomen  gehen  die  Väter  von  der  Auf- 
fassung aus,  dass  die  grosse  Masse  der  Mens  eben  in  erster 
Linie  vom  Streben  nach  dem  grösstmögliehsten  Gewinne  be- 
seelt sei.     Augustinus  berichtet*)  von  einem  Schauspieler,   der 


1)  Hom.  24  in  Evang.   Migne,  Patr.  lat  LXXVI,  11S4. 

=)  De  Trinitate  lib.  IS,  cap.  3.    Migne,  Patr,  lat.  XLII,  1017. 
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sich  verpflichtete j  Allen  zu  sagen,  was  ein  Jeder  wünsche; 
die  Losung  war:  Bühg  kaufen  und  teuer  verkaufen.  Und 
Ambrosius  führt  aus/)  dass  Josua  zwar  im  Stand  gewesen 
sei,  die  Sonne  zoni  Stillstand  zu  zwingen,  nicht  aber  der 
Gewinnsucht  Herr  zu  werden.  Aber  das  einzige  Gegenmittel, 
welches  die  Väter  kennen,  ist  die  Ermahnung  zur  Genügsam- 
keit und  Nächstenliebe  und  der  Verweis  auf  die  ausgleichende 
Gerechtigkeit  im  Jenseits, 

Gegenüber  der  erklärten  Allgewalt  und  Allgemeinheit  des 
bekämpften  Triebes  war  dies  ein  unwirksames  Mittel.  Es  hiess 
dies  die,  welche  auf  das  Jenseits  hofften,  im  Diesseits  den 
entgegengesetzt  Handelnden  ausliefern.  Der  Trost,  den  Am- 
brosius den  Tugendhaften  gab,*)  dass  jene  trotz  scheinbaren 
Glücks  innerlich  doch  unglücklich  seien,  konnte  bei  aller  Wahr- 
heit die  erstrebte  Lebensordnung  doch  nicht  gewährleisten. 

Sehr  bald,  nachdem  die  Kirche  vom  Staate  anerkannt  war, 
finden  wir  daher  die  irdische  Zwangsgewalt  im  Dienst  der  Durch- 
führung der  im  Namen  der  Nächstenliebe  gestellten  Forderungen. 

Allerdings  hatte  auch  Diokletian  in  seiner  Taxordnung 
vom  Jahre  301  im  Namen  der  Gerechtigkeit  die  Preise  zu 
regeln  gesucht.  Aber  schon  Lactantius^)  hat  hervorgehoben, 
es  habe  sich  dabei  lediglich  um  ein  Gegenmittel  gegen  die 
Theuerung  gehandelt,  die  Diokletian  selbst  hervorgerufen.  Und 
wenn  wir  auch  die  Worte  des  christlichen  Eiferers  gegen  den 
Christen  Verfolger  nicht  ohne  Weiteres  als  vertrauenswürdig  hin- 
nehmen dürfen,  so  zeigt  doch  auch  die  Würdigung,  die  Bücher*) 
dem  Preisedikt  hat  zu  Teil  werden  lassen,  dass  es  sich  dabei 
um  eine  Massnahme  handelte,  um  gewissen  Folgen  der  Münz- 
verschleehterimg  entgegen  zu  wirken.  Die  Lage  der  Truppen 
und  der  Beamten  war  durch  diese  gewaltig  Terschlechtert  worden. 
Namentlich  htten  die  Soldaten,  wenn  die  Regimenter  nach 
eineiu    anderen  Orte   verlegt  wurden   und    nun    höhere   als  die 

1)  De  off.  mieiatr,  11,  c.  26,  Nr,  130.    Migne,  Patr.  lat.  XVI,  X4G. 

*)  De  off.  ministr.  I,  e.  12.    Migne,  Patr.  lat  XVI»  38. 

*)  De  mortibQa  peccatönim  c,  7.   Migne,  Patr.  lat  VI. 

*)  Zeitschrift,  für  die  Gesammte  Staatswiasenachaft  L,  189  ff. 
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gewohntüu  Preis*.^  zahleu  mussten.  Daher  wurde  eine  Maximal- 
grenze festgesetzt  t  welche  die  Waaren  preise  nie  überseh  reiten 
sollten.  Wenn  dabei  in  der  Einleitung  zum  Edikt  viel  von  der 
rasenden  Gier  und  der  mit  reissender  Wut  überschäumenden 
Habsucht  der  Händler  die  Itede  ist,  der  im  Namen  der  Ge- 
rechtigkeit  entgegen  zu  treten  eine  Gewissenspfiicht  der  Väter 
des  Volkes  sei,  so  dürfen  wir  uns  dadurch  nicht  irre  leiten 
lassen.  Wie  Bücher  tretfend  bemerkt:*)  Sozialpoli tische  Rück- 
sichten auf  die  konsumierende  Bevölkerung  kamen  hei  Erlass 
des  Edikts  sicher  nicht  in  Frage;  der  moralisierende  Schwulst 
der  Einleitung  diente  nur  dazu,  die  wahren  Gedanken  des 
Gesetzgebers  zu  verbergen;  im  wesentlichen  bandelte  es  sich 
um  eine  münzpolitische  Massnahme  mit  dem  Nebenzwecke,  die] 
Lage  der  Truppen  zu  verbessern.  Und  ebensowenig  war  das 
Motiv  des  späteren  Preisedikts  Julians*)  vom  Jahre  362,  diu-ch 
welches  der  Getreidepreis  in  Antiochien  geregelt  werden  sollte, 
oder  der  ähnlichen  früheren  Massnahmen  des  Tiberius,  ^)  Com^ 
modus*)  xmd  Alexander  Severus*)  ein  ethisches.  Der  Zweck 
aller  dieser  Massnahmen  war,  wie  Bücher  bemerkt,®)  die  städ- 
tische Menge  für  den  Imperator  zu  gewinnen. 

Nun  hat  dieses  Motiv  gewiss  hei  den  nach  Annahme  des 
Christentums  erlassenen  Verordnungen  über  die  Preise  auch 
eine  Rolle  gespielt.  Das  aber,  was  neu  ist,  ist  ihre  Ver- 
quickung mit  der  Lehre  der  Kirchenväter  vom  gerechten  Preise; 
durch  sie  erhielt  die  von  verschiedenen  Kaisern  aus  poh tischen 
Motiven  verfolgte  Preispolitik  eine  religiöse  Begründung;  und 
neu  ist  auch  die  entsprechende  Heranziehung  der  kirchlichen 
Organe   zu   ihrer   Durchführung.      So   enthält   der   Codex   einj 

1)  Ibidem  196. 

^)  Vgl.  Änimiamis  Mareellinus  XXll,  14,  1,  rec*  Eyasealiardt.  ßero»  ] 
lini  1871,  p.  25^.  Libanii  Sopbistae  Orationes  et  Declamationea^  ed.  Reieke.  | 
Altenburg  1791,   I,  587. 

8)  Tacitui,  Ann.  II,  86. 

*)  Lamjiridiuii  CominoduB  c.  14  in  Scriptores  hktor.  Äug.  rec. 
Peter  p.  108, 

■^}  Lampridius,  Alexander  Severua  c.  22,  ibidem  p*  263. 

^)  A.  a.  0.  195» 
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Reskript  tler  Kaiser  Valentinian  und  Valens, ')  in  welchem  die 
Bischöfe  angewiesen  werden,  darüber  zu  wachen,  dass  die  Ver- 
käufer keinen  höheren  als  den  gerechten  Preis  verlangen;  die 
Aufgabe  wnrd  ihnen  übertragen,  da  es  ihre  Sache  sei,  für  die 
Annen  und  Dürftigen  zu  sorgen.  Ob  es  Kirch enstrafen  oder 
weltliche  Strafen  waren,  welche  die  Bischöfe  verhängen  konnten, 
gibt  der  Codex  nicht  an.  Dann  finden  wir  stärkere  Mass- 
nahmen. Kaiser  Zeno^)  verbietet  alle  Yerabrediingen  und  Ver- 
einbarungen der  Verkäufer  zur  künstlichen  Steigerung  der  Preise; 
wer  der  Teilnahme  an  solchen  mono  pol  istischen  Bestrebungen 
überfuhrt  werde,  solle  alle  seine  Güter  verlieren  und  für  immer 
verbannt  sein.  Dann  erlässt  Kaiser  Justinian^)  nach  einer 
grossen  Kalamität,  welche  von  Bauern,  Kaufleuten,  Gewerb- 
treibenden  und  Schiffern  zur  Erziel  ung  höherer  Preise  und 
Löhne  benützt  worden  war,  ein  Verbot,  mehr,  als  bisher  üblich 
gewesen  war,  zu  verlangen;  die,  welche  naehr  verlangen,  sollen 
zur  Zahlung  des  dreifachen  Betrags  an  den  kaiserlichen  Fiskus 
verurteilt  werden.  Allein  man  ging  noch  weiter,  indem  man 
die  erlaubten  Preise  und  Gewinnste  amtlich  festsetzte.  Das  von 
Jules  Nicole  im  Jahre  18Ö3  herausgegebene  Buch  des  Prä- 
fekten*)  von  Konstantinopel  aus  der  Zeit  Kaiser  Leo's  des 
Weissen,  das  auch  unsere  unvollständige  Kenntnis  des  römischen 
Zunftwesens  des  4.  bis  6,  Jahrhunderts  bereichert,  hat  uns 
gezeigt,  dass  der  Verkauf  an  das  Publikum  durch  Bestimmungen 
geregelt  wurde,  durch  welche  die  einzelnen  Zünfte  für  die  Aus- 
übung ihres  Gewerbes  auf  gewisse  Stadtteile  beschränkt  werden, 
in  denen  die  einzelnen  Ge werbtreibenden  ihre  stationes  und 
jprgasteria  haben  sollten  j  wo  dies  nicht  anging,  wurden  wenig- 
spteus  gewisse  Min  im  aldi  stanzen  vorgeschrieben,  innerhalb  deren 
nicht  2wei  Buden  desselben  Gewerbes  errichtet  werden  sollten. 


1)  1.  1,  Cod.  J.    1.1,  tit.  4. 

2)  L  a,  a.,  Cod.  J.    1.  4,  tit.  69. 
S)  Novella  122. 

*)  A^oviog  Tov  Zorpov  to  htagj^iK^v  ßißliov.  Le  Livre  du  prefet  ou 
Vildii  de  TEmpereur  LeoD  le  Sage,  eur  leB  corporations  de  CoöBtan- 
tinople,  par  Jules  Nioüle.    Geneve  1S9B. 
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Art  und  Weise,  Zeit  und  Ort  des  Einkaufs  erscheint  genau 
bestimuit  und  der  Präfekt  und  sein  legatarius  bestimmen  den 
Verkäufern  die  Preise  und  den  Wiederverkäufern  den  Gewinn. 
Diese  Einrichtungen  wurden  dann  auch  auf  die  germanischen 
Reiche  übertragen,  die  auf  dem  tfebiete  des  alten  Kömerreiches 
entstanden.  Hütte  doch  schon  Cassiodorus  ^)  im  Namen  des 
Königs  Athalarich  an  den  Grafen  von  Syrakus  geschrieben,  man 
beschuldige  ihn,  dass  er  der  zur  See  zu  geführten  Waaren  sich 
bemächtige^  und  sei  es  aus  Ehrgeiz  oder  Habsucht  sie  ent- 
sprechend den  alten  (durch  die  früheren  Zölle  bedingten,  höheren) 
Preisen  taxiere*  Um  diese  Gerüchte  zu  zerstreuen,  sei  es  nötig, 
dasa  der  Bischof  und  das  Volk  seiner  Preisfeststellung  anwohnten. 
Es  sei  nötig,  dass  das,  was  zur  allgemeinen  Wohlfahrt  ge- 
schehe, die  Zustimmung  Aller  babe.  Der  Preis  der  Waaren 
solle  in  gemeinsamer  Beratung  festgestellt  werden,  da  man  an 
einem  Handel,  zu  dem  man  gegen  seinen  Willen  genötigt 
werde,  keine  Freude  habe. 

Die  blosse  Nächstenliebe  hatte  sich  also  als  unfähig  ge- 
zeigt, den  Käufern  das  justum  pretium  zu  sichern.  Es  ist 
aber  bekannt,  dass  auch  die  Massnahmen  der  Zwangsgewalt, 
die  zu  seiner  Sicberung  ins  Leben  gerufen  wurden,  gegenüber 
der  Allgewalt  und  Allgemeinheit  des  Erwerbstriebs  ihr  Ziel 
nicht  erreichen  konnten.  In  den  vorgeführten  Massnahmen 
des  Kaiserreichs  finden  wir  die  Anfange  der  Preispolitik,  welche 
das  ganze  Mittelalter  beherrschen  sollte  und  bis  in  die  Neuzeit 
nach  Geltung  strebte.  Da  zeigt  sich  denn  eine  bemerkens- 
werte Ironie  des  Schicksals:  Jene  Massnahmen  waren  in  der 
römischen  Kaiserzeit  dem  christlichen  Streben  entsprungen,  den 
Armen  und  Dürftigen  gegen  Ueberforderung  zu  sichern ;  es  ist 


*)  Caaaiodorua  1.9^  Ep.  14.  Casmodori  Senatoris  Variae,  i-ecensuit 
Theod.  MommBen.  Berol.  1894,  p.  279,  Nn  9*  Die  beiden  anderen  in  den 
Variae  entlialtenen  Edikte  betreffend  Preise  (p.  34-1)  beatinimen  lediglich 
Lebenamittel-  und  Hoteltaxen.  Doch  finden  sich  nnter  den  Stellen,  anf 
welche  im  Register  miter  dem  Worte  pretium  verwiesen  wird,  einiget 
welche  auf  einen  obrigkeiÜich  featgeaetzten  Preia  hindeuten;  z.  B. 
p.  209,  210. 
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aber  bekannt,  dasa  sie,  einmal  ins  Leben  gerufen,  schliesslich 
Denen,  gegen  welche  sie  schützen  sollten,  das  Mittel  wurden, 
um  den  Käufern  Monopolpreise  aufzuzwingen. 

Dies  wurde,  wie  ich  in  meiner  Hektoratsrede  gezeigt  habe, 
um  so  leichter,  als  sich  mit  der  Lehre  vom  justum  pretium 
die  mit  der  mittelalterlichen  Standeshierarchie  yerknüpften  Vor- 
stellungen der  berechtigten  Lebenshaltung  der  verschiedenen 
Stände  verknüpften.  Ich  komme  hier  nicht  auf  meine  dortige 
Darlegung  zurück,  wie  es  der  auswärtige  Handel  war,  von 
dem  aus  dann  die  ganiae  Lehre  vom  justum  pretium  unter- 
miniert wurde,  bis  das  der  menschlichen  Natur  innewohnende 
Streben  nach  dem  grösstniöglichen  Gewinn  gerade  als  das  Mittel 
erkannt  wurde,  um  einen  den  Beschaffungskosten  der  Waare 
entsprechenden  Preis  wirklich   herbeizuführen* 

Dies  mimlich  ist  das  für  den  Unterschied  zwischen  der 
altchristlichen  und  mittelalterliehen  Auffassung  und  der  Auf- 
fassung der  modernen  Volkswirtschaftslehre  Entscheidende:  nicht, 
dass  beide  nicht  anerkannten,  dass  das  justum  pretium  ein  Ideal 
sei,  oder  dass  nicht  beide  in  dem  den  BeschafFungskosten  ent- 
sprechenden Preise  das  justum  pretium  erblickten,  sondern  dass 
die  Anhänger  der  ensteren  ihr  Ideal  unter  Verwerfung  der 
llaupttriebfeder  des  wirtschaftlichen  Handelns  und  unter  Be- 
kämpfung derselben  zuerst  nur  mit  religiösen,  später  auch  mit 
Mitteln  der  weltlichen  Zwangsgewalt  zu  erreichen  suchen,  dass 
dagegen  die  moderne  Volkswirtschaftslehre  jene  Haupttriebfeder 
weder  billigt  noch  missbilhgt,  sondern  einfach  als  Thatsache 
hinnimmt  und  sie  eben  in  den  Dienst  der  Verwirklichung  des- 
selben Ideals  stellt.  Die  moderne  Volkswirtschaftslehre  näm- 
lich lehrt,  dass  gerade  infolge  des  Strebens  nach  dem  grösst- 
möglichen  Gewinn  nirgends,  wo  die  Konkurrenz  unbeschränkt 
ist,  der  Preis  der  Waare  auf  die  Dauer  über  den  Beschaffungs- 
kosten des  Teils  der  Waare  zu  stehen  vermag,  der  am  billigsten 
hergestellt  werden  kann  und  noch  nötig  ist,  um  den  Bedarf 
des  Marktes  zu  decken;  nur,  wo  Monopole  und  Zölle  künst- 
liche Preisverteuerungen  ermöglichen,  vermag  das  Streben  nach 
dem   grösstniöglichen  Gewinn   die   Herabdrückung   des  Preises 
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auf  das  justum  pretium  der  billigsten  Beschaffuiigskosten  nicht 
zu  bewirken. 

Jedenfalls  hat  eine  Politik,  die  von  der  verurteilten  Wirk- 
lichkeit stütt  vom  Sein äollen den  ausging,  vom  Egoismus  statt 
vom  Altruismus,  der  Erfüllung  der  dem  letzteren  vorschweben- 
den Ideale  näher  geführt  als  alle  im  Interesse  derselben  er- 
griffenen Zwangamassregeln,  Da  aber,  wo  aucL  bei  freier 
Konkurrenz  dieses  Ziel  nur  ungenügend  erreicht  wurde,  bat 
die  von  den  Kirchenvätern  verurteilte  Haupttriebfeder  des  wirt- 
schaftlichen Handelns  eine  Bewegung  gezeitigt,  welche  inner- 
halb gewisser  Gren^.en  das  wirtschafthche  Ideal  der  Kirchen- 
vater zu  verwiikli^hen  bestimmt  scheint.^)  Robert  Owen  war 
ein  Gegner  des  nach  scbimpfUchenfi  Gewinn  strebenden  Handels 
gleich  einem  Kirchenvater,  Gleich  den  Kirchenväteni  erstrebte 
er  die  Abschaffung  jedweden  die  Beschaffungskosten  über- 
steigenden Preises.  Gleich  ihnen  gehöiie  ihm  zu  den  Be- 
schaffungskosten,  die  der  Preis  zu  ersetzen  hatte,  das,  was  der 
Unterhalt  des  Händlers  bei  menschenwürdigem  Dasein  not- 
wendig machte.  Gleich  ihnen  sah  er  in  allem  Gewinn,  der 
darüber  erzielt  werde  ^  einen  zurück  zu  erstattenden  Betrag. 
Aber,  um  sein  Ziel  zu  erreichen,  knüx^fte  auch  er  an  das 
Streben  nach  dem  grösstmöglichen  Gewinn  au,  nur  nicht  an 
das  der  Verkaufer,  sondern  der  Käufen  Aus  seinen  Bestrebungen 
ging  die  grosse  Konsum  Vereinsbewegung  hervor,  der  heute  in 
England  bereits  der  siebente  Teil  der  gesamten  Bevölkerung 
angehört,  und  die  im  letzten  Jahrzehnt  auch  auf  dem  Kontinent, 
speziell  auch  in  Deutseh  land,  Riesenfortschritte  gemacht  hat. 
In  diesen  Konsumvereinen  mit  ihren  grossen  Fabriken,  welche 
der  Erzeugung  der  von  ihnen  benötigten  Waaren  dienen,  und 
ihren  Dampfern,  welche  alle  Meere  durchkreuzen,  um  an  den 
billigsten  Beschaffungsorten  ihren  Bedarf  einzukaufen,  ist  der 
„schimpfliche"  Gewinn  der  Kirchen viiter  beseitigt.  Der  Kauf- 
mann  ist  darin  aus  einem  Händler,   der  für   eigene  Rechnung 


)  VgL  Mr9.  Sidney  Webb,  Die  britische  Genossenachaftabewegang, 
und  Eeinhold  Riehn,  Das  KonaumvereiuBwesen  in  Deutschland. 
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und  Gefahr  kauft  und  verkauft,  ein  Beamter  gewordeu,  der 
einen  seinen  Leistungen  und  dorn  zu  seinem  Leben  Notwendigen 
entsprechenden  Gehalt  erhält;  die  beschäftigten  Arbeiter  erhalten 
einen  Lohn,  der  ihnen  erraöglicht,  ausser  ihrer  Arbeit  aucli 
den  dem  Menschen  von  den  Kirchenvätern  gesteckten  Zielen 
%\i  leben.  Alles,  was  der  Preis  der  verkauften  Waaren  über 
die  Einkaufspreise,  resp.  die  Erzeugungskosten  derselben  ab- 
wirft, wird  dem  Käufer  der  Waare  zurückerstattet- 

Nun  noch  einen  Augenblick  zu  der  Beschuldigung,  meine 
Darlegung  der  Lehre  der  Väter  von  der  Verdienstlichkeit  der 
Weltflucht  und  vom  Reichtum,  Eigentum  und  Handel  sei  ein 
Zerrbild  der  katholischen  Lehre  gewesen.  Nach  den  Beweisen 
für  ihre  Richtigkeit,  die  ich  hier  vorgeführt  habe,  erwarte  ich 
getrost  das  Urteil  des  Lesers  über  ihre  Berechtigung.  Es  er- 
hebt sich  angesichts  der  grossen  Fülle  der  für  meine  Dar- 
stellung beigebrachten  Belege  vielmehr  die  Frage,  wie  soll 
mau  sieh  erklären,  dass  diese  Beschuldigung  überhaupt  erhoben 
worden  ist?  Ich  erklare  es  folgendermassen :  Von  Anfang  an 
stand  die  christliche  Lehre  niit  der  natürlichen  Stellung  der 
Menschen  zu  den  wirtschaftlichen  Gütern  in  Gegensatz»  Von 
Anfang  an  klang  sie  den  Reichen  hart;  selbst  die  Jünger 
hatten   sich   schon    darüber   entsetzt,   und  der  hl,  Hieronymus 

annte  sie  difficile,  durom  et  contra  naturam.  Wie  der  Jüng- 
ling im  Evangelium  gingen  Viele  betrübt  fort  und  verzweifelten 
an  ihrer  Seligkeit.  Sehr  früh  begegnen  wir  daher  Bestrebungen, 
die  Strenge  der  Lehre  zu  mildern.     In  der  Schrift:   Quis  dives 

Ivetur  des  Clemens  von  Alesandrien  haben  wir  sie  kennen 
gelernt.  Thomas  von  Aquin  hat  sich,  wie  ich  io  meiner 
Rektoratsrede  gezeigt  habe,  bemüht,  Auswege  zu  finden,  um 
die  fortgeschrittene  wirtschaftliche  Entwicklung  seiner  Zeit  mit 
der  christlichen  Lehre  in  Einklang  zu  bringen.  Unter  seinen 
Nachfolgern  tritt  das  Bestreben,  Auskunftsniittel  zu  schaffen, 

m  Lehre  und  Leben  zu  vereinigen,  in  steigendem  Masse  hervor. 
Seit  dem  16.  Jahrhundert  aber  hat  sich  das  wirtschaftliche 
Leben  von  den  ethischen  Urteilen  der  alten  Kirche  ganz 
pmajjzipiert.     Da  ist  denn,  wie  auf  anderen  Gebieten,  so  auch 


I 


auf  dem  der  Wirtscliaftslehre  das  Bestreben  hervorgetreten^ 
eine  Wiederversühnung  zwischen  Leben  und  Wissenscliaft  einer- 
seits und  kirchlicher  Lehre  andererseits  herbeizuführen.  Das 
war  nur  möglich,  wenn  man  offen  die  Eeformbe dürft igkeit 
der  kirchlichen  Lehre  einräumte  und  sie  entsprechend  dem 
sich  fortentwickelnden  Leben  umgestaltete,  Thatsächlich  hat 
man  das  Letztere  wohl  auch  gethan^  ganz  ebenso  wie  es  schon 
Thomas  von  Aquin  und  dessen  Nachfolger  gethan  hatten. 
Aber  dass  man  es  that»  konnte  man  prinzipiell  nicht  ein- 
räumen, so  lange  man,  wie  es  geschieht,  behauptet,  dass  die 
katholische  Kirche  von  Anfang  an  bis  heute  in  nichts  sich 
geändert  habe.  So  gelangte  man  denn,  angesichts  der  wachsen- 
den Bedeutung  der  materiellen  Güter  und  des  Strebens  nach 
ihrem  Besitz  auch  bei  den  katholisch  gebliebenen  Völkern,  dazu, 
den  Sinn  umzudeuten,  der  der  Lehre  der  Väter  innewohnt, 

Nun  verdienen  gewiss  alle  diejenigen  die  wärmste  Sym- 
pathie, die  bemüht  sind,  zu  hindern,  dass  die  kirchliche  Lehre 
nicht  in  allzu  grossen  Gegensatz  zur  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis trete;  nur  müssen  ihre  Bemühungen  auf  die  Fortbildung 
der  kirchlichen  Lehre  gerichtet  sein.  Wenn  sie  aber  dahin 
gehen j  den  Sinn  umzudeuten,  welcher  der  kirchlichen  Lehre 
der  Vergangenheit  innewohnt,  treten  sie  mit  der  Wahrheit  in 
Widerspruch,  Und  nicht  nur  mit  der  Wahrheit,  sondern  auch 
mit  dem  erhabensten  Inhalt  der  alten  christlichen  Lehre,  Denn, 
wie  unzureichend  immer  die  Predigt  der  Nächstenliebe  war, 
utn  die  von  den  Kirchenvätern  erstrebte  Gerechtigkeit  im  Wirt- 
schaftsleben zu  verwirklichen,  dieses  ihr  Ziel  wird  nicht  ver- 
gehen,  so  lange  es  Menschen  giebt;  und  die  unerschütter- 
liche Charakterstärke  und  das  unvergleichliche  Talent,  womit 
sie  ihre  Zeitgenossen  dafür  zu  begeistern  gesucht  haben,  wird 
stets  die  Bewunderung  derer  finden,  welche  dem  Zauber  ihres 
Ideales  verfallen  sind.  Erstände  doch  in  unserer  Zeit  künst- 
licher Getreideverteuerung  und  der  Preistreiberei  durch  Kartelle 
wieder  ein  Basilius,  der  da  predigte  über  das:  „Wehe  denen, 
die  Aecker  an  Aecker  reihen",  ein  Ambrosius,  der  da  schrieb 
über  den  Spruch:    „Dem,   der  den  Preis   des  Getreides   erhöht. 
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fluchet  das  Volk**,  oder  ein  Augustinus,  welcher  die  Mahnung 
des  Evaügehuois:  „Erwirb  Dir  Freunde  mit  dem  Mammon  der 
Ungerechtigkeit"  in  ihrer  Bedeutung  erklärte!  Wie  würde  er 
aufftammen  in  heiligem  Zorn,  wenn  er  fände,  dass  diese  an 
die  Besitzenden  gerichtete  Aufforderung,  den  Armen  zu  Hülfe 
zu  kommen,  die  Auslegung  gefunden  hätte,  dass  man  zur 
Festigung  politischer  Machtstellung  in  rastlosem  Wetteifer  mit 
anderen  Parteien  dahin  zu  streben  habe,  durch  Begünstigung 
egoistischer  Son  der inter essen  und  monopolistischer  Bestrebungen 
auf  Kosten  der  Hungernden  gewisse  Bevölkerungsklassen  an 
sich  zu  fesseln! 


w^ 


Das  Exzerpt  der  Naturalis  Historia  des  Plinius 
von  Robert  von  Cricklada 

Von  VftH  Rück. 

(Vorgelei^t  von  W.  v.  Chriat  in  der  pliiloe,*philol»  Claase  am  3.  Mai  1903.) 

Yorbemerkimg.  Die  vorliegende  Abhandlung  bildet  den  dritten 
Teil  einer  Geschichte  dei'  Naturalis  Hiätoria  dea  Plinius  im  Mittelalter. 
Der  erste  Teil  ist  unter  dem  Titel:  „Auszüge  aus  der  Naturgescbichte 
des  C*  Plinius  Secundoa  in  einem  astronomisch-komputifitiacheii  Sauiuiel- 
werke  des  achten  Jahrhunderts*'  als  Programm  des  Ludwigsgymnasiunis 
in  München  1888  erschienen,  der  zweite  in  den  Sitzun gaberichten  der 
pbilosopbiBch-pbilologischen  und  der  bistori sehen  Classe  der  k.  bajer. 
Akademie  der  Wisaenachaften  189Si  Heft  11  unter  dem  Titeh  Die  Naturalis 
Hiatoria  des  Plinius  im  Mittelalter.  Exzerpte  aus  der  Naturalia  Historia 
auf  den  Bibliotheken  zu  Lucca,  Paris  und  Leiden* 


I*  Das  Leben  des  Robert  von  Crioklade,  Priors  des  Klosters 
St.  Frideawide  in  Oxford.  Sein  AuBZMg  aus  der  NaturgeBcbichte 
des  älteren  Plinius. 

Verfolgt  man  die  Ueberlief'eruiig'  der  Naturgeschichte  des 
alteren  Plinius  im  Mittelalteri  so  tritt  kein  Land  so  oft  her- 
vor als  England.  Das  nmfaogreiche  astronomisch -fcompu- 
tistiache  SamDielwerk  des  achten  Jahrhunderts  mit  Auszügen 
aus  Plinius  ist  in  einem  angelsächsischen  Kloster  entstandei], 
auf  dessen  Mönche  die  schritlstellerische  Thätigkeit  Beda's 
Einfluss  ausübte.  Beda  selbst  war  ein  Kenner  des  Plinius; 
seine  Schriften  enthalten  Citate  und  Auszüge  aus  der  Naturalis 
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Historia.n  Alkuinj  „nach  Bcda  das  zweite  grosse  Licht  der 
angekächsischeii  Kirche",  gab  in  seinem  Gedichte  de  pontificibus 
et  sanctis  ecclesiae  Eboracensis  (M.  G.  pot^tae  latini  aevi  CaroL  I.) 
vin  Verzeichnis  <Ier  Schriftsteller,  welclie  die  Yorker  Bibliothek 
enthielt;  darunter  war  auch  Plinius.  Von  einem  Angelsachsen 
ferner  sind  die  Exzerpte  aus  dem  2,,  3.,  4.  und  6.  Buche  der 
NaturaliB  Historia  gemacht,  die  in  einer  Leidener  und  Pariser 
IJaTnlschrift  erhalten  und  ausserdem  aus  einem  Reich  enauer 
Codex  bekannt  sind.  Diese  Exzerpte  zeigen  mit  keiner  Haud- 
sclirift  grössere  Verwandtschaft  als  mit  dem  codex  Leidensis 
Vossianus  n.  IV  des  neunten  Jahrhunderts,  der  ebenfalls  aus 
einem  angelsächsischen  Kloster  stammt.  König  Johann,  von 
dem  berichtet  wird,  dass  er  sich  Bücher  angeschafft  und  für 
die  Erhaltung  derselben  Sorge  getragen  habe,  besaas  ein 
Exemplar  des  PliniuSi  das  er  an  den  Abt  von  Reading  auslieh 
und  später  wieder  zurückforderte.^)  Einem  der  Vorgänger 
Johanns  auf  dem  englischen  Throne,  Heinrich  IL  (1154 — 1189), 
widmete  Robert  aus  der  Stadt  Cricklade,  Prior  des  Klosters 
St.  Frideswide  in  Oxford,  seinen  umfangreichen  Auszug  aus 
den  37  Büchern  der  Naturalis  Historia. 

In  Deutschland  ist  Prior  Robert  fast  unbekannt  geblieben. 
Geb.  Joh,  Voss,  der  seinen  Auszug  erwähnt  (de  historicis  latinis, 
lib,  I,  cap.  XX [X,  pag,  153)  gibt  ihm  den  falschen  Namen  Rai- 
nald; Vossens  Angabe  wiederholt  J,  Ä,  Pabricius  in  der  biblio- 
theca  latina  K  2,  C.  13,  p,  412,  Reimmann  stellte  in  der 
bibl.  historiae  literariae  crit.  (Hildesiae  1739),  p,  819  tf,  den 
Namen  richtig  und  brachte  aus  John  Bale,  illustr.  maioris 
Britanniae    Script.    (1548    zum    erstenmal    gedruckt)    cent*  IQ, 


*J  Vgl,  hierüber  Karl  Welzhofer,  Beda*i  Citate  aua  der  Natural ie 
Hiatoria  dea  Pliniua  in  den  Wilhelm  von  Christ  äuid  sechaigsten  Geburts- 
tag darj^ebraehten  Abhandlungen  au&  dem  Gebiet  der  klassischen  Alter- 
t  u  TD  a  wissen  seh  aft»  München  1891,  Seite  25—41;  siehe  beeondera  Seite  SO» 
Bl  und  32,  wo  gezeigt  iet^  daaa  die  defloratio  Pliniana  des  Robertua 
vielfach  mit  Beda's  PliniuBhandachrift  übereinatimmt. 

2)  Ygl.  R.  Pauli,  Geachichte  von  England,  3.  Bd.  (Hamburg  1853), 
Seite  486. 
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nuui.  IV.  einige  Notizen  über  Robert  bei*  Sillig  bot  in  seiner 
Abhandlung  ^  lieber  das  Ansehen  der  Naturgeschichte  des  Phnius 
im  Mittelalter*^)  nicht  mehr  als  Reimmann;  in  der  englischen 
Gelehrtengeschichte  hatte  er  nicht  weiter  nachgeforscht. 

In  dieser  ist  Roberts  Leben  wiederholt  behandelt,  ausser 
denn  schon  genannten  Bale  (1495 — 1563)  von  Joannes  Leland*) 
(ISOti— 1525),  Yon  John  Pits^)  (1560—1616)  und  von  Thomas 
Wright*),  Wertvolle  Daten  finden  sich  im  monasticon  Angli- 
canum,  der  Geschichte  der  Abteien  und  Klöster  in  England  und 
Wales,  von  Wilhelm  Dugdale.  ^)  Aus  dem  Werke  von  Eirikr 
Magnüsson*)  wurde  (siehe  die  Vorrede  zum  2.  Bd.,  XCII  f,)  Robert 
als  Verfasser  einer  Lebensbeschreibung  des  Thomas  Hecket  von 
Canterburj  bekannt.  Die  hier  herausgegebenen  isländischen 
Thomaserzählungen  gehen  zu  einem  beträchtlichen  Teile  auf 
dsis  von  Robert  verfasste  Leben  des  Thomas  Beckct  zurück; 
auch  findet  sich  hier,  in  isländischer  üebertragungT  ein  Brief 
Roberts  an  den  Abt  Benedikt  von  Peterborougb  aus  dem 
Jahre  1171  oder  1172,  der  sich,  in  lateinischer  Sprache,  wieder 
findet  in  den  miracula  S.  Thomae  auctore  Benedicto.  '^)  Die 
lateinische  Fassung  des  Briefes  geht  jedoch   auf  kein   so   aus- 


1)  Allgemeine  Schubeitungj  lierauigegeben  Ton  L,  Chr.  Ziitimermann, 
lü.  Jahrg.  1833,  Nr.  52  und  53,  2.  Abteilung,  fiir  Berufs-  und  Gelehrten- 
bildimg  (Darmstadt). 

^)  Commentani  de  acriptorihua  ßritannicisj  Oionii  1709,  T^  234  f., 
Cap-  CCXIIl. 

®)  Relationum  hiBtoricarum  de  rebua  Anglicißi  Pariaiia  1619,  I,  234  f. 
Vgl.  dazu  Anthony  a  Wood  (1632—16%)  Ätbenae  Ojconienses,  neue  Aus- 
gabe von  Philipp  Blkä,  Loadon  1816,  11,  Spalte  176* 

*)  BiograpMa  britannica  literaria,  London  1846,  Anglo -Norman 
Period,  Seite  18G, 

^)  Die  Geschichte  des  Kloatera  St,  Frideswide,  dessen  Prior  Robert 
war,  steht  im  2.  Bande  (London  1349),  Seite  134  —  176. 

®)  Thomas  Saga  Erkibiskupe.  A  Life  of  archbiahop  Thoraaa  B ecket 
in  Icelandict  With  Engliah  TrEinalation,  Notes  and  Glosaarj.  London 
1875  -1883.   2  Bände, 

^)  Abgedruekt  in  den  Materials  for  tbe  historj  of  Thomas  Becket, 
edited  hy  J*  C.  Robertson,  London  1876,  Vol.  H,  p.  07  ff.  —  Rervim  Firitun- 
nicaryin  Medii  Aevi  Scnptores,  Bd.  69. 
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führliches  Original  zurück  als  die  isländische.  (Vgl.  Thomas 
Saga  etc.,  Vorrede  zum  2.  Bd.,  LXXIV  f.)  Die  aus  den 
isländischen  Thomaserzählungen  für  das  Leben  Robertos  ge- 
wonnenen Ergebnisse  sind  verwertet  in  einem  Artikel  über 
Robert  von  W.  H.  Hutton  in  dem  Dictionary  of  National 
Biography,  herausgegeben  von  Sidney  Lee  (London  1896);  der- 
selbe ist  nicht  durchweg  verlässig;  statt  eines  Auszuges  aus 
Plinius  ist  in  ihm  von  einer  Uebersetzung  die  Rede,  obwohl 
der  Verfasser  es  so  leicht  gehabt  hätte,  die  Handschriften  im 
Eton  College  in  Windsor  und  im  Britischen  Museum  einzusehen. 
Robert  nennt  sich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Auszuge 
Crikeladensis,  und  daraus  darf  geschlossen  werden,  dass  er  in 
der  Stadt  Cricklade  an  der  Themse  (Grafschaft  Wiltshire)  ge- 
boren ist.  Bale,  Leland,  Pits  und  Wood  nennen  ihn  Robertus 
Canutus.  Aus  derselben  Vorrede  geht  hervor,  dass  er  Prior 
in  Oxford  war.  Sein  Kloster  war  St.  Frideswide,  jetzt  Christ- 
Church.  Nach  Dugdale,  Monast.  H,  135,  wurde  er  entweder 
1130  oder  1141  Prior  nach  dem  Tode  seines  Vorgängers  öui- 
mond  und  war  1159  Kanzler  der  Universität  (sie)  in  Oxford. 
In  dem  Briefe  an  den  Abt  Benedikt  von  Peterborough  erwähnt 
er  seine  Reise  nach  Italien  und  Sizilien.  Sie  fällt  in  das 
Jahr  1158  oder  1159.^)  Der  Zweck  war,  vom  Papste  Hadrian  IV. 
(1154—1159)  die  Privilegien  des  Klosters  St.  Frideswide  be- 
stätigt zu  erhalten.  Die  Bestätigung  ist  aus  dem  Register  von 
St.  Frideswide»)  abgedruckt  bei  Dugdale  II,  147,  No.  XV. 
Der  Anfang  lautet:  Adrian us  episcopus  . . .  dilectis  filiis  Roberto 
priori  ecclesiae  sanctae  Fridiswidae  de  Oxonia.  .  .  Das  an- 
gefügte Verzeichnis  der  Besitztümer  des  Klosters  soll  vom 
Prior  Robert  selbst  herstammen.  Das  Geschäft,  das  ihn  nach 
Italien  führte,   erwähnt  er   in   dem  genannten  Briefe*)   nicht, 


^)  Vgl.  die  Vorrede  zum  2.  Bande  von  Thomas  Saga  Erkibiskups, 
p.  LXXIV  f. 

*)  In  der  Bibliothek  des  Corpus  Christi  Collegiums  in  Oxford, 
No.  CLX. 

^)  Der  Anfang  lautet:  Praeteritis  iam  ferme  duodecim  annis  aut 
eo  amplius,   cum   essem   in  Sicilia,   et  vellem  transire  a  civitate  Catinia 
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dagegen  berichtet  er,  dasä  er  sich  auf  seiner  Waaderang  von 
Catania  nach  Sjrakus  eine  Geschwulst  am  Bein  geholt.  In 
Syrakiis  und  in  Born,  wo  er  sich  pflegen  konnte,  trat  Besse- 
rung ein;  aber  nach  seiner  Rückkehr  nach  England  kam  das 
Leiden  wieder,  hielt  mehrere  Jahre  an  und  behinderte  ihn  bei 
gottesdienstlichen.  Verrichtungen.  ^)  Nach  seiner  Wiederher- 
stellung pilgerte  er  wiederholt  zum  Grabe  des  Erzbischofs 
Thomas  Becket  ^on  Canterburj,  Sein  Todesjahr  iässt  sich 
nicht  bestimmen.  Aus  den  Worten  Lelands:  Colligo  vixisse 
illum  temporibus  regum  Kichardi  (1189  — 1199)  et  Joannis 
(1199 — 1216)  daif  nichts  wie  Hutton  dies  gethan  hat,  ge- 
schlossen  werden,    dass  er    noch    unter  König  Johann  gelebt 


» 


I 


iiaque  ad  Syracusam  ambulabatn  j^eeus  raare  Adriaticum;  sie  enim  se 
protendebat  via.  Flatus  Austri  cum  aeatu  maris,  quod  erat  in  sinistra^ 
inflaturam  in  pedeni  et  in  tibiam  meam  cum  rubedine  pessiiua  intuHL 
Sed  in  perendinatione  qua  perendinaui  apüd  SyracuaaniT  fomentis  ad- 
tibitia  et  emplaatriij  conualui;  et  perfectiuSj  cum  reneraua  Romam  illie 
pharraacia  purgatus  sum,  nee  in  toto  reditti  meo  in  Aitgliam  qmcquam 
eiusmodi  sensi.  Verun tarnen  postquam  veni  in  Angliam^  modico  interuallo 
tempKiria  interüenientej  redüt  inflatura^  sed  non  adeo  amara.;  quam  ego 
aaßpiua  expellebam  diuersia  medicinia. 

^)  Ueber  die  Verbinderangen  beim  Gottesdienate  aiehe  1. 1.  Seite  99: 
Testia  eat  mibi  popalua  ciuitatiB  nostrae  quem  cum  in  festia  dicbua, 
quando  löquebar  ad  eoa,  excitana  eoa  pro  modulo  meo  ad  9  ec  tan  dam 
viatn  tustitiaef  cum  interesaent  atiam  clerici  divaraorum  loeorum  Angliae. 
praetendebatn  excusationem  atandi  pro  dolore  praedictrO»  et  sedens 
löquebar.  In  proxima  praecedente  Quadragesima  moerorc  tabeöcebam, 
qnLa  diviaia  celebrationibuB  interesae  non  potuit  sicut  aolebam ;  et  mi\xime 
pro  myaterio  pasaionia  Dominicae,  cuiua  annua  revolutio  imminebal 
Timebam  etenim  ne  illud  celebrare  von  valerem,  aicut  niibi  incnmbebat, 
et  orabam  in  corde  meo  Dominum,  ut  averteret  faciem  au  am  a  peccatia 
meis^  et  exaudiret  me,  ut  aalte m  bis  diebua  peraolvere,  Eo  donante,  poa- 
»em,  quod  ad  ministerium  meum  pertinebat:  quod  et  mibi  praeatitit 
indigno  Ipse  cuius  est  ealug,  ut  a  Coena  Domini  usque  ad  quartam  feriam 
Paaehäe  ita  mibi  moderaretur  dolor,  quatinns  omnia  me  etiam  mirante 
et  fratribuB,  qur  morbum  meum  noverant,  ad  votum  meum  peregiaaemj 
quo  peracto  redüt  dolor.  Fuit  mihi  autem  in  mente  ad  Bepulerum  beatis- 
iimi  martjris  atque  pontiticia  Thomae  visitandum  ire,  ex  quo  martyrii 
eiua  iiiiignia  audivi.  >  .  . 
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hat;  denn  Leland  scheint  angenommen  zu  habeni  dass  seine 
uHp.^  in  die  Regierung,szeit  dieser  beiden  Könige  falle,  was 
unrichtig  ist;  dagegen  stirnrat  die  Angabe  John  Bale's  „Claruit 
anno  a  Christi  nativitate  1170  sub  praedicto  Henrico  secundo* 
(1154^ — 1189)  mit  den  vorher  angegebenen  Daten  überein. 

Ausser  dem  Auszüge  ans  der  Naturgeschichte  des  Plinius, 
deu  Robert  nach  Pits'  Angabe  als  junger  Mann  gemacht  hat, 
ftihren  Leland,  Bale  und  Pits  von  ihm  mehrere  theologische 
Schriften  an :  de  connubio  Jacob,  dem  Abte  Lorenz  von  West- 
tnünster  gewidmet  (nach  Wright  in  einer  Handschrift  im  Balio! 
College  in  Oxford  erhalten),  de  matrimonio,  specuUnn  fidei  in 
vier  Büchern,  40  dein  Kanonikus  Reginaldus  Gresebianus  ge- 
widmete Homilien  (nach  Wright  befindet  sich  eine  Handschrift 
in  Pembroke  Hall  in  Cambridge),  utriusque  testaraenti  sacra- 
menta,  1  Buch  sermones  et  epistolae,  2  Bücher  sentcntiae  theo- 
logicae,  ferner  12  Komtnentare  zu  verschiedenen  Büchern  der 
heiligen  Schrift.  Die  Echtheit  der  von  Bale  und  Pits  ange- 
führten Abhandlung  de  benedictionibus  Jacob  et  Mosis  be- 
zweifelt Leland*  Grössere  Bedeutung  als  diese  theologischen 
Schriften  hat  die  nach  1170  verfasste  Lebensbeschreibung  des 
Thomas  von  Canterburj  gehabt.  Später  kam  sie  in  England 
in  Vergessenheit  —  bei  Leland,  Bale,  Pits  findet  sich  keine 
Erwähnung  — ,  bis  sie  aus  dem  Isländischen  wieder  auftauchte, 
(vgL  Thümas  Saga,  Vorrede  znm  2.  Bande,  XCH). 

Von  dem  Ausznge  aus  der  Naturgeschichte  des  Plinius 
gilt  immer  noch,  was  Reimmann  1739  schrieb:  Opus  perraruni 
et  adhuc  ineditum.  Der  Titel  ist  Defloratio  naturalis  historiae 
Plinii  Secundi.  Dem  Werke  geht  die  Widmung  an  König 
Heinrich  IL,  eine  Vorrede  an  die  Leser  und  das  Leben  des 
Plinius  aus  Suetons  Buch  de  viris  illustribus  voran*  Die  Wid* 
mung  ist  frei  von  Byzantinismus.  Wie  Robert  darin  sagt,  hat 
er  den  Auszug  gemacht,  weil  er  es  für  ungereimt  halte,  dass 
Heinrich,  der  Beherrscher  so  vieler  Lander  —  er  besass  ausser 
England  die  Normandie  und  das  Lehensrecht  über  die  Bretagne, 
Anjou  und  Maine^  Poitou  und  Guienne  ^  den  Erdkreis  nicht 
kenne,  obwohl  er  über  einen  Teil  davon  gebiete.    Nach  einem 
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Hinweise  auf  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  des  Königs 
wird  der  Inhalt  des  Auszuges  angegoLon,  Derselbe  beginnt 
mit  dem  zweiten  Buche;  auch  das  letzte  Buch  der  Naturalis 
Historia  ist  noch  berücksichtigt.  Eingeteilt  ist  das  Exzerpt 
in  neun  Bücher,  lieber  den  Charakter  desselben  und  das  Ver- 
fahren des  Eszerptors  siehe  den   zweiten  Abschnitt. 

Benützt  wurde  das  Exzerpt  nur  wenig.  In  Relands  Palae- 
stina  ex  monura*  vet.  illustrata  I,  439  (Trajecti  Batav.  1714) 
kt  zu  Plin,  nat,  bist.  V^  68  ^  Regio  per  oram  Saniaria*'  eine 
Lesart  aus  Robert  angeführt.  Im  vierten  Teile  der  Bibliotheca 
üffenbachiana  ist  unter  VoL  173  Spalte  224  if,  die  Widmung 
und  die  Vorrede  an  den  Leser  nebst  dem  Anfange  des  Exzerpts 
Mundi  extera  —  sed  argumenta  reruni  abgedruckt.  Thomas Wright 
liess  a.  a.  0.  die  Widmung  ebenfalls  als  eine  Stilprobe  ab- 
drucken. Lesarten  des  Robertus  zu  den  Büchern  2 — 8  des  Plinius 
hat  nach  der  Wolfenbüttel  er  Handschrift  Sillig  in  seiner  Phnias- 
ausgabe  mitgeteilt,  aber  in  gänzlich  ungenügender  Weise,  Ich 
habe  mir  an  200  Stellen  notiert,  an  denen  er  unrichtige  oder 
ungenaue  Angaben  macht  (es  sind  sogar  Lesarten  aus  Stellen 
angegeben,  die  sich  im  Exzerpt  nicht  linden ,  so  II,  42,  wo 
Robert  die  Stelle  et  modo  curvata  in  cornua  facie  nicht  hat) 
oder  Angaben  unterlasst,  die  für  die  Beurteilung  des  Auszuges 
■Ton  Wichtigkeit  wären;  so  ist  nicht  einmal  VII,  91  bemerkt, 
däss  Robert  von  der  Lücke  der  jüngeren  Handschriften  (librariis 
dictare  —  septenas)  frei  ist.  Ein  falsches  Urteil  über  den  Wert 
des  Exzerpts  hat  Sillig  auch  dadurch  erweckt,  dass  er  nicht 
zwischen  dem,  was  echt  Plinianisch  ist,  und  den  zum  Zwecke 
der  Redaktion  vorgenommenen  offenbaren  Aendernngen  und 
Zusätzen  unterschieden  hat*  Weder  für  die  Bestimmung  des 
verwandtschaftlichen  Verhältnisses  noch  für  die  Texteskritik 
ichen  seine  Mitteilungen  auch  nur  halbwegs  aus.  Die  wenigen 
Angaben  Noltens,  der  durch  die  Vermittlung  Ernestis  die  Wolfen- 
bütteler  Handschrift  an  einigen  Stellen  des  siebenten  Buches 
vergleichen  liess, ^)  sind  nicht  durchweg  genau;  so  hat  z.  B. 
Robert  §  113  exitiali  nomine,  nicht  nomini. 


^)  Siehe  Nolteo,  quaestiouea  Pliuiänae,  Botmae  1866^  Seite  23  &. 
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Erbalten  ist  das  Exzerpt  in  einer  Handsdirift  des  Bri- 
tishen Museunis  aus  dem  13.  Jahrhundert  (70  Blätter);  es 
seliliesst  hier  mit  den  Worten  aus  dem  37.  Buche  der  Naturalis 
Historia  §  38 ;  Adulterantur  amnes  genirae  uitro  simillimo. 
Deprehenduntur  eciam  pondere  quod  minus  est  in  uitreis,  ah- 
quando  et  pusulis  argenti  modo  relucentibus.  In  der  deutlich 
geschriebenen  und  gut  erhaltenen  Handschrift  der  Bibliothek 
des  Eton  College  in  Windsor  aus  dem  12,  oder  13,  Jahrhundert 
(ff.  164)  reicht  der  Auszug  nur  vom  2. — 9.  Buche  der  Natur- 
geschichte, Die  WolfenbÜtteler  Handschrift  Extr.  160,  1,  die 
bisher  allein  für  die  Texteskritik  des  Plinius  heran  gezogen 
wurde,  gehört  dem  13,  Jahrhundert  au;  mit  VIII,  146  der 
Naturalis  Historia  bricht  in  ihr  das  Exzerpt  ohne  explicit  ab. 
Die  ursprünglich  fehlende  Widmung  wurde  fol.  l"",  1^  und  2"*  ?on 
pJohann  Friedrich  von  üffenbach  aus  einer  anderen  Handschrift 
nachgetragen.  Die  Handschrift  war  einst  im  Besitze  des  Marcus 
Meibom,   dann  Z.  C.  von  TJffenbachs   und  endlich  Reimmanns. 


In  der  folgenden  Abhandlung  ist  der  Wert  des  Aus- 
zuges für  die  Texteskritik  der  Naturalis  Historia  festgestellt 
worden  durch  die  Bestimmung  des  Verwandtschaftsverhältnisses, 
in  dem  das  von  Robert  benützte  Original  zu  den  erhaltenen 
Pliniushandschriften  steht.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  der  Aus- 
zug, soweit  er  in  der  WolfenbÜtteler  Handschrift  erhalten  ist, 
nach  einer  von  mir  gefertigten  Abschrift  derselben  untersucht. 
Vorausgeschickt  wurde  die  Darstellung  des  bei  der  Herstellung 
des  Exzerpts  eingeschlagenen  Verfahrens*  Als  ein  Ergebnis 
der  Untersuchung  erscheint  die  Besprechung  einer  Reihe  von 
Stellen  aus  Plinius  auf  grund  des  Robert'schen  Textes,  Von 
diesem  konnte  hier  mit  Rücksicht  auf  den  verfügbaren  Raum 
nur  eine  Probe  mitgeteilt  werden.  Doch  ist  die  Publikation 
des  ganzen  Exzerpts  in  Aussicht  geDoiiimen  und  noch  vor  der- 
selben wird,  an  anderer  Stelle,  jedenfalls  der  Auszug  aus  der 
Geographie  des  Plinius  nach  der  Londoner  und  WolfenbÜtteler 
Handschrift  veröffentlicht  werden.     Auch   für  die  am  Schlüsse 
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dieser  Abhandlung  niitge teilte  Textprobe  sind  dies^  beiden 
Handscbrifen^  die  Wolfenbutteier  (=^  W)  und  die  des  Bri- 
tischen Museums  {=  M),  uod  zwar  die  letztere  hier  zum 
erstenniale,  benützt, 

II.    Das  Verfahren  des  Exzerptors, 

Die  Defloratio  des  Robertus  ist  ein  litterarhistorisches 
Zeugnis  für  das  Fortleben  des  Plinius  im  späteren  Mittelalter. 
Eine  besondere  Bedeutung  kommt  ihr  für  die  Texteskritik  der 
Naturalis  Historia  zu,  weil  sie  einer  Phniusbandsehrift  ent- 
nommen wurde,  die  zu  der  Gruppe  der  vetustiores  geborte  und 
uns  somit  genauere  Kunde  von  dieser  voi-züglichen  älteren 
Handscliriftenklasse  gewährt,  von  der  nur  v^^enige  und  dazu 
noch  unvollständige  Handschriften  erhalten  sind.  (Siehe  hier- 
über mehr  im  3.  Kapitel).  Bis  jetzt  waren  aus  dem  Auszuge 
des  Robertus  nur  die  eiiizehien  Lesarten  bekannt;  selbst  wenn 
diese  genau  veröffentlicht  worden  wären,  hätte  dies  für  die  Be- 
urteilung des  Wertes  des  Exzerpts  nicht  genügt;  erst  aus  der 
Kenntnis  des  vollständigen  Textes  kann  seine  Glaubwürdigkeit 
erkannt  werden;  denn  ein  Exzerptor  verändert  die  ausge- 
öohriobenen  Stellen,  lässt  manches  weg  und  fügt  anderes  hinzu. 
Da  also  nicht  alles  auf  die  Üriginalhandschrift  zurückgeht,  so 
ttiüssen^  wenn  der  Pliniustext  derselben  gewonnen  werden  soll» 
die  Aendemngen  und  Zusätze  erst  festgestellt  werden. 
^B  Doch  soll  vorher  untersucht  werden,  ob  nicht  der  Arche- 
^^pus  der  von  Robertus  benützten  Originalhandschrift  inter- 
poliert war.  Denn  bei  Robertus  wird  VII,  85  statt  des  Plinius- 
textes  folgende  auf  Solin  1,  99  zurückgebende  Stelle  gelesen: 
¥isu  plurimum  potuit  Strabo  nomine,  quem  superspexisse  per 
CXXXV  Varro  significat,  solitunique  exeuntem  a  Carthagine 
classeiu  Punicam  specula  notare,  ^)  Dass  dieselbe  nicht  erst 
von  Robertus  aus  Solin  eingeschoben  ist,  gebt  daraus  hervor. 


^P  ^)  Wie  in  der  Handachrift  H  deü  Solin  fehlen  auch  bai  Hob.  die 
Worte  Buinerum  —  lilybitana;  ferner  hat  Rob.  mit  NHSA  exeuntem  — 
clibiseiB  Punicam» 
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dass  sie  sich  auch  in  einer  Pliniushaiidschrift  Dalecamps  (vgl. 
die  Dalecamp'sche  Pliniusausgabe,  Lyon  1587,  Seite  148,  Kand- 
note)  fand  und  auch  noch  im  Pollinganus  (Tgl.  Welz hofer, 
Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  des  Plinius,  München  1878, 
Seite  85)  zu  lesen  i«t.  Zweifellos  hat  Rob.  VII,  85  nicht  den 
ursprünglichen  Text  erhalten;  denn  die  Ueberlieferung  der 
jüngeren  Handschriften  idem  fuisse  qui  peruideret  —  nume- 
rum  nauium  dicere  enthält  genauere  Angaben  (huic  et  nomen 
M.  Varro  reddit)  und  schliesst  sich  mit  dem  Worte  idem  ganz 
passend  an  den  Text  des  Plinius  an.  Wie  nun  jene  Stell©  aus 
Solin  in  manche  Pliniushandschrift  eingedrungen  ist,  kann  aus 
dem  codex  Pollinganus  erkannt  werden;  denn  in  ihm  findet 
sich  Blatt  62*  jene  Stelle*)  des  Solin  nach  den  letzten  Worten 
des  §  85  pinnis  absconderet.  Es  hat  also  einmal  ein  Leser  des 
Solin  diese  Stelle  an  den  Kand  einer  Pliniushandschrift  oder 
über  die  Worte  des  Plinius  geschrieben  (vgl.  Nolten,  quae- 
stiones  Plinianae,  Bonnae  1866,  Seite  31);  in  manchen  Ab- 
schriften ist  sie  dann  mit  in  den  Pliniustext  aufgenommen 
worden,  wie  aus  dem  Polünganus  zu  ersehen  ist,  in  anderen 
wie  z.  B.  in  der  Handschrift  Dalecamps  hat  sie  den  Text  des 
Plinius  Terdrängt ;  denn  Dalecamp  versichert  ausdrücklich,  dass 
nur  die  aus  Solin  entlehnten  Worte  in  seiner  Handschrift  ent- 
halten gewesen  seien  („M,  nee  quicquam  aliud  ex  hoc  capite*). 
Im  Original  des  Rohertns  stand  entweder  nur  die  Solin  stelle 
oder,  wie  noch  im  Pollinganus ^  die  beiden  Stellen,  die  des 
Plinius  und  Solinus  zusammen;  war  das  letztere  der  Fall,  so 
wird  Robertus  die  SolinsteUe  deshalb,  weil  sie  dem  Charakter 
seines  Exzerpts  mehr  entsprach,  in  die  Deflo ratio  aufgenommen 
haben.  Wann  diese  Korruptel  in  die  Pliniushandschriften  ein- 
gedrungen ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  ausser  ihr  findet 
sich  aber  keine  weitere  Interpolation  bei  Robertus.  Welzhofer 
sagt   zwar   a.  a.  0.    Seite  85:   Ein   Kenner   des  Solinus   hatte 

*)  Sie   lautet  im  PoUinganuä   also:   Yhn   deinde  plunmum  potuit 
Strabo  nomine  quem  auperipesii^Be  per  trecentOB  triginta  milla  p&fistium 
aignificat  Van'o  solitumque  eieuntea  a  Cartlia^e  claasei  Punicufl  Mpe*  \ 
culft  notare. 


I 

I 

I 


I 


Das  Exzerpt  der  Natur {üi^  Historia  des  Plinius  etc. 


205 


offenbar  eine  Handschrift  des  Plinius  mit  dem  Texte  des  Kom- 
pilators  Solinus  verglichen  und  vielfach  geändert;  aber  Welz- 
hofer  hat  sonst  keine  Aenderungen  bei  Robertus  angeführt, 
uad  selbst  jenes  Eindringen  der  Solinstelle  kann  nicht  als 
Aenderung  bezeichnet  werden.  Allerdings  werden  an  mehreren 
Stellen  die  guten  Lesarten  des  Robertus  durch  Solin  bestätigt, 
wie  auch  die  anderer  Handschriften  (vgl.  Moninisens  Ausgabe 
des  Solin,  2,  Aufl.,  Seite  IX);  aber  nirgends  ist  der  Verdacht 
einer  Interpolation  aus  Solin  begründet.  Besonders  bezeichnend 
ftir  Robertus  ist  es,  dass  er  IV,  113,  VII,  73,  91,  122  und  123 
von  den  Lücken  der  jUngeren  Handschriften  frei  ist;  an  keiner 
dieser  Stellen  aber  hat  Solin  den  Test  der  älteren  Ueber- 
lieferung-  Es  ist  also  der  Gedanke  an  eine  mehrfache  Inter- 
polation aus  Solin  abzuweisen. 

Die  Frage  über  die  Echtheit  der  Zusätze  im  7.  Buche 
hätte  deshalb  von  Nolten ')  überhaupt  nicht  in  Zusauimenhang 
mit  der  Korruptel  VII,  86  bei  Robertus  gebracht  werden  sollen ; 
denn  die  Zusätze  VII,  55,  73,  74,  91,  122,  123  sind  wertvolle 
Ergänzungen  (i,re  magna  certe  ex  parte  Plinianis  nnllo  modo 
inferiora*')  und  passen  vortreffhch  in  den  Zusammenhang,  Jene 
Worte  aus  Solin  dagegen,  die  sich  bei  Robertos  finden,  geben 
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*)  In  den  Qiiaestiones  PlLoianae,  Bonnae  1866,  Seite  27  BT.;  femer 
haben  hierüber  gehaDdelt:  Detlefsen  in  dem  Aufsatze:  Zur  Litterat ur  des 
älteren  Pliniua  in  Jahns  Jahrb.,  Bd.  LXXYIT,  Seite  669  f.,  femer  in  der 
Abhandlung:  Emendationen  von  Eigennamen  in  Pliniua'  naturalis  historia 
Buch  7|  im  Rteinlachen  Muaeum  für  Philologie »  N.  P.,  18.  Jahrg., 
S.  228  ff.;  Momtnsen  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  SoliUj  Berlin  1895, 
Seite  XXIY[  Urliehs,  Epikritieche  Bemerkungen  über  das  siebente  BucK 
des  älteren  Plinius,  Rheiniachea  Muaeum  für  Philologie^  N,  F.^  18.  Jahrg,^ 
Suite  530,  —  Detlefaen  vermutete  in  Jahns  Jahrbücliern  Bd.  LXXVII» 
Seite  670,  daaa  wahrscheinlich  von  der  Hand  des  älteren  Plinius  selbstt 
möglicher  weise  auch  Ton.  der  aeinea  Neffen  atia  seinen  Papieren^  einige 
Nachträge  am  Rande  seiiiea  Exemplars  beiges chrieben  geweaeii  aeien; 
davon  seien  dann  einige  an  verkehrter  Stelle  eingeachoben  worden; 
andere  aber  könnten  in  gewissen  Abschriften  aus  Versehen  ganz  weg- 
gelassen worden  sein»  Mommaen  woUte  sie  (in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
dea  SolLn,  Berlin  1895,  Seite  XXIV)  auf  eine  Erweitenang  der  Naturalia 
Hiatoria  zurückführen. 
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fleii  T<3xt  des  Plinius  in  schlechterer  Passung  wieder,  sind  nach 
ihrer  Herkunft  bekannt  und  könnten  nicht  in  den  Text  der 
Naturalis  Historia  eingesetzt  werden,  da  sie  nicht  zu  dem  vor- 
hergehenden Satze  Oculorum  acies  uel  masime  fidein  excedentia 
inuenit  exempla  passen.  Jene  Zusätze  an  den  ohen  bezeichneten 
Stellen  des  vierten  und  siebenten  Buches  sind  alle  ab  echt  in 
die  Ausgaben  der  Naturalis  Historia  aufgenommen;  und  wie 
an  diesen  Stellen^  su  bietet  die  ältere  Ueherlieferung  auch  an 
anderen  einen  vollständigeren  Text  und  mit  ihr  auch  Rohertus, 
wie  sich  aus  Liste  I  im  folgenden  Kapitel  ergibt.  So  viel 
über  die  Frage  nach  Interpolationen  in  der  Originalhandschrift. 
Die  Defloratio  des  Hubertus  enthält  Auszüge,  zwischen 
deren  Teilen  grössere  Stücke  des  Textes  weggelassen  sind,') 
ebenso  wie  die  York'schen  und  die  im  cod.  Par.  lat.  4860  und 
cod,  Vossian.  lat.  69  (=^  Leidensis)  enthaltenen  Exzerpte,  während 
dagegen  das  Luccheser  Exzerpt  den  Text  fast  lückenlos  gibt. 
Hinsichtlich  der  Zahl  der  Veränderungen  steht  die  DeHoratio 
etwa  in  der  Mitte  zwischen  dem  Pariser  Auszuge  und  dem 
etwas  mehr  veränderten  York'schen.  Robertus  hat  sich  im 
Prooemium  über  sein  Verfahren  also  ausgesprochen :  Operis 
huius  executionem  hac  ratione  pertracto,  nihil  omnino  de  meo 
interpono,  sed  integrum  quandoque  capituluni»  integramue 
sententiam  de  rehus^  quas  in  notitiam  dacere  libuit,  non  meis 
sed  ipsius  Pliuii  integerriniis  uerbis  conscribo.  Error  es  qui- 
dem  Grentilium  et  superstitiones  inutiles  et  pleraque  alia  fidei 
christianae  contraria  interserere  inutile  duxi.  Allein  Robertus 
hat  weder  das  eine  noch  das  andere  immer  strenge  befolgt. 
Was  die  heidnischen  Irrtümer  anlangt »  so  sei  nur  darauf 
hingewiesen,  dass  er  die  Stelle  gegen  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  ziemlich  vollständig  aufgenommen  hat,  V^IIi  188  ff*:  Post 
sepulturam  aliae  maniutn  ambages>  Omnibus  autem  suprema 
die  eadem  quae  ante  primum»  nee  niagis  a  morte  sensus  ullus 

*)  In  dem  Vorworte  an  die  Leser  heiast  es:  Piacuit  enim  memora- 
biliora  et  utiliora  conearibere,  superfluia  et  no&tro  tempori  non  neees- 
iariis  superBßdere.  Quid  enim  prodest  singulamm  urbium  aut  uiculorum 
siue  etiam  locoruin  nümina  percunere^  cum  non  liceat  inde  tributa  exigere? 
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aut  corpori  aut  animae  quam  ante  natalem,  Eadem  enim 
iianitas  in  futurum  etiam  se  propagat  et  in  mortis  tjuaque 
tenipora  ipsa  sibi  vi  tarn  mentitur  alias  immortalitatem  animae 
alias  transfigurationem  alias  sti^nsun]  iuferis  dando  et  man  es 
colendo  deuraque  faciendo^  qui  iam  etinni  homo  esse  desierit, 
ceu  uero  ullo  modo  spirandi  ratio  ceteris  animalibus  distet  ant 
Don  diütumiora  multa  in  vita  reperiantur,  qoibus  nemo  similem 
diuinat  iTiiraortalitatem.  Similis  et  de  assoruandis  corporibuä 
hominnni  ac  reuiuiscendi  proniissa  Deniocriti  uanitas,  qui  non 
reuixit.  Perdit  profecto  ista  dulcedo  credulitasque  naturae 
bonum  praecipuum^  mortem»  ac  duplicat  obituri  dolorem  etiam 
post  futuri  aestiniationem  innen  it.  Etenim  si  dulce  uiuere^  cui 
potest  esse  uixisse?  At  quanto  facilius  certiusque  sibi  quem- 
que  credere,  specimen  securitatis  antegenitali  sumere  eicperi* 
mento,  —  Auch  hat  Robertns  nicht  immer  den  Sinn  der  auf- 
gehobenen und  aufgenommenen  Pliniusi^telle  unversehrt  wieder- 
gegeben, obwohl  er  eigene  Worte  nicht  eingeschoben  hat;  so 
ist  VI,  77  f.  der  Text  durch  Aenderung  und  Zusamnienziehnng 
entstellL  Während  nämhch  bei  PHnius  Bucephahi  die  Haupt- 
stadt der  Asiner  ist,  wird  sie  im  Exzerpt  zu  einer  Hauptstadt 
unter  300  Städten »  deren  Lage  unbestimmt  ist:  Post  hanc 
trecentarum  urbium  series;  caput  earuni  Bncephala.  —  VIII,  39 
ist  ebenfalls  durch  Weglassung  eines  Teiles  der  Inhalt  ver- 
ändert; denn  im  Exzerpt  ist  machlin  von  gignit  Germania, 
bei  PHnius  dagegen  von  septentrio  fert  abhängig.  ~—  VIII,  84 
sind  die  Worte  huic  quam  vis  in  fame  man  den  ti,  si  respexerit, 
obliuionem  cibi  subrepere  aiunt  digressumque  quaeiere  aliud 
auf  den  Wolf  bezogen,  während  sie  bei  PHnius  auf  den  ceruarius 
gehen.  —  Nach  PHnius  II,  169  hat  Caelius  Antipater  berichtet, 
dass  er  einen  Kaufmann  gesehen  habe,  der  von  Spanien  nach 
Aethiopien  gefahren  sei;  daraus  machte  Robertus;  Caelius  Anti- 
pater ex  Hispania  commercii  gratia  nauigauit  in  Aethiopiam. 
—  IV,  BO  erwähnt  PHnius  unter  den  Flüssen  ThesBaHens  die 
Quelle  Messeis;  daraus  wurde  im  Exzerpt  fons  Tessaliae.  — 
V,  38  ist  durch  Weglassen  einiger  Worte  der  Sinn  verändert, 
Robert:    Ad  Garamantas   iter   inexplieabile   adhuc  fuit   harenis 
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operietitibus^  Pliiiius:  Ad  G.  i,  i,  au  f,  latronibus  gentis  ei 
puteos  haretiiy  openentibus.  —  VII,  81  sintl  die  Worte  et  rectus 
et  trauers  OS  cancellatim  toto  corpore  habuisse  neruos,  in  bra- 
chiis  etiam  raaiiibusque  verkürzt  wiedergegeben:  toto  corpore 
et  brachiis  neruosus  und  von  dem  im  §  82  genannten  Vinnius 
Valens  gesagt,  während  sie  bei  Plüiins  vom, Sohne  des  Tritanus 
gebraucht  sind.  ■ 

Bisweilen   aber   verfuhr   Robertos,    wenn   auch   inhaltlich   ™ 
nichts  geändert  wnrde,  mit  dem  Texte  sehr  frei;  VI,  115  z.  B* 
heisst  es  bei  Pliuius:    quae  uero  (regio)  ipsa  subit    ad   Medos  fl 
Climas:    Megale    appellatur    locu&    arduo    raontis    ascensu    per 
graduö,   introitii  angiisto,    ad  PersepoHm   caput  regni   dirutam 
ab  Alexandro ;  Hubertus  gibt  dies  also  wieder :  PersepoliB  caput 
regni;    ad    quam  arduo   montis  ascensu    per  gradus  peruenitur  fl 
introitu  angusto  diruta  ab  Alexandro.     Wiederholt  wurde  ge-   ™ 
ändert,  ohne  dass  ein  zwingender  Grund  vorlag,  IV,  107  :  Lug- 
dunenais  Oallia  habet  Lexouios,  Abrincatuos,    äumen  Ligerem,  H 
Roh, :  In  Lugdunensi  Gallia  Lexeuii,  Abringati,  flumen  Ligens. 
IV,  108:  Aquitanicae  sunt,  Rcjb, :  In  Aquitania.     VI,  56:  gens 
eoo   mari  adiacens  et  nieridiano,    Rob. :    gens  a  meridie   habet 
inare.     VI,  83:    siderum  in  nauigando  nulla  obseruatio,    Rob.  r 
nauigantibus .....  siderum  nulla  obseruatio.  — 


Aenderungen, 

Gewissen  Aenderungen  musste  der  Text  des  Plinius  be- 
sonders am  Anfang  der  Sätze  unterworfen  werden,  damit  die 
aus  dem  Zusammenbange  herausgenommenen  Teile  selbständig 
wurden.  Eine  leichte  Aenderung  ist  die  Ersetzung  des  Pro- 
nomens durch  das  Substantiv,  wenn  der  bei  Plinius  vorher- 
gehende Satz  im  Exzerpt  weggelassen  wurde  z.  B.  II,  1  mundi 
extera  statt  buius  extera.  *)  II,  66  per  circulum  signiferum 
statt  per  hunc;  der  ganze  Abschnitt  §  63  pluribus  de  causis 
bis  §  66  signiferi  obliquitatisque   causa  est  ist  bei  Hob,  weg- 

*)  Auf  eine  vollständige  Aufzahlung  der  Aenderungen  mu&ate  bei 
dem  Umfange  der  Dcfloratio  verzichtet  werden. 
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gelassen*  IV,  79  Hister  statt  bic,  V,  18  Tingitana  statt  ipsa. 
V,  61  Menphim  statt  quaio.  V,  74  Jüdaeae  statt  ei.  VI,  67 
Modresephorum  statt  horum.  VI,  200  Hesperu  Geras  stiitt  hoc. 
VIII,  32  elephantis  statt  bis.  VHI,  122  colorem  statt  euni. 
VUI,  126  ursorum  statt  eorum.  VI,  65  ist  Gangem  statt  hunc 
gesetzt,  obwohl  auch  im  Exzerpt  das  Wort  Gange  (§  60) 
vorausgeht. 

Dagegen  konnte  das  Pronomen  statt  des  Substantivs  ge- 
setzt werden,  wenn  das  letztere  im  Exzerpt  unmittelbar  vorher- 
geht* II,  34  hoc  auteni  sidus  statt  Saturni  autem  sidus.  II,  122 
ist  statt  Fauonium  das  Relativpronomen  quem  deshalb  gesetzt, 
weil  im  Exzerpt  die  bei  Flinius  vorangehenden  Sätze  fehlen 
und  so  der  Relativsatz  un mittelbar  auf  den  Satz  folgt,  in  dem 
die  Fauonii  erwähnt  sind.     VIII,  124  illi  statt  tarandro. 

Andere  Äenderungen  am  Anfange  des  Satzes.  II,  131 
Flatus  repentini,  Plin,:  de  repentiuis  flatibus.  II,  162  ist  statt 
der  Plinianischen  Worte  mihi  incerta  haec  uidetur  coniectafcio 
nur  at  gesetzt.  II,  206  ist  terrae  nach  motos  weggelasseu, 
wohl  deshalb  weil  im  Exzerpt  dasselbe  Wort  gleich  unmittel- 
bar folgt.  II,  224  ist  nani  nee  weggeblieben ;  dafür  wurde 
non  vor  cessat  eingeschoben,  III,  118  non  vor  tan  tum  für  das 
weggelassene  nee,  IV,  88  ad  Ripaeos  montes  statt  Ripaei 
montes.  V,  73  tarnen  statt  tarn.  V,  124  ibi  statt  tarnen  et 
nunc-  VI,  51  haus  tum  proximi  maris  statt  haustum  ipsius 
maris.  VII,  215  ist  der  Satz  nubilo  incertae  fuerunt  horae 
mit  nam  an  §  212  angeknüpft.  Vlil,  3  Quod  autem  ad  do- 
cilitatem  attinet ;  PHn. :  nam  quod  ad  docilitatem  attinet ;  die 
Erzählung  von  dem  Verhalten  der  Elephanten  bei  Krankheiten 
ist  nämlich  weggeblieben.  VIII,  8  wurde  que  statt  postea  ge- 
setzt, weil  primos  constituunt  weggelassen  wurde,  VIII,  32 
Bellant  cum  elephantis  perpettia  discordia  dracones,  PL:  bel- 
lantesque  cum  bis  p,  d.  d.  VIII,  33  Draco  itaque  ut  tri  tum; 
draco  ist  aus  dem  vorhergehenden  Satze  genommen,  wo  es  als 
Dativ   steht;    auf   itaque   wurde   keine   Rücksicht   genommen. 

Auch  mitten  im  Satze  wurde  vielfach  geändert.  II,  112 
wurden    statt    has   aus    dem  Vorhergehenden  die  Worte  nubes 
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liquore  egresso  in  subliuje  aut  ex  aere  coacto  in  liquorem  ein- 
gesetzt, wobei  ohne  Aenderung  eines  Wortes  sich  eine  Aende- 
mng  der  Konstruktion  ergab»  indem  bei  Kob.  liquore  egresao 
und  ex  aere  coacto  Attribute  zu  nubes  sind.  \%  161  ist  die 
Stelle  über  die  Sabäer  in  direkter  Ilede  gegüben,  ebenso  VIII,  111 
die  Erzählung  von  den  Schlangen  und  der  Sterne idßcbse,  anch  ■ 
VI»  203  der  Satz  insiila  ombrion»  der  folgende  aber  wieder  in- 
direkt wie  bei  Plinius.  VIU»  144  Caelius  Senator  aeger  Pia- 
centiae  ab  armatis  oppressus  non  prius  vuineratus  est  quam 
cane  interemptü,  Plin. :.....  defanditi  item  Caelium  senatorem  fl 
aegrum  Placentiae  a,  a,  oppressum  nee  prius  ille  vulneratus 
est  qu.  c.  i,  —  Das  Genus  Verbi,  der  Kumerus  sind  geändert, 
z,  B,  11,  206  dicantur  statt  dicamnSi  vielleicht  damit  die  Person 
des  Verfassers  vermieden  wird;  V,  43  dicunt  statt  diximus; 
VIII,  40  traditur  statt  tradunt;  VLU,  44  Alexander  Magnus 
inüamniatus  cupidine  aninialium  naturas  noscendi  ...  *  aliquot 
milia  hominum  —  parere  itissit,  Plin,:  Alexandro  Magno  rege 
inflammato  c.  a.  n.  n.  aliquot  milia  hominum  parere  iu8sa. 
V,  89  dictaque,  weil  von  den  bei  Plinius  aufgezählten  drei 
Stiidten  im  Exzerpt  nur  Hierapolis  genannt  ist.  VIl^  177  ] 
miraculum ;  Robertus  knüpfte  an  die  Worte  adiecit  miraculum 
ein  anderes  Beispiel  als  das  von  Plinius  erzählte. 

Wie  Aenderungen  im  Satze^  finden  sieb  auch  solche  in 
der  Periode.  Statt  eines  Nebensatzes  oder  eines  Parti cipiu  ms 
ist  bisweilen  ein  Hauptsatz  gesetzt ;  auch  der  umgekehrte  Fall 
kommt  vor  U,  116  PHnius:  qui  non  aura,  dafür  bei  [iobertus  ' 
ein  Hauptsatz.  H»  170  ist  der  Inhalt  des  Nebensatzes  qui  ex 
India  —  cssent  in  Germaniam  abrepti  durch  einen  Hauptsatz 
wiedergegeben;  deshalb  steht  auch  erant  statt  essent.  I[,  237 
ist  „et"  vor  den  Worten  iuxta  gelidum  fbntem  in  „est"  ge- ] 
ändert^  wohl  deshalb  damit  ein  Hauptsatz  zu  dem  voraus- 
gehenden Bedingungssätze  (nam  si)  gewonnen  wurde.  IV,  98 
wurde  die  Stelle  nani  Germania  —  percognita  est  in  einen 
Eelativsatz  umgewandelt  und  an  Germania  im  §96  angefügt 
V,  71  Ab  occidente  ....  Tiberi^is  aquis  calidis  salubris,  Plin.: 
ab  occidente  Tlberiade  aquis   calidis  salubri,     V^  83  Armen iae 
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regiones  a  Cappadocia  excludit,  statt  A,  r,  a.  C,  exclodit  bei 
Plinius,  ebenso  V,  84  Accipit  fluniina  Lyctim  .  *  .  statt  acceptis 
flüminibus  Lyco. 

Der  regierende  Ausdruck  ist  durcb  einen  anderen  ersetzt. 
II,  162  certum  est,  Plin.:  haud  igoaro ;  11,  161  dagegen  ist  von 
interuenit  sententia  ein  anderer  Satz  als  bei  Plinius  abhängig, 
nämlich  cadere  non  posse,  Worte,  die  dem  §  162  ceu  . .  .  possit 
cadere  entnommen  sind. 

Verkürzungen,  —  VII,  6  Innuraeri  sunt  ritus  moresquc 
hominum  totidem  paene  quot  coetus  eorum  (Plinius:  NetVue 
enim  ritus  moresque  nunc  tractabimus  innumeros  ac  totidem 
paene  quot  sunt  coetus  hominum),  VII,  63  In  de  caro  inforniis 
in  utero  quam  appellauere  mulam  ferri  ictum  et  aciem  respuens 
(Plinius:  inde  unius  utero  quas  appellauerunt  niolas.  ea  est 
caro  informis,  inanima,  ferri  ictum  et  aciem  respueiis),  VII,  178 
Sed  bis  uaticiniis  non  credendum,  cum  saepius  falsa  sint  (Plin.: 
Plena  praeterea  vita  est  bis  uaticiniis,  sed  non  conferenda,  cum 
saepius  falsa  sint).  VE,  212  Tertius  consensus  fuit  horarum 
(Plin. :  Tertius  consensus  fuit  in  horarum  obseruatione).  —  Hier 
soll  auch  die  Weglassung  von  Partikeln  wie  quidem  II,  8  (nach 
caelura),  U,  17  erwähnt  werden, 

I  Einige  Aenderungen  wurden  durch  Missverstandnisse 
veranlasst.  IV,  10:  der  Relativsatz  quas  magnitudo  plaustris 
Iransvehi  prohibet  ist  falsch  bezogen  und  geändert  in  magni- 
tudine  palustri  (verdorben  aus  plaustri)  intransvehibiles.  V^  2 
bezieht  sioh  in  den  Worten  des  Plinius  „ab  ea  XXXV  colonia 
a  Claudio  Caesare  facta  Lixos*  das  Pronomen  ea  auf  das  voraus- 
gehende colonia  Augusti  Julia  Constantia  Zulil ;  Robertus  aber 
bezog  es  auf  das  vorausgebende  in  ora  Oceani  und  setzte  statt 
,  ea  die  Worte  ab  ora  Oceani  ein. 

Zusätze, 

Zusätze  zum  Texte   des  Plinius  wurden   ssuni    Behufe   der 

Ifledaktion  gemacht,    nämlich    zur   Herstellung   des  Zusammen- 

ages,  wenn  Stücke  des  Textes  ausgelassen  wurden,  oder  zur 
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Erleichterung  des  Verständnisses.  Einige  sind  überflüssig.  Sie 
bestehen  meist  aus  einzelnen  Wörtern ;  nur  VII,  108  findet  sich  . 
nach  seruaretur  ein  grösserer  Zusatz :  hoc  iudicio  ililectum  ^M 
gloriae  ingeniorum  ei  adiudicans,  der  zum  Teil  aus  dem  Art-  ^^ 
fang  des  §  107  genommen  ist,  wo  es  bei  Plinius  heisst:  In- 
geniorum gloriae  quis  possit  agere  delectum  , . ,  ? 

Zusätze  zum  Behufe  der  Redaktion.  II,  119  uentos  nach 
sernauere ;  der  bei  Plinius  vorhergehende  Satz,  in  dem  das  Wort 
uentos  sich  findet,  fehlt  im  Exzerpt.  II,  143  caeli  pai-s,  seeun- 
dum  Tuscos  (Prima  caeli  pars  est  seoundum  Tuscos  a  septen- 
trionibus  ad  aequinoctialem  . .  .).  II,  192  motus  terrae  nach  in 
causa  esse,  11»  202  quoque  nach  nascuntun  II,  234  constat 
nach  gelarö.  III,  92  insula  vor  citra  Siciliani,  IV,  41  In  ea 
vor  Haemi  (hiemi)  excelsitas.  IV,  120  wurde  der  Uebergang 
durch  Einsetzung  von  et  hergestellt :  Est  et  insula,  V,  37  hie 
Tor  moos  garim  (Gyri).  V,  38  sed;  a  bellantibus  (Ad  Gara- 
mantas  iter  inexplicabile  adhuc  fuit  harenis  operientibus,  sed 
initiis  Vespasiani  imperatoris  compendium  niae  a  bellantibus 
quatriduQ  deprehensum  est).  V,  65  portum  (Ultra  portura 
Pelusiacum),  V,  71  Asphaltici  (s)  (Ab  occidente  Asphalticis 
Tiberias  aqnis  calidis  salubris);  hiebei  hat  Hob,  unrichtig  das 
Tote  Meer  gesetzt  statt  des  Sees  Genezareth.  V,  99  item  vor 
Hircanius»  V,  124  et  vor  ceteri.  VI,  32  in  insula  vor  cal- 
cheritis,  VI,  185  Meroen  nach  iuxtaque.  VI,  198  tradidit; 
insulam  (Olitarchus  uero  tradidit  Alesandro  regi  renuntiatam 
insulam  adeo  diuitem).  VI,  203  insula  vor  Omhrion.  VII,  81 
produn tur  nach  corpore  neruosi  esse,  VIH,  87  natura  nach 
huic,  VITI,  87  habet  vor  bellum.  Siehe  auch  das  bei  den 
Aenderungen  am  Anfange  des  Satzes  angeführte  draco  VIH,  33. 

Znsätze  zur  Erleichterung  des  Verständnisses. 
II,  161  opinionem  (Ingens  hie  pngna  literarum  contraque  uulgi 
opinionem  circumfundi  terrae  undique  homines);  Rohertus  hat 
die  Pliniusstelle  nicht  verstanden,  vgL  Plin.  II,  163  sed  volgo 
maxima  haec  pugna  est,  11,  171  terra  (spatio  terra  creditur 
habitari)  ebenfalls  infolge  eines  Miss  Verständnisses.  II,  172 
apatio   (Adde    quod    ex    relicto    spatio    plus   abstulit    caeluni)* 
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II,  220  affirmat  (nisi  aestu  recedente  exspirare  affirmat);  ßob. 
hat  die  Koastruktion  nicht  erkannt,  III,  123  in  regione  trans- 
padana  nach  oppidum  Eporedia.  IV,  51  quod  alluit  tertium 
Europae  ainum  (Aegoo  man  quod  alluit  t.  E.  s.  nomen  dedit 
scopulus),  IV,  65  insulae  (a  proniiinturio  Geraesto  iusulae 
circa  Deliini  in  orbem  sitae).  V,  6  auctores  über  der  Zeile  (in 
caelum  attolli  auctores  prodidere).  V,  31  ciuitas  (Berenice 
duitas).  V,  42  ist  insula  zu  Galatha  hinzugefügt,  obwohl  im 
vorausgehenden  Satze  schon  insula  steht.  VI,  208  terrae  (^unc 
partiuna  teiTae  magnitudo),  VII,  12  tradit  (Isogonus  Nicae- 
ensis  tradit).  VIII,  77  est  (id  est  deiectum).  VIII,  87  dedit 
nach  temporibus. 

Im  Prooemium  sagt  ßobertus:  In  margine  autem  ubi 
necessarium  putaui  super  iis  maxime  quae  obscura  uel  grauia 
ad  intelli  gen  dura  proponuntur,  iagenioU  mei  qualemciinque 
capacitatem  conimunicaui,  nulhim  praeiudicium  doctioribns  faeiens. 
Der  Charakter  dieser  Randbemerkungen  ist  zu  erkennen  ans  der 
in  der  kritischen  Note  zu  II,  5  abgedruckten  Notiz  und  aus 
der  Bemerkung    zu    den  Worten    ex    aede  Vestae  VTI,  141:    ex 

Implo  Vestae,    Vesta  enim  dicebatur  dea  ignium, 
k      VertauschuGg  ungefähr  sjnonjüQer  Wörter* 

II,  39  nun  quam  statt  nequaquam.  II,  82  fulminare  statt 
fulmina  iaculari.  IV,  10  perrumpere  statt  perfodere.  VI,  54 
tarnen  (reliquorum  mortalium  fugiunt)  statt  sed.  VI,  59  tra- 
didere  statt  scripserunt,  VII,  171  Et  alia  quae  statt  quaeque 
alia.  VII,  187  autem  statt  uero,  VII,  208  instituerunt  statt 
inuenerunt.  VIII,  39  flexu  (flnxu)  carentem  statt  nullo  flexu, 
VIII,  51  quidem  statt  uero.  VIU,  111  stelliones  sicut  angues 
statt  angues  modo  et  stelliones. 


I 
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Umstellungen. 

Es  sind  nur  solche  Umstellungen  aufgeführt,  die  wahr- 
seheinlich  von  Robertus  herrühren;  solche,  die  auch  in  irgend 
einer  Handschrift  sich  finden,  sind  nicht  aufgezählt.    Die  Um- 
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Stellung  von  Paragmphen  ist  niclit  berücksichtigt*  11,  17  ne- 
minem ex  eis,  PL:  e,  h.  n.  Aus  II,  111  wurden  die  Worte 
nubeä  li quere  egresso  in  sublime  aut  ex  aere  coacto  in  liquorem 
in  den  §  112  eingeschoben,  II»  131  ist  der  Satz  si  depresso 
sinn  arctius  rotati  effregerimt  dem  Satze  maiore  uero  illati 
pondere  .  ♦  ♦  vorangestellt.  Von  U,  143  wurden  die  zwei  letzten 
Sätze  ifcaque  per  plurimum  . , . .  und  Optimum  est  in  exortiua^ 
redire  partes  vorangestellt,  dann  folgt  §  144  in  verkürzter 
Fassung,  dann  die  ersten  Sätze  des  §  143.  V,  41  insulas 
multas  non  ita  statt  i,  n.  i.  va,  VII,  82  steht  solitus  nach 
una  manu  und  VH,  84  Fonteio  et  Vipstauo  consuUbus  nach 
annos  octo  genitum  puerum.  VU,  118  praelatus  cunctis  sapi- 
entia,  Ph  :  s  *  *  *  pr*  c*  VIII,  3  maria  quoque ,  Ph :  alienae 
quoque  religionis  intellectu  creduntur  maria»  VIII,  7  senecta 
deciduos,  PL:  d  *  , ,  s,  VIII,  10  protinus  catulos  dicitur,  E*I. ; 
d.  p,  c,  VKI,  39  ist  achlin  vorangestellt ;  in  Scadinauia  ,  . ,  . 
natam,  Plin, :  n.  i,  S.  .  VIII,  60  in  foueam  procnl,  Plin.:  pr. 
l  t  .  Vin,  79  placnit  nihil,  Pliu.:  n.  p.  VIU,  87  huic-malo 
oculos  dedit,  Plin.:  o.  b.  ra*  d. 


i 

4 


Interpunktion, 

Wie  bei  anderen  Ausscbreiberu  des  Plinins  (s.  Detlefsen, 
Zu  Plinius  Naturalis  Historia.  Die  Ausschreiber  der  ersten 
Bücher  und  Verbesserungen  zu  Buch  U,  Hermes  XXXIl,  323  if.) 
findet  sieb  auch  in  der  Defloratio  Kobetti  wiederholt  eine 
andere  Interpunktion  als  bei  Plinius  gesetzt:  11,  176  steht  bei 
Rob.  der  Funkt  nach  deprehenderetur.  U,  237  sind  die  Worte 
et  interdiu  zu  campus  Babyloniae  flagrat  bezogen,  III,  30  ist 
nach  uniuersae  Hispaniae  interpungiert.  V,  35  sind  die  Worte 
e  regione  Sabratae  von  dem  Satze  getrennt,  zu  dem  sie  bei 
Plinius  gehören,  und  zu  dem  folgenden  gesetzt.  V,  48  Est 
ist  von  dem  vorhergehenden  Satze  zu  summa  pars  contermina 
bezogen;  deshalb  musste  vor  Theb.  die  koordinierende  Kon- 
junktion et  eingeschoben  werden. 
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Lücken. 

Solcte  Lücken,  die  sich  auch  in  anderen  Handschriften 
finden,  und  beabsiditigte  Auslassungen  sind  nicht  aufgezählt,  ^) 
II,  19  gratiam.  U,  35  unus,  U,  82  atque,  II,  97  septimae, 
IT,  174  computetur,  V,  53  non  vor  breuiore.  VI,  70  interesse. 
VII,  26  Homerus.  VII,  33  uno.  VII,  65  uocatur.  VIII,  9  ab 
vor  olfactu.  VIII,  60  exemit  catulos.  VIII,  61  a  dracone. 
Vm,  101  helsine. 

Trotz  der  verschiedenen  Äenderungen  ist  jedoch  der  Test 
des  Plinius  in  der  Hauptsache  getreu  wiedergegeben  \  denn  sie 
sind  nicht  sehr  zahlreich.  Anch  sind  sie  leicht  zu  erkennen. 
Manchmal  %"erfuhr  Robertus  allzu  konservativ.  So  ist  II,  131 
der  Satz  si  uero  depresso  siiiu  arctius  rotati  eÖVegerunt  dem 
Satze  maiore  uero  illati  pondere . . .  vorangestellt*  Es  hätte 
ihm  deshalb  auch  §  132  vorangestellt  werden  sollen ;  denn  jetzt 
bezieht  sich  im  Exzerpt  das  Pronomen  hie  auf  den  Ecnephias, 
während  es  sich  bei  Plinius  auf  den  Tjphon  bezieht.  Ebenso 
ist  HI,  119  quippe  beibehalten,  obwohl  der  Satz,  an  den  sich 
diese   Partikel   bei   Plinius   anschliesst,    im   Exzerpt   an    einer  | 

anderen  Stelle  steht.  l 

I 

m.  Das  YarwandtachaftsveriiältniB  des  von  Robertus  benutzten 

Exemplars  zu  den  übrigen  Plmlushandscliriften.  i 

Eine  UntersuchuDg  über  den  Zusammenhang  des  von 
Kobertus  benOtzten  Originals  mit  den  erhaltenen  Fliniushand- 
Schriften  ist  bisher  noch  nicht  angestellt  worden.  SüLig  rechnete 
es  (in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Naturalis  Historia 
des  Plinius  I,  Seite  XLUl)  zwar  nicht  zu  den  besten,  aber  zu 
den  besseren  Handschriften  und  erkannte  eine  grosse  Äehnlich- 
keit  mit  K  r  und  mit  der  Vulgata  ßj  deren  gute  Lesarten  es 
oftmals  bestätige.  Nolten  (Quaestiones  Plinianae,  Bonn  1866, 
Seite  30)  wies  auf  die  Aehnlichkeit  des  Robertus  mit  der 
zweiten  Hand  in  RE  und  mit  0r  hin.  Detlefsen  glaubte 
(im  Philologus  XXVIU,  Seite  309)   dem  Auszuge  keinen  selb- 

*)  Auch  hier  warde  voa  einer  erscböpf enden  Aufjäülilung  abgesehen. 
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ständigen  Wert  zuschreiben  zu  dürfen.  Heber  das  Urteil 
Welzhofers,  in  seiner  wertvollen  und  gediegenen  Abhandlung 
„Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der  Naturalis  Historia 
des  Plinius**  (München  1878)  siehe  unten. 

Ein  charakteristisches  Kriterium  für  die  Verwandtschaft 
des  von  Robertus  benützten  Exemplars  ist  die  IJeberlieferung 
von  Wörtern  und  Sätzen,  die  in  der  Gruppe  der  jüngeren  Hand- 
schriften fehlen;  dies  ist  ein  Kennzeichen  der  Zugehörigkeit 
zu  den  älteren  Handschriften.  Heber  die  Litteratur  siehe  die 
Einleitung  zum  2.  Abschnitt :  lieber  den  Wert  der  Defloratio 
des  Robertus  für  die  Texteskritik  der  Naturalis  Historia.  Im 
Folgenden  sind  18  Stellen^)  aufgeführt,  an  denen  Robertus  die 
vollständige  echte  Ueberlieferung  gibt,  während  in  der  jüngeren 
üeberlieferung  EFRD^)  Wörter  und  Sätze  ursprünglich  fehlten 
und  erst  später  (in  der  einen  oder  anderen  Handschrift)  von 
zweiter  Hand,  welche  jene  Codices  korrigierte,  ergänzt  sind. 
Der  Codex  aber,  mag  es  nun  einer  oder  mögen  es  mehrere 
gewesen  sein,  dem  die  Korrekturen  in  diesen  Handschriften 
entnommen  waren,  wird  zu  der  älteren  üeberlieferung  gerechnet. 
(Vgl.  auch  Detlefsen  im  Philologus,  1869,  306  f.).  Es  sind 
aber  in  die  folgenden  Listen  als  Lesarten  von  E*  nur  die- 
jenigen aufgenommen,  von  denen  ich  mich  bei  einer  zu  diesem 
Zwecke  vorgenommenen  Durchsicht  des  codex  Parisinus  lat.  6975 
überzeugt  hatte,  dass  sie  wirklich  der  zweiten,  nicht  aber  der 
nachbessernden  ersten  Hand  angehören.  In  den  kritischen 
Noten  Silligs  und  Detlefsens  laufen  nämlich  Lesarten  der  jün- 
geren Hand  als  solche  der  älteren  mit  unter.  Siehe  hierüber 
Detlefsen,  Jenaer  Literaturzeitung,  1874,  Nr.  26  und  Welzhofer, 
Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der  Naturalis  Historia  des 
Plinius,  München  1878,  Seite  6. 3) 


^)  Sie  sind  nach  bestimmten  Handschriften-Gruppen  geordnet. 

2)  Ueber  das  Verhältnis  des  Robertus  zu  r  und  0  soll  einmal 
später,  wenn  auch  nur  nach  einigen  Büchern  der  naturalis  historia,  ge- 
handelt werden. 

3)  Eine  Anzahl  Lesarten,  die  ich  vor  der  Durchsicht  des  Parisinus  E 
in  meine  Listen  eingetragen  hatte,  musste  ich  nachher  wieder  streichen; 


sie  gehören  nicht  der  s? weiten,  aoadern  der  ersten  Hand  an,  andere  %.  B, 
II,  18Ö  „at  in*  einer  ganz  späten*  —  Ist  radiert,  so  kann  die  Lesart 
nicht  sicher  nnd  heatimrat  ala  solche  von  E^  bezeichnet  werden ^  wie 
z.  ß*  VI,  l  peculiari  |  {Baaur  des  letzten  Buchstabens)  (oh wohl  wegen  der 
gleichen  Leaart  von  E^F^  Bob*  wahrscheinlich  iat,  dass  die  Rasur  von 
zweiter  Hand  Btanimt)i  Yllf,  49  a  |  ter  (Rasur  dea  zweiten  Buchatubena), 
Vlir^  100  iaculando  |  (Rasur  des  letzten  Buchstabens),  YIII,  143  homini  | 
(Basur  des  letisten  Buchetabenslj  auch  nicht,  wenn  ein  Buchstabe  durch- 
strichen ist,  z.  B.  IIj  198  mergit,  wo  der  erste  Buchstabe  in  emergit 
durchstrichen  ist,  oder  wenn  eine  Aenderung  dwch  Punkte  angedeutet 
ist^  wie  z.  B.  11,  39  ociorein  ambitum. 

1)  Die  Stellen,  an  denen  Rob.  B^  allein  eine  Lücke  ausfüllen,  sind 
nicht  hier,  sondern  in  der  S,  Liste  mit  aufgessählt. 
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L  Liste.^ 

n,  161  caeli  Hob.  W¥^R^  Par  (d'^).  ~  T,  74  a  (numero) 
UoK  WFHl^.  —  VU,  91  librariis  dictare  aut  si  nihil  aliud 
ageret  septenas  Rob.  E^F^K*;  über  die  Varianten  siehe  unten! 

—  VII,  122  hoc  erat  uxori  parcere  et  rei  publicae  consulerö 
idque  mox  secutum  est  Rob.  E^F^R*.  Ueber  die  Variante  con- 
secuta  in  E^  siehe  unten!  —  VII,  203  Amphiaraus  Rob,  E*F*R»  i 
(E^  hat  Ainphiraus,  It*  Amphiarus).  —  V,  45  inter  ipsos  ^ 
Rob.  E*R^    —  VU,  123    Gramniatica    apoUodorus  ßob.  E*Rl  i 

—  IV,  113  oppidum  talabrica  Röb.,  talabrica  oppidum  E*F^  j 
Bei  Hob.  ist  die  Stelle  falsch  interpungiert.  —  V,  34  maioribus  ( 
Eob.  E^F*,  -  VI,  1  est  Rob,  E^F^R^  -  VI,  219  supra  Rob.  E^DV                 1| 

—  VII,  73  In  Greta  tarrae  motu  rupto  monte  inuentum  est  | 
corpus  stans  XL  VI  cuhitorura,  quod  alii  Orionis  alii  osn  esse  < 
tradunt  Rob.  E*F*  (F^  hat  einige  Varianten).  (Siehe  Detlefsen,  j 
Rheinisches  Museum,  N.  F.,  XHI,  371  f.)  —  VIII,  9  (sed)  et  ' 
(per)  Rob.  E^F^  -  VIII,  42  bis  Rob.  E^F^  —  VH,  16  tradunt  "  ' 
Hob,  1)\  —  II,  176  terrara  Rob.  F^  doch  steht  bei  Rob.  das  i 
Wort  zwischen  constat  und  argumentis.  —  VIII,  123  et  (Scy- 
tbarum)  Rob.  F^.  —  VI,  81  liqueret  —  esse  Rob.,  esse  liqueret 
Par.  Leidensis. 

An  allen  diesen  Stellen  haben  nur  Robertus  und  die 
zweiten  Hände  oder  die  älteren  Handschriften,   dagegen  keine 
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einzige  in  Botracht  kommende  jüngere  Handschrift  die  ange- 
führten Wörter  und  Sätze  erhalten.  Dazu  seien  noch  zwei 
Stellen  beigehracht,  an  denen  Robertus  mit  den  zweiten  Händen 
nnd  mit  d  eine  Lücke  ausfüllt:  11,  49  si  terra  niaior  esset  quam 
hma  Rob.  E^F^R^  Pan  d  (siehe  Detlefsen,  Rhein,  Museum» 
N.  F.,  Xni,  371  f.)t  II,  34  in  terris  Roh.  E*F^  Par.  d. 

Es  folgen  43  Stellen,  an  denen  mehrere  Handschriften  dor 
älteren  Klasse  (A  Far,  ^)  und  mehrere  Korrekturen  der  zweiten 
Hände  zusammen  eine  besondere,  von  Sillig  und  Detlefsen 
notierte  Lesart  bieten,  welche  keine  Handschrift  der  jüngeren 
Klasse  von  erster  Hand,  auch  d  nicht  hat,  welche  sich  aber 
bei  Robertus  findet. 


2.  Liste. 


II,  213  sideriim  Roh.  AE^Par.  —  H,  235  flagrabatque 
Bob,  AE\  —  IV,  106  Veromandoi  Rob.  AE^  —  VH,'  47  sicut 
Roh,  E^F'^R».  —  VI,  1  axenus  Roh.  E*R^P».  —  VH,  1  minor 
est  si  Roh,  WR\  —  II,  27  donare  Roh.  E^F».  —  IV,  91  dubi- 
tari  Roh.  WT\  dubitare  A  gegen  habitari  d  DE^F^  (R?)  (dubitar 
ist  in  E  sicher  von  der  zweiten  Hand,  das  i  aber  ist  unsicher), 

—  IV,  106  Bellouaci  BassiE*F*A,  Beluagi  Bassi  Rob.  gegen 
bellobasi  (bellouasi)  der  übrigen  Handschriften ;  siehe  unten !  — 
IV,  107  Carnuteni  Roh,  E*F*  gegen  Carnuti  Rd;  in  den  übrigen 
fehlt  es,  —  IV,  109  lemouices  Rob,  E*F*R^  -  V,  70  Tam- 
niticam,  Thamniticara  Roh,  E*F*;  siehe  unten!  —  VII,  78  con- 
suetudine  Roh.  E^F^  —  VH,  79  affectusque  Rob,  E^F^  — 
Vn,  113  abiecisse  R^b.  E^F*,  —  VU,  188  aUae  Rob,  E^F\  — 
Vm,  32  facili  Rob.  E^FM^  —  VIH,  39  orbe  Rob.  E^F*,  — 
Vni,  59  feram  uero  Rob.  E'^F^  —  VIII,  70  chaum  Rob,  E^F^ 

—  VIII,  88   coriis  Rob.  E*F^   —  VIH,  90   aluum   Rob,  E*F*. 

—  VIU,  93  olfactuque  Rob.  E*F*,  —  VIII,  94  transmittere 
Rob.  E=»F^  ~  Vni,  100  carnes  Rob.  E^F».  —  VHI,  100  in 
(aliquo)  Rob.  E*F».  —  VHI,  100  lente  Rob.  E^   lentae  ¥\   - 


J 


I 
I 


i)  Oder  Leidensla  vgl.  Sitzungsberichte  der  philoa,'phüol,  und  der 
Hat.  Clasae  der  k.  bajer.  Akad.  d.  Wi^äs.  1893,  Heft  II,  Seite  256. 
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Vm,  100  defigi  Itob.E^F^  —  VUI,  101  iuaco  pakstri  Rob.  E^F^ 

—  ¥111,112  semitas  ßob.  E*F*,  ~  VIII,  118  renitentes  Rob 
E*FM\  —VIII,  127  inpenetrabiles  Rob.,  impenetrabiles  E*F* 

—  Vm,  127  b]s  Rob.  E'^F^  —  VI,  213  accedente  bk  Rob.  D^R* 

—  VI,  214  cataoniam  Rob.  E*D^  —  VII,  1  nequeat  K^b,  DM* 

—  VII,  21  hec  Rob.  J)\  —  VII,  45  procedere  Rob.  F^R^  — 
II,  209  Gauiensi  Rob.  F=^A.  —  VI,  49  coiiditom  Rob.  F*A.  — 
VIII,  34  arctatosque,  artatosque  Rob.  E*d*.  —  VIII,  50  turpi- 
tudinem  Rob.  EM\  —  VII,  1  ut  noo  sit  Rob.  F*dl 

Aus  diesen  Stellen  lässt  sieb  die  vielfache  Uebereinstim- 
mung  des  Rober tus  mit  der  älteren  Ueberbeferurag  A  Par,  B* 
F^R^D*  erkennen.  Am  engsten  aber  ist  Robert us  mit  E^  ver- 
wandL  An  den  folgenden  57  Stellen  gibt  die  zweite  Hand  in 
E  eine  Lesart,  die  sich  in  keiner  einzigen  anderen  in  Betracht 
kommenden  Handschrift,  sondern  nur  bei  Robertus  findet. 
Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  nur  ans  dem  2.  Buche  die  Les- 
arten Ton  E^  annähernd  vollständig  in  der  Ausgabe  Silligs 
mitgeteilt  sind^  aus  den  Büchern  t3 — 8  aber  nur  die  wichtigsten 
in  der  Ausgabe  Detlefsens. 

3.  Liste. 

II,  22  arguitur  Rob.  E*,  —  IV,  47  bitiara,  bytiara  Rob,  E*. 

—  V,  36  matelge,  matheige  Rob.  E^  —  V,  68  Azotus  Rob.  W. 
VL  1  inoidia  Rob.  E^  —  VI,  4  a  (faucibus)  Rob.  E^  —  VI,  107 
natura  Rob.  El  —  VI,  116  ad  orientem  Rob.  El  —  VI,  116 
asarcida,  asargida  Rob.  E^,  gegen  Frasargida  der  anderen.  — 
VI,  127  Elegosine  Rob.  E*.  —  VI,  127  est  ipsius  Rob.  El  — 
VI,  127  diglito  Rob.  El  —  VI,  135  mesopotaneii  Rob,  El  — 
VI,  135  susarum  Rob.  El  —  VI,  147  quadratis  Rob,  El  — 
VI,  155  stagnos  Rob.  El  —  VI,  162  puta  Rob.  El  —  VI,  186 
candacen  Rob.  El  —  VI,  192  ptoenbani  Rob,  El^^  VI,  195 
Anthabatite,  Antbabatitae  Hob.  El  —  VI,  196.  XÜ.  XCVL 
Rob,,  m.  XCVI  El  —  VI,  197  hae  uero  Rob.  El  —  VI,  198 
regi  renuntiatam  Rob.  E'^,  —  VI,  203  ombrion  Rob,  E*.  Vgl, 
C.  Solini  Collectanea  Rer,  Memorabilium,  iterura  recTh,  Moranisen, 
Berolini  1895,  IX.  —  VI,  205  ibi  Rob.  E*;  fehlt  in  den  übrigen 
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Handschriften.  —  VI,  211  eorum  Rob.  E*;  fehlt  in  den  übrigen 
Handschriften.  —  YI,  213.  XXIU  Rob.  E*,  —  VI,  214  pro^ima 
ßüb.  E^  —  VI,  214  cuncte  Rob.,  cunctae  E^  ~  VI,  214. 
LXXim  Rob.  E*.  —  VI,  219  per  dacos  Hob.  E»,  —  VI,  220 
jcontinui  oriuntur  Rob.,  continni  orientur  E*  gegen  continu- 
arentur  der  übrigen  Handschriften.  lieber  die  Verschiedenheit 
siehe  unten !  —  VII ^  1 6  et  illiricis  Roh. ,  et  iUiris  E* ;  fehlt  in 
den  übrigen  Handschriften;  über  die  Verschiedenheit  siehe  unten! 

—  VH,  20  aliqua  Rob.  E*.  Die  Angaben  Jan-Silligs  und  Det- 
lef sens  über  cod.  R  weichen  hier  von  einander  ah;  vgl.  die 
Ausgabe  der  Nat  Hist.  von  Detlefsen  I,  Seite  7.  —  VH,  33  et 
totidem  Rob.,  totidemque  E*;  que  bezw.  et  fehlt  in  den  übrigen 
Handschriften.  Siebe  unten!  —  VII|  45  partes  Rob,  E\  — 
VII,  52  singulique  Rob.  E*.  —  VII,  64  steriliscunt  Rob.  E*.  — 
VU,  64  aera  et  Rob.  El  —  VII,  65  gustatas  Rob.  E\  — 
Vn,  73  in  creta  Hob.  E».  —  VII,  73  osii  Rob.  E*.  —  VH,  73 
tradunt  Rob.  W\  —  VH,  110  depulsus  Rob.  El  —  VH,  119 
tria  Rob.  E*j  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  —  VII,  141 
(magnum)  ei  Rob.  E^;   in  den   übrigen  Handschriften   fehlt  ei 

—  VIT,  180  frequenter  Rob.  E\  —  VII,  188  ipsa  Rob.  E'^; 
fehlt  in  den  übrigen  Handschriften,  —  VH,  192  utique  Rob.  E^. 

—  VUI,  26  tendunt  Rob.  El  —  VHI,  41  in  (appetendo) 
Rob.  E^;  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  —  VIH,  43  et 
culpa  Rob.  El  —  Vm,  60  cum  his  Rob.  El  -  VIII,  93  ad- 
natant  Rob.  El  In  der  Wolfenbütteler  Handschrift  ist  an 
dieser  Stelle  das  Papier  beschüdigt;  aber  adnatant  oder  anna- 
tant  darf  als  sicher  gelten.  —  VIII,  112  herbas  Rob.  E*;  fehlt 
in  allen  übrigen  Handschriften.  —  VIII,  126  recessus  Rob,  E*. 

—  VIH,  127  suetu  Rob,  El 

Welzhofer  (a.  a.  0,  Seite  85  f.)  teilte  das  Exemplar  des 
Rober tus  einer  Handschriftengruppe  zu,  deren  Archetypus  in 
seinem  Grundstocke  zur  jüngeren  Handschriftenfamilie  gehöii 
habe;  zu  dieser  Annahme^  glaubte  er,  führe  mit  entschiedener 
Klarheit  die  Beschaffenheit  der  Lesarten*  Das  scheint  nicht 
richtig  zu  sein.  In  der  folgenden  Liste  sind  nämlich  nach  Mass- 
gabe der  veröffentlichten  Kollationen  die  Stellen  angeführt,  an 


> 
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denen  Rob.  und  E*  zusammen  mit  anderen  Handschriften,  welcbe 
ich  nicht  immer  alle  genannt  habe,  g^gen  E^  und  andere  Hand- 
schrifte  n  üb  ereinstira  ra  en ,  ^ ) 

4.  Liste. 

n,  209  tremnnt  Rob,  AE^  gegen  praemuntur  E^  —  11,  209 

circumferuntur   Rob.  AE*   gegen    circumierunt  E^  —  II,  211 

euelli  Rob,  A  (nach  Detlefsen)  EM^   fehlt  in  E^  ~  II,  217 

(totum)    in    Höh.  AE'^Par,;    fehlt   in   E^   —  II,  230  Lincestis 

Rob.  AE^   gegen    Lingentis   E^   —   II,  234    hieine    Rob.  AE'^ 

gegen   hie  E'.  ^  V,  3   inundant  Rob.  AE^  g^g*^ii   inundat  ES 

—  V»  6   neraorosuraque   Rob,  AE^    gegen   nemorosum    E\   — 

V,  14  cupressi  siniiles  Rob.  AE*;  simiies  fehlt  in  ES  —  11, 133 

et  ignem   Rob»  E^F^R^  gegen  euertiginera   ES   —  II,  82   bis 

Rob.  E'R'  gegen   eis  ES  —  ü,  89    xiphias  Rob.  E'R'  gegen 

xitias  ES  —  U,  93  iudicatus  ab  ipso  qui  incipiente  eo  apparuit 

Indis    quos   faciebat   Veneri   Genetrici    non    multo   Rob.  E'K^; 

fehlt   in   ES     (Siehe  Detlefsen,    Rhein.  Museum,    N,  F.,    XIII, 

371  ff,).  —  U,  97  alia  Rob.  E^R^;  fehlt  in  ES  —  H,  110  hec, 

hoc   Rob.  WR'Par,;    fehlt   in   ES     lieber   die  Variante   siehe 

^tinten.  —  K,  113  unbe  cohibitum  Rob,  E'R';  fehlt  in  ES    (Siehe 

[Detlefsen,  Rhein,  Museum,  N.  F,,  XIU,  371  ff.).  —  H,  113  ut 

iRob.  E'R';  fehlt  in  ES    (Siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F., 

iXm,  371  ff).  —  11,119    caeli  Rob.  E'R'  gegen   ergo  ES  — 

II,  132  ipsa  Rob.  E^R^  g^gen  ante  ES  —  II,  U7  in  (Lucanis) 

Rob.  E'R"  gegen  a  (Lucanis)  ES  —  11,  147  annum  Rob.  ESR=^; 

[fehlt  in  ES  —  H,  147  Titus  Rob.  E'R^  fehlt  in  ES  —  U,  152 

limbre   Rob.  E^R^   gegen   igne   in   ES    —   II,  152   gelu    neque 

Rob,  E'R';  fehlt  iu  ES    —  11,153  apparere  Rob,  E"R-  gegen 

aperire  ES  —   U,  155  tactus  Rob.  ESR^  geg^n  lactos  ES  — 

II,  163  iiamqne  Rob.  E"R'  gegen    nam  ES  —  11,  172  eterno 

Rob.  E^R'  gegen   aeterne   ES    —   11,174   gerimus  Rob,  E-R- 

gegen  regimus  ES  —  H,  176  dubiis  Rob.  E^R^  g^g^^  dubie  ES 

-  II,  176   esset   Rob.  EHi";    fehlt   in   ES     (Siehe  Detlefsen, 

^)  Wenn   über  Leiiarten    zwei   vergcMedene   Angaben   vorliegen,   lo 
folge  icli  der  neueren  Angabe, 
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Rhein.  Museum,  N.  F.,  XITI,  371  E).  —  11»  195  fulmina 
Hob,  E'R'  gegen  flumina  E^  —  U,  212  affluunt  Kok  E'-R'A 
gegen  adfftientibiis  E^  —  II,  213  aut  diei  —  mensurae  Rob. 
WiVk;  fehlt  in  E^  (Siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F., 
Xni,  371  ff,),  —  n,  221  esse  Rob.  E^RU  gegen  est  EL  — 
II,  223  esse  Rob.  E^U;  fehlt  in  EL  —  II,  224  quamm  RoK 
E-R'A;  fehlt  in  EL  —  II,  224  intulere  Rob,  E'Ä  gegen  in- 
tuere  EL  —  U,  225  uada  Rob,  E'R'A;  fehlt  in  EL  ~"ll,  228 
ab  eo  Rob.  EUl'A;  fehlt  in  EL  —  U,  230  et  (in  agro  caleno) 
liob.  E"R'^A;  et  fehlt  in  EL  —  VU,  5  uni  ambitio  uni  avaritia 
Hob.  E'R';  ambitio  uni  avaritia  fehlt  in  EL  —  YIII,  90  ad 
saltum  Rob.  E'^R'  gegen  adsultura  EL  —  VII,  110  albis  Rob,  FP 
gegen  agadis  EL  —  VII,  192  assyrias  Rob,  E'^F^  gegen  arsj- 
pas  EL  —  VIII,  32  ut  Bob.  E^F-^  gegen  in  EL  —  VUI,  36 
alites  haustu  Rob.  E^F*  gegen  aliae  baustus  EL  —  VUI,  36 
raptas  Hob.  E^F'  gegen  rapta  EL  —  VH!,  49  profluit  Rob,  E'F' 
gegen  fuit  E^  (E*  hat  nicht  profuit),  —  Vm,  91  interimunt 
Rob,  E'^FL  Die  Lesart  von  E^  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.  — 
VUI,  93  euomere  Rob.  E^F"^  g*^gen  euomes  EL  —  11,19  om^ 
nium  Rob,  E';  fehlt  in  EL  ~  II,  20  irridendum  Rob,  E^  gegen 
irridenda  EL  —  11,  22  nna  (noniinatur)  Rob,  E";  fehlt  in  EL 
—  II,  22  (et  caeca)  etiam  Rob,  E';  etiam  fehlt  in  EL  —  II,  22 
sorg  jpsa  Rob,  E';  fehlt  in  EL  —  II,  25  aut  Rob,  E^  fehlt 
in  EL  —  II,  25  ceteris  Rob.  E';  fehlt  in  EL  —  11,  27  nul- 
gatam  Rob.  E'  gegen  uulgatum  EL  —  ü,  37  XXXII  Rob,  E' 
gegen  XLII  EL  —  II,  48  e  (tenebris)  Rob,  E"  gegen  et  (tene- 
bris)  EL  —  11,  82  niasimo  Roh.  E^  gegen  niinimo  EL  — 
IT,  82  fit  Rob,  E'^  gegen  sit  EL  ^  II,  92  atque  Rob.  E'  gegen 
aeque  EL  —  II,  108  ruris  Rob.  E^  gegen  ruscis  EL  —  IL,  113 
percuti  Rob,  E"  gegen  percubt  EL  —  11,116  incitu  Rob.  E^ 
gegen  incito  E^.  —  II,  116  sine  disparili  Rob.  E"^  gegen  sine 
sperili  EL  —  H,  120  reliquae  Rob.  E'R'j  fehlt  in  EL  — 
II,  129  adap(p)eruere  Roh.  E'  gegen  apparuere  EL  —  11,  136 
in  (alio  situ)  Rob,  E';  in  fehlt  in  EL  —  II,  147  Parthis  Rob.  E' 
gegen  partes  EL  —  11^  161  cunctis  Rob.  E"  gegen  cuncti  EL  — 
II,  162   nisi   in   spiritu   Rob,  E'Par,;    fehlt    in    EL  —  11,  181 
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heiin  Rob.,  Elin  R^  fehlt  in  E\  -  II,  211  posse  Roh.  E' 
gogen  posöint  E^,  —  U,  217  in  parte  Hob.  W  gegen  parte  E^ 
—  II,  224  intulere  Rob.  E'A  gegen  intiiere  E\  —  11,  226 
uolatilia  Hob,  E".  —  V»  34  domos  Kob.  E^  g*^geii  donius  E^  — 
V,  39  Ea  qiiae  Rob.  E-  gegen  quae  E*.  —  V,  43  uei^os  Hob.  E^ 
gegen  uerijus  E^  —  V,  46  memorentur  Hob.  E^  g^g«n  memo- 
rantur  E\  —  V,  47  et  ysidorus  Rob.  E^;  fehlt  in  E^  —  V,  51 
famaque  Hob,  E'^  gegen  fame  E^  —  V,  51  monte  Hob.  E'  gegen 
fönte  E'.   -   V,  52  fönte  ut  Rob,  E'  gegen  fontem  qui  E'.  — 

V,  53  clarissimam  Rob.  E"  gegen  carissimam  E\  —  Y,  83  a 
(Cappadocia)  Rob,  E^  a  fehlt  in  E',  —  VI,  1  nllo  Rob.  E'^ 
gegen  uUa  E^  —  VI,  1  maiora  Rob.  E^  gegen  maiore  E".  ^ 

VI,  I    exspatianti,   expatianti   Rob,  E^    gegen   patianti   ES   — 

VII,  9    ac   sicilia    et    italia    Rob.  E^    g^g^n    ac    sicilia    ES    — 

VII,  28  pandere  Rob.  W  gegen  pandare  ES  —  VII,  44  tanti 
Rob.  E'  gegen  tante  E^  —  VU,  63  est  Rob,  E'  gegen  si  ES  — 
Vn,  180  atque  Hob.  E'  gegen  adquem  ES  —  VII,  191  et  alia 
Rob.  E'^  gegen  nialia  ES  —  VIII,  41  refringantnr  Rob.  E" 
gegen  refricatur  E'.  —  VIII,  57  tum  Rob.  ES  fehlt  in  ES  — 

VIII,  72  fere  Rob.  F  gegen  feri  ES  —  VIII,  93  nni  ei  Hob.  E' 
gegen  uni  ||  ES  ~  VIII,  100  sibi  Hob.  E'  gegen  silui  E^  — 
Vin,  112  siselis  Hob.  E'  gegen  siselicis  ES  —  VIH,  120  recta 
et  Hob.  E^  gegen  rectae  E\  *) 

Rechnet  man  zu  diesen  105  Stellen  noch  118  aus  Liste  1 — 3, 
so  ergibt  sich  ans  dem  verfügbaren  Untersuchungsmaterial 
223  mal ^)  Uebereinstimmung  mit  E*;  dagegen  habe  ich  aus 
demselben  Material  nur  69  Stellen  notiert,  an  denen  Rob.  mit 
E^  nicht  übe  reinstimmt.  Unter  diesen  69  Stellen  hat  aber  Rob* 
öfter  allein  die  richtige  Lesart,  z.  B.  T,  68  gaza  (gegen  gaia 
E^)  etc»  (siehe  unten),    oder  er  hat  mit  anderen  Handschriften 


')  An  manclier  Stelle  der  4.  Liste  mögen  nur  E^  and  Rob*  alleid 
ie  angeführte  Leeart  haben;  sie  würde  dann  in  die  3.  Liste  gehören 
Bad  für  das  enge  Verhältnis  zTvischen  E'*  und  Rob.  noch  beweiskräftiger 
ein;  doch  mussten  sie  alle  in  die  4.  Liste  aufgenommen  werden,  weil 
aber  FD  nm:  vereinzelte  Mitteilungen  vorliegen. 
^)  Eine  weitere  Anzahl  Stellen  folgt  unten, 
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die  richtige  Lesart,  wahrend  E^  die  fakclie  hat,  z,  B,  hat  LI,  187 
Rob,  scribit,  E*  scripsifc;  II,  190  Hub.  temperie,  E*  temperies; 
VI,  212  Rob,  die  medio,  E*  dimidio;  VI,  213  Bob.  XXXV, 
E^  XXXU;  VII,  3  Hob.  ioter  noa,  E*  intenios;  VII,  215  Rob, 
incerte,  E*  incerto ;  oder  es  weicht  die  Lesart  des  Rob.  zwar 
von  E^  ab,  kommt  aber  dessen  Lesart  näher  als  der  einer  an- 
deren Handschrift.  (Siehe  unten  1)  Ferner  ist  von  den  zahl- 
reichen den  Handschriften  D 11 E  m  gemeinsamen  Lücken, 
welche  Detlefsen  im  Rheinischen  Museum  N.  F,  XIO,  371  ff. 
zusammenstellte,  im  Texte  des  Robertus  nur  eine  einzige, 
II,  171,  nachweisbar;  zwei  andere  Stellen  kommen  nicht  in 
Betracht,  da  IV,  3 1  die  fehlenden  Worte  et  —  latitudine  von 
Robertus  absichtlieh  weggelassen  sein  können  und  VH,  203 
das  fehlende  Wort  extispicia  sich  auch  in  E*  nicht  findet, 
obwohl  hier  Amphiaraus  nicht  fehlt.  ^) 

Die  Verwandtschaft  zwischen  Robertus  und  E*  musa  eine 
auffallend  nahe  genannt  werden;  daran  reicht  die  Ueberein- 
stimmung  mit  den  anderen  Handschriften  gar  nicht  heran,  viel 
geringer  ist  sie  mit  ß^,  obwohl  Über  diese  Ueberlieferung  viele 
Mitteilungen  vorliegen ;  klein  ist  auch  die  Zahl  der  Stellen,  an 
denen  F^  und  Robertus  allein  eine  Lesart  haben,  die  sich  in 
keiner  anderen  in  Betracht  kommenden  Handschrift  findet,  wo- 
bei allerdings  zu  beachten  ist,  dass  über  F*  nicht  so  viele 
Mitteilungen  vorliegen  wie  über  E^. 


I 


I 


1)  VgL  zu  extisijicift  Urlichs  in  der  Besprechung  dea  2.  Bandea  der 
PlinitiHiiusgftbe  von  Ludwig  Jan  in  .Tahn'e  Jahrhiicliem  für  Philologifl, 
77*  Bund,  Seite  489.  —  Pol  gen  den  kleinen  Lücken  kann  ieh  keine  Be- 
deutung für  die  Beatiraniung  des  verwtindtacTiaft liehen  Veihältnisfiea  zu- 
scTireiben,  V,  76,  wo  Eomani  imperii  bei  Rob.  fehlt  j  Romani  imperil 
bietet  nur  E^j  ich  zweifle  an  der  Echtheit  der  aus  Salluata  Catilina 
(cap.  10)  st  lammen  den  Worte;  denn  illa  aemula  ist  bezeichnend  genug; 
Romani  imperii  ist  üherflüssig;  SaltuBt  hat  eben  nur  itnp.  Eom.^  nicht 
aber  illa.  Uehrigcna  habe  ich  bei  der  Darchaicht  von  E  versäumt,  mieh 
zu  vergewissern,  ob  Y,  76  Eonian:  imperii  und  11,  29  ut  (vor  üpud) 
wirklich  von  der  zweiten  Hand  atammen»  II,  29  hat  nämlich  Rob* 
ut  nicht. 
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5.  Liste. 

II,  113  nulla  veniaiit  ratione  Rob,  F^  —  IV,  120  Phillide 
Rob.  r*.  —  IV,  120  erithea  Hob,  F^  -  V,  69  Appollonia, 
Apollonia  Rob.  F^  —  VI,  1  auiditati  Rob,  F'^  —  VI,  35  po- 
pulis  Rob.  V\  —  VII,  55  lictus  Hob.  F^  —  VII,  120  adiurato 
Rob.  F^  —  Vm,  86  persequitur  Rob.  F\  —  VIE,  96  existit 
Rob,  Y\  —  VIII,  109  peti  gnari  Rob.  F*.  —  (Die  Stellen,  an 
welchen  Rob.  und  P*  allein  eine  Lücke  ausfüllen,  sind  schon 
in  Liste  I  aufgezahlt.) 

Auch  die  Zahl  jener  Stellen  ist  nicht  gross,  an  denen 
Hob.  und  A  allein  eine  Lesart  gemeinsam  haben ;  hier  sei  nur 
bemerkt,  dass  A  Lücken  aufweist,  von  denen  Rob.  frei  ist. 
Es  fehlen  IV,  75  rcx — nauibus,  IV,  106  Renn  federati,  V,  3 
orti,  V,  7  haud  in  A, 

Trotz  der  grossen  Uebereinstimmung  mit  E*  steht  Rob. 
der  Ueb erlief erung  von  E*  immer  noch  näher  als  R;  indessen 
ist  die  Zahl  der  Stellen,  an  welchen  E'  Rob,  allein  eine  Les- 
art gemeinsam  haben,  die  sich  in  keiner  anderen  Handschrift 
findet,  nicht  gross. 


6.  Liste. 


II,  34  ignea  Rob.  K  —  ü,  37  CXLH  Rob.  E,  —  H,  100 

Lianus  Rob.  E.  —  II,  115  Dahnatiae  ora  Rob.  E.  —  II,  136 
descendunt  Rob.  E  —  II,  138  anperiora  e  Rob.  E  —  I[,  153 
crisiae  Rob.  E.  —  II,  189  ex  (caeli)  Rob.  E.  —  II,  220  fabula 
Rob.  E.  —  V,42  Clupea  Rob.  E,  —  VI,  1  immanitate  Rob.  E.  — 
VI,  50  groucasum  Rob.  E.  —  VII,  58  pariunt  Rob.  E.  — 
VIL  108  de  Rob.  E.  —  VII,  121  curante  Rob.  E.  —  VIII,  27 
dorsis  Rob.  E.  —  VIII,  58  qua  Rob,  E 

Die  Wahrnehm ungj  dass  der  Text  der  Naturalis  Historia 
an  so  mancher  Stelle  durch  Robertus  verbessert  worden  ist, 
liess  Welzhofer  vermuten,  dass  der  Stammvater  der  Gruppe, 
welcher  das  Exemplar  des  Rob*  angehörte,  nach  einer  alteren 
besseren  Handschrift,  die  mit  dem  Original  von  E*  vielleicht 
identisch  sei,  durchkorrigiei-t  wäre.  —  Ich  kann  dieser  Ansicht 
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nicht  beistimmen*  Zunäclist  kann  als  walirselieinlicli  gelten ^  dass 
das  von  Hubertus  benutzte  Exemplar  die  Zusiitze  und  besseren 
Lesarten  der  älteren  Ueberlieferung  in  fortlaufendem  Texte  und 
nicbt  in  Nacli trägen  und  Korrekturen  bot.  Denn  es  ist  wohl 
ausgeschlossen,  dass  Ilobertus^  selbst  wenn  sein  Exemplar  durch- 
korri giert  gewesen  wäre^  gerade  diese  Korrekturen  und  Zusätze 
nachgetragen  habe,  während  er  vom  Texte  der  Nat,  Hist.  so 
viel  weggelassen.  Warum  hatte  er  z.  B.  IV,  113  gerade  ta- 
labrica  oppidum  aufnehmen  sollen,  während  er  so  viele  geo- 
graphische Namen  wegliessV  Quid  enim  prodest,  sagt  er  im 
Prooemimn,  singularum  urbium  aut  uiculomm  siue  etiara  lo- 
corum  oomina  percurrere,  cum  non  liceat  in  de  tributa  exigere? 
Warum  hätte  er  YII,  73,  VII,  122  die  an  die  Händer  oder 
die  über  die  Zeilen  geschriebenen  Zusätze  aufnehmen  sollen^ 
da  er  doch  die  betiefienden  Abschnitte  weglassen  konnte,  ohne 
dass  der  Zusammenhang  seines  Exzerpts  in  irgend  einer  W^eise 
gelitten  hätte?  Nein,  Rohertus  scheint  ein  vollständiges  Exemplar 
der  älteren  Klasse  benutzt  zu  haben,  - —  Ferner  zeigt  Rohertus 
trotz  der  überaus  nahen  Verwandtschaft  doch  so  viel  Unabhängig- 
keit und  Selbständigkeit  gegenüber  E*,  dass  die  Annahme  unbe- 
dingt ausgeschlossen  ist,  sein  Stammarchetypus  sei  nach  einer 
Handschrift,  die  mit  dem  Original  von  E^  identisch  sei,  durch- 
korrigiert worden.  Die  Unabhängigkeit  des  Roh,  Textes  würde 
rasch  erwiesen  sein,  wenn  in  der  Ordnung  E*  der  älteren  Klasse 
eine  Lücke  nachgewiesen  wäre,  die  bei  Robertus  —  und  zwar 
hier  aliein  und  sonst  in  keiner  Handschrift  —  ausgefüllt  wäre. 
Da  aber  die  ältere  Ueberlieferung  E*  grösstenteils  nur  aus 
einzelnen  Korrekturen  und  Nachträgen  bekannt  ist,  so  ist  in 
dieser  Beziehung  nicht  allzu  viel  zu  erwarten.  Aber  trotzdem 
ist  es  geglückt,  zwei  Lücken  in  der  älteren  Ueberlieferung 
nachzuweisen,  die  durch  Rob.  —  und  zwar  durch  ihn  allein  — 
ausgefüllt  sind.  Denn  in  der  Partie  des  Codex  E  VI,  88 — VII, 
welche  vollständig  aus  dem  Archetypus  der  älteren  Klasse  ab- 
geschrieben ist,  fehlt  VI,  187  aethiopia,  VI,  218  ab ;  beide 
Wörter  hat  aber  Robertus.  Ferner  ist  VI,  205  eine  in  allen 
Handschriften  vorhandene  Lücke  nur  bei  Rohertus  richtig  mit 
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uocaria  ausgefüllt,  während  E*  uocariam  hat.  In  dem  folgen- 
den Abschnitte;  Zur  Texteskritik  der  Naturalis  Historia  des 
Plinius,  wird  gezeigt  werden  ^  daäs  auch  VIII,  115  in  allen 
Handschriften  eine  Lücke  ist,  die  nur  bei  Kohertus  ausgefüllt 
ist.  Dann  hat  Hob.  an  mehreren  Stellen  ganz  allein  die 
richtige  Lesart,  während  E*  Falsches  gibt,  z,  B,  V,  68  gaza 
gegen  gaia  in  E^,  VI»  212  Robertus  autem^)  gegen  haec  E*, 
VII,  65  Rob.  Aspaltites  gegen  W  asphaltites  et,  VI,  114  Roh, 
Sittacenen  gegen  E*  Sitiacenen  etc.  Ferner  sind  mehrere  Stellen 
anzuführen,  an  denen  die  Lesarten  von  E*  Roh,  sich  einander 
näher  stehen  als  den  Varianten  irgend  einer  anderen  Hand- 
schrift,   aber   doch  kleine  Abweichungen  von  einander  zeigen : 


V,  70  Acrabatenara  Rob., 
Acrabatennam  E* 

V,  70  Tainniticam  Rob., 
Thamniticam  E^F^ 

VI,  116  asarcida  Roh.,  asar- 
gida  E^ 

VI,  220  continuioriunturRob., 
continui  orieutur  E^ 

VII^  16  et  illiricis  Rob.,  et 
illiris  E^ 

VIT,  33  et  totidem  Rob.,  toti- 

denique  E* 
VIII,  34    arctatosque   Rob,, 

arfcatosque  E*  d* 

V,  36  Garadana  Caput  Rob., 
Garadama  caput  E^ 


Acrebitenam  F,  Acrebitennani 
DR,  Acrepitennam  E^ 

thamnicam  E^  F*,  thanicam 
die  übrigen. 

Frasargida  die  übrigen. 

continuarentur  die  übrigen. 

Lücke  in  den  übrigen  Hand- 
schriften. 

totidera  die  übrigen. 

coartatoque  F^Ii^ 

Garama  Caput  E^,  Carama  Ca- 
put R  d. 


^)  Es  liegt  eine  Verwechslung  der  Abkürzuiig  von  ha&c  und  des 
konTentionellen  Zeichena  für  atitem  „hr"  vor.  Auf  solche  Verwechslungen 
habe  icli  hingewiesen  in  den  Sitaungeber.  der  philos.-philoU  und  der 
hiator.  Claiae  der  k.  bajer.  Äkad.  d.  Wias.  1898,  Heft  II,  Seite  272  und 
Seite  275*  Ausführlich  hat  darüber  gehandelt  L.  Traube,  Pabiographische 
Ani^eig'en,  in  dem  Neuen  Archiv^  der  GeHellschaft  für  ältere  deutsche 
Ge«chichtikunde,  2*5.  Band,  Seite  23S  ff. 
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VI,  192    pthonemplmm  Rob., 

thonenphani  W 
IV,  106   Beluagi   Bassi   Rob,, 

Bellouaci  Bassi  AE»P* 
VIL  91  septenas  Rob*,  septenis 

VTIt  122  secutura  est  Rob,, 
consecuta  est  E*  F*,  conse- 
cutum  est  R^ 

n,  110  boc  EMt^Pan  d,  hec 
Rob. 


ptoeBphae  die    ilbrigeii  Hand- 

scbrifton. 
bellobasi  die  übrigen. 


von  erster  Hand  fehlt  die  Stelle       J 
iDEFIi  ■ 

die    übrigen    Handschriften  I 

haben  nur  sunt.  i 


Endlich  weicht  Hob.  an  raehreren  Stellen  von  E^  ab,   an    j 

denen   er  mit  den   zweiten  Händen  in  R  D  F    Übereinstimmt,  J| 
z.  B,  n,  199  praesidis    Rob,  R^    praediis  E*;    V,  73    fecundat  " 
Ulis   Rob.  11»,    fecunda   illis  E^    VI,  212    die    raedio   Rob.  D^ 
dimidio  E*;  VE,  190  obita  si  Hob.  F\  obitus  si  W.^) 

Auf  Grund  dieser  Stellen  kann  ich  Welzhofer  nicht  zu- 
stimmen. Der  Archetypus,  auf  den  das  Original  des  Robertus 
zurückgeht,  brauchte  nicht  nach  einer  Handschrift  der  älteren 
Klasse  dnrchkorrigirt  zu  werden,  weil  er,  wie  die  Listen  I — VI 
zeigen,  selbst  schon  der  älteren  Klasse  angehörte,  von  den 
Lücken  der  jüngeren  Klasse  frei,  ja  sogar  vollständiger  als  die 
Handschrift  der  älteren  Klasse  war,  der  die  Korrekturen  in  E 
(=  E^)  entnommen  waren,  und  an  manchen  Stellen  Besseres 
bot  als  diese. 

Aus  Liste  in  ergibt  sich,  dass  die  meisten  Stellen,  an 
denen  Roh.  E*  ausschliesslich  eine  Lesart  haben,  die  sich  in 
keiner  anderen  Handschrift  findet,  dem  6.  Buche  angehören. 
Die  zwei  Blätter  nämlich  in  E,  fol,  69  u.  70  (foL  69  beginnt  ! 
mit  den  Worten  von  VI,  88 :  cetera  eadem  quae  nostri  negotia-  i 
tores),  welche  VI,  88  —  148  und  VI,  153  bis  Schluss  enthalten,  ^ 

^)  Ich  füge  hier  noch  anj  dass  Kobertus  IV,  100  nach,  der  Londoner 
Handschrift  iatriaonea  gibt  (die  Wolfenbütteler  istiaones)  wie  A  {=  eod* 
Leidensia  Vosaianus  n.  IV)^  während  E^  stbriaones  hat*  Anas  er  A  und 
Küb,  bat  keine  Handachrift  ietriaoneB» 
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sind  durchweg  von  der  zweiten  Hand  geschrieben.  Es  war  zu 
vermuten,  dass  sich  hier  ausser  den  schon  bisher  aus  Detlefsens 
Ausgabe  bekannten  Stellen  noch  eine  beträchtliche  Anzahl 
anderer  finden  werde,  an  denen  Rob.  E*  allein  eine  Lesart  ge- 
meinschaftlich haben*  die  sich  —  soweit  Mitteilungen  zur  Ver- 
fügung stehen  —  in  keiner  anderen  in  Betracht  kommenden 
Handschrift  finden.  Ich  kann  nach  der  Vergleichung  der  be- 
treffenden Blätter  der  Pariser  Handschrift ')  noch  folgende 
anführen ; 

VI,  88  tristiore  Bob.,  tistiore  E^  iustiore  Lesart  in  der 
Ausgabe  Detlefsens.  —  VI  88  illic  Rob.  E^  illuc  Detlefsen,  — 
VI,  88  quod  Bob.  E^  quo  Detlefsen.  --  VI,  89  onininni  B.ob.E^ 
somnum  Detielsen,  —  VI,  89  existentia  Bok,  exsistentia  E^, 
exstantia  Detlefsen.  —  VI,  90  appellatione  Bob.  E^,  appel- 
lationem  Detlefsen.  —  VI,  107  graecia,  grecia  Bob.  E*,  graeci 
Detlefeen.  —  VI,  107  colorem  existiniantes  Bob.  E^,  e.  c.  Det- 
iefsen.  ^  VI,  109  In  carnanie  Rob,,  in  charnaniae  E^  in  Car- 
maniae  Detlefsen,  —  VT,  114  alio  occasu  Rob.  1S\  ab  occasu 
Detlefsen.  —  VI,  114  ine  lud  it  Roh.  E",  praecludit  Detlef sen,  — 
VI»  114  parthios  Bob.  E^  parthos  Detlefsen,  —  VI,  114  adiauen 
ad  septentrionem  Bob.  E^  Adiabenen  a  septentrione  Detlefsen. 

—  VI,  117  dispenga  Bob.  E%  dispersa  Detlefsen,  —  VI,  147 
genna  Rob.  E'^,  Gerra  Detlefsen.  —  VI,  152  nichilque  Bob., 
nihilque  E%  nihil  Detlefsen.  —  VI,  173  admiremur  Roh.  E^ 
mircmur  Detlefsen.  —  VI,  176  herotoas  Rob,  E^  Therothoas 
Detlefsen.  —  VI,  183  LX  Bob.  Fr,  LX  Detlefsen.  —  VI,  187 
monstriferas  Rob.  E",  monstrificas  Detlefsen.  —  VI,  192  angn- 
riantes  Rob.  E^,  augiirantes  Detlefsen.  —  VI,  195  habeat  in 
fronte  Rob.,  habeat  in  fVonteni  W,  in  fronte  habeat  Detlefsen* 

—  VI,  195  Acrorgi  Roh.,  agrorgi  E^  Agriophagi  Detlefsen,  — 


*)  Ick  konnte  den  Codex  E  in  München  benützen,  wohin  ich  ihn 
MiB  Paria  duFch  die  iiberaua  gütige  Vermittlung  des  Herrn  Geheimrats 
Df,  vofi  La  üb  mann  geachictt  bekam.  Wenn  in  der  \"orl  legenden  Ab- 
handlung an  irgend  einer  Stelle  nieim^  Angabe  über  die  Lesart  von  E 
von  der  Detlefsena  abweicht,  3o  gründet  sich  dies  darauf,  das«  ich  E 
selbst  ein  gesehen  habe. 

1902.  SiiKgsli.  ä,  pliilos.-philciL  a.  ü.  hiiit.  €L  16 
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VI,  198  siluarum  Rob.  E%  ailua  Detlefsen.  —  VI,  211  sptctato 
Ilob,j  spectato  E",  spectaTido  Detlefsen.  —  VI,  212  naria  Rob.  E", 
Aria  Detlefoen*  —  VI,  213  niauritanifi  Hob.  E^  maritima  Det- 
lefen. —  VI,  212  breoes  Rob.  E*,  breuissima  Detlefsen.  — 
VI,  213  medos  Rob,  E^  niedios  Detlefyen.  —  VI,  214  cilias 
Rob.  E',  Cilicias  Detlefsen.  —  VI,  215  galicia  Rob.  E^  Galalia 
Detlefsen.  —  VI,  215  istumus  Rob.  E^,  Isthmus  Detlefsen,  — 
VI,  217  equinoctialia  liob.,  aequinoccialia  E^,  aequinoctialiiim 
Detlefsen.    —   VI,  217    TU   Rob.,   XII   E%   XV  Detlefsen.   — 

VI,  218  Patauiam  Hob,  E',  Patauiura  Detlefsen.  —  VI,  218 
Aquitaniam  Rob.  E'^  Aquitanicam  Detlef&en,  —  VI,  219  Sar- 
matis  Hob.  E',  Sarmatas  Detlefsen. 

Vom  7.  Buche  ist  in  E  §  123  — §  140  von  zweiter  Hand 
ergänzt;  in  diesem  Abschnitte  haben  Rob.  E'  ausser  den  bisher 
veröffentlichten  noch  folgende  Lesarten  ausschliesslich,  soweit 
sich  dies  aus  den  zur  Verfügung  stehenden  Lesarten  ergibt, 
gemeinsam : 

VII,  124    asclepiades    Hob.    E^    asclepiadi    Detlefsen.    — * 

VII,  124    yprateris    Roh.,    jpraetis    E",    spretis    Detlefsen. 
VII,  124  ipaeqne  oictor  Rob.,  ipae  et  uictS  E^,  et  uicit  Defe»^ 
lefisen.    —    VII,  130    suapte    Rob.  E%    suopte    Detlefsen* 
Vn,  131    a   uate   Rob.  E',   nt  a   uate   Detlefsen.    —  VII,  135^ 
extiterunt  Rob*  E^,  exstiterint  Detlefsen. 

Dass  gerade  auf  den  Blättern,  denen  wir  durch  fortlaufen- 
den Text  genauere  Kunde  über  E^  verdanken,  d(T.s  nahe  ver- 
wandtschaftliche Verhältnis  zwischen  Rob.  und  E^  so  deutlich 
zu  Tage  tritt,  ist  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  des  behaupteteofl 
inneren  Zusammenhangs  in  der  Ueberlieferung  von  Rob.  E', 
der  in  den  übrigen  Abschnitten  grösstenteils  aus  den  Korrek-^_ 
turen  zuerst  erschlossen  wurde.  ^ 

Es  seien  dann  als  Ergebnis  meiner  Vergleichung  der  Pariser 
Handschrift  aus  dem  achten  Buche  noch  folgende  Stellen 
angeführt,  an  denen  die  Lesarten  von  Rob.  und  E^  ge^g^n  E 
übereinstimmen.  Sie  verstarken  den  oben  geführten  Bewei 
dass  der  Text  des  Robertus  nicht  der  jüngeren  Handschriftea 
familie  angehört. 
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VIII,  10  liomine  uiso  Rob.  E",  hominis  uiso  E^  —  26  con- 
scendutit  Rob.  E^,  conscendantur  E\  —  26  speculati  Rob.  E', 
specula  E*:  —  26  cedit  Roh.  E',  cede  E^  —  26  inten  tos 
Rob,  E^  intentus  E^  —  28  semel  gignere  pluresque  (quam) 
Rob.  E%  fehlt  in  E\  —  29  fronte  Rob-  E',  frate  E*.  — 
29  in  proprio  Uob.  E%  inpropnus  E\  —  32  Qt  circumflexu 
Uob.  E^  (f  in  E'  in  Rasur)^  in  circum  |  lexu  E\  —  32  nodi 
Hob,  E%  nud  E\  --  33  se  Rob.  E\  fehlt  in  E^  —  33  mollis- 
simas  Kob.  E^  mollimas  E'.  —  34  defendi  Rob.  E^,  detenti  E^ 

—  34  esse  (nach  dracones)  Rob.  E',  , fehlt  in  E*.  —  34  tantos 
Hob.  E^,  tantes  E*.  —  35  generat  Rob.  E^,  genera  E\  — 
36  tan  tarn  Rob,  E^  tan  tum  E\  —  39  hoc  orbe  Rob.  E^  hac 
urbe  E*.  —  39  uelocitatis  Rob,  E"^,  uelocitate  E\  —  40  peonia 
Itob-t  paeonia  E^  paenia  E\  —  40  feramque  (quae)  Rob.  E*^, 
feruntque  E'.  —  40  bonasua  Rob,  E^  bona  E\  —  40  cona- 
burat  Rob.  E^,  amburat  E^  —  41  refringantur  hebetenturque 
Hob.,   refringantur  ebetentoriie  E'^,  refricatur  euetent  urbem  E', 

—  42  armosque  Rob.  E\  amo  ||||  E\  —  42  pardi  Kob.  E", 
fehlt  in  E\  —  42  coitus  Rob,  E^  coitur  E\  —  42  ainnes 
Bob.  E',  amnis  E\  —  42  ideo  Rob.  E%  id  ad  E'.  —  42  par- 
tus  Kob-  E%  parius  E\  —  42  gretie  Rob.,  gi^eciae  E",  greci  E\ 

—  42  ni  Rob.  E%  fehlt  in  E\  —  44  uenatus  Rob,  E\  uentos  E*, 

—  44  aucupia  Rob.  E",  aucupi  E*,  —  44  piscatusque  Hob.  E% 
piscatorque  E*.  —  44  aluearia  Rob.  E^,  uaiia  E'.  —  44  illa 
Rob.  E\  ille  E^  -  45  tradit  Rob.  E',  fehlt  in  E*.  —  45  semen- 
stres  Rob.  E^  sementres  E',   —  45  ingredi  Rob.  E^  credi  E'. 

—  51  quantalibet  Rob.  E^^  quantumlibet  E-.  —  51  feta  Rob,  E^ 
fata  E*.  —  57  ad  arborem  Rob.  E^  ab  arbore  E"*.  —  58  uenatus 
[{ob,  E%  uenantis  E\  —  58  forte  Rob.  E",  for  E\  —  58  ex- 
periri  Rob.  E",  experire  E\  —  60  (prosimum)  ei  Rob.  E^ 
et  E^*  —  60  secutusque  Rob.  E",  secutus  E^  —  61  nutrierat 
Rob.  E^  fehlt  in  E*.  ^  62  toruitate  terreri  Rob,  E",  toruitates 
urgeri  E*,  —  66  remeat  Rob,  E",  remet  ES  —  72  clunibus 
lEob-  E*,  clunis  E*.  — -  72  ceruinis  Rob,  E"^,  ceruicis  E^  — 
79  enim  erectum  Rob.  E""^,  animae  necdum  E\  —  79  reges 
Rob,  E^    recens  E'.    —    80   eontemplentur  Rob,  E^    contem- 

lö* 
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pletur  E\  —  85  caput  Hob.  E%  calcium  E^  —  97  cerui  Rob.  El 
feklt   in    E^    —    98    (apri)    in    Uüb.   E^    in    fehlt    in    E'.  - 
98  carcros  Rob.,  cancros  E",  canero  ES  —  99  niaratro  Rob.  E^ 
mirafco  ES  —  99  iuniperi  se  Rob.  E^  feUt  in  E\  —  99  sabit 
Rob,  E'S    scapit  ES  —  99  wernani   Rob.  E'^    uerna  E^^   am  a 
ist   radiert.  —    lOO    aliquo    Rob.  E^    a    quo  ES  —    100  adeo 
Rob.   E',   ado  ES    —    101    pabulis   Rob,  E',   stabulis  ES  - 
101   resistit  Rob,  E^  restit  I  i  1 1  ES  —  110  Rime  quoqiie  rukte 
Rob.,   raiiae  quoque  rubetae  E^,   rana  quoque  rubeta  1 1  ES  -- 
VIII,  114  ut  ictu  leui  runjpatur  Rob.  E^»  sie  tubae  nimm  pati- 
tiir  ES  —  114  et  cantu  Rob.  E^  es  cantu  ES  —   114  mireii- 
tur  Rob,  E',  miretur  ES  —  119  confesso  Rob.  E^  confersu  F. 
—  134  se  capi  Rob.  E^   recapi  ES  —  137  redditus  Rob.  E; 
redditis  ES  —  137  gemmas  Rob.  E'';  gemmis  ES  —  142  cognitii 
digna  Rob.  ES  cogniti  dogma  ES 

Das  Ergebnis  der  Untei'sncbnng  ist^  dass  Rob.  in  sehr 
naher  Verwandtschaft  mit  E*^  steht,  aber  selbständig  ist  aßd 
teilweise  Besseres  bietet  als  E^  ferner,  dass  das  Original  da 
Robertus  der  älteren  Handscliriftenklasse  angehörte  und  mit 
dem  Exemplar,  dem  die  KoiTekturen  und  Ergänzungen  der 
zweiten  Hand  in  E  entnommen  waren,  auffallend  nahe  ver^^B 
wandt  war,  ^)  Rob.  ist  also,  da  wir  durch  seine  umfangreichen 
Auszüge  genauere  Kunde  von  der  älteren  Handschriftenblasse 
gewinnen,  von  grosser  Wichtigkeit.  Bisher  war  es  nicht  mog- 
lich,  zu  einem  richtigen.  Urteil  über  seinen  Wert  zu  gelangeo, 
weil  nicht  der  fortlaufende  Text  mitgeteilt  und  die  Angaben 
Über  einzelne  Lesarten  ungenau  und  unvollständig  waren.  An 
einer  Anzahl  Yon  Stellen  jedoch  hat  er  auch  bisher  schon 
bei  der  Textesgestaltung  ausgeholfen.  Aber  richtig  gewürdigt 
wurde  er  nicht;  das  Misstranen  der  Herausgeber  des  Plinius 
gegen  ihn  ist  unverkennbar,  —  Aus  der  Feststellung  des  Wertes 
des  Exzerpts  erwächst   die   Aufgabe,    dasselbe  für  die  Kritit 


')  Ueber  den  Wert  von  E-  aiebe  Webhofer  n.  a.  0.  Seite  19:  ,. .  * - 
das  aber  stett  fest,  dass  das  OrigiDal  von  E-  vorzüglicher  war  als  das 
von  P*  und  dass  überhaupt  E^  vor  F^  den  Vorrang  einnimmt*. 
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jener  Teile  der  Nat.  Hist,   zu  yer werten,   für  die  es   noch  gar 
nicht  herangezogen  wurde. 

Ob  die  von  Robertus  benutzte  Originalbandschrift  noch 
jemals  wird  aufgefunden  werden  P  X  Grafton  Mi  Ine  machte 
im  Jahre  1893  spärliche  Mitteilungen^)  über  zwei  teilweise 
erhaltene  Handschriften  —  Brit.  Mus.  Ar.  98  und  Bibliothek 
des  Neuen  Kollegiums  in  Oxford  274  — ,  die  eine  enge  Ueber- 
eiustimmung  mit  dem  Exzerpte  des  liobertus  aufweisen  sollen. 
Eine  Stichprobe  wenigstens  aus  der  einen  der  beiden  Hand- 
schriften werde  ich  mir  im  Herbste  1902  verschaffen  können. 

IV ^    Zur  Texte skritik  der  Naturalis  Historia  des  Flinius. 

Im  zweiten  Abschnitte  wurde  das  Verfahren  des  Robert us 
bei  der  Abfassung  seines  Exzerpts  beleuchtet;  es  wurde  eine 
Anzahl  Veränderungen^  Zusätze  und  Umstellungen  festgestellt, 
die  von  ihm  herrühren.  Auch  wurde  gezeigt,  dass  der  Ori- 
ginalcodex  des  Kobertus  mit  einer  Ausnahme,  VII,  85,  Yon 
Interpolationen  frei  war.  Nachdem  ferner  im  3,  Abschnitte 
nachgewiesen  wurde,  da^  dieser  Codex  am  nächsten  mit  der 
zweiten  Hand  von  E  verwandt  war,  soll  im  Folgenden  eine 
Reihe  Yon  Stellen  der  Naturalis  Historia  besprochen  werden,  zu 
deren  Betrachtung  der  Tesit   des  Rohertus  Veranlassung  gibt* 

Der  Originalcodex  des  Robertus  war  zwar  (wie  im  B.  Ab- 
schnitte zu  zeigen  versucht  wurde)  %^orzÜglich;  aber  auch  er 
war,  wie  die  andere  Ueberlieferung  des  Plinius,  durch  Verderb- 
nisse entstellt.  Beispielsweise  sei  auf  VII,  49  (unum)  oder  auf 
VII,  108  verwiesen,  wo  in  ihm  in  der  Stelle  „scrinio  capto  quod 
erat  de  auro,  margaritis  gemmisque  pretiosum""  de  interpoliert 
war,  ebenso  wie  in  E;  vgL  Majhoff,  noTae  lucubrat,  PKnianae, 
Seite  99.  Es  muss  deshalb  auch  im  Folgenden  im  aUgem einen 
eklektisch  yerfahren  werden* 

Zuerst  seien  kurz  die  Stellen  angeführt,  bei  denen  schon 
bisher,  meistens  von  allen  Herausgehern  übereinstimmend,  an- 


I 


1)  Siehe  The  ClÄssical  Review  VII,  i6L 
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erkannt  war,  dass  Robertus  von  den  für  die  Kritik  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  allein  die  richtige  Lesart  biete*  Es 
sind  folgende: 

II,  ll^i?  sonitum  (aufgenommen  von  Sillig,  Jan  (1870). 
Detlef sen), 

II,  156  attingerent  (Jan*  Detlefsen). 

V,  1  Egypto  (Sillig,  Detlefsen). 

V,  68  Gaza  (S.,  J.,  D.). 

V,  70  Gophaniticam  (J.,  D.). 

VI,  l  reliquerit  (D,). 
VI,  24  et  usque  (S-,  J.,  D,)- 
VI,  46  amoenis  (S.^  J.,  D.)» 
VI,  51  niaris  (S.,  J,,  D.)- 
VI,  51  haut;  hier  füllt  Rob.  allein  eine  kleine  Lücke  aus 

(S.,  X,  D.). 

VI,  81  in  Paleogonog  (S.,  D.). 

VI,  85  mirum  in  modum  (S,,  J.,  D,)^ 

VI,  85  iustitiam  (S,,  U.l 

VI,  187  Etbiopia;  bier  füllt  liobertus  allein  eine  durch 
Homoioteleuton  entstandene  Lücke  aus,  von  der  auch  E*  nicht 
frei  ist  (S.,  J.,  D.). 

VI,  205.  Die  Lücke  nach  Canariam  kann  allein  durch  llob. 
richtig  ausgefüllt  werden  mit  vocaria  (.L,  D,), 

VI,  212  autem  (S.,  J.,  D.)* 
VI*  218  ab  (kleine  Lücke  in  allen  anderen  Handschriften) 

(S-,  J.,  D.). 

VII,  44  tumens  (Detlefsen,  Maylioff). 
VII,  52  subito  (S.,  D.,  M.). 
VII,  65  Aspaltites  (D.,  M.). 
VII,  66  hoc  (8.,  D.,  M.). 

VII,  197  assignat  (S.,  D.,  M.). 
VIH,  66  transfertur  (S.,  D.,  M.). 

VIII,  96  lecentes  (S.,  D.,  M.). 
Vin,  97  se  perluens  (S.,  D.,  M.). 
VIII,  101 .    Eine  kleine  Lücke  im  Texte  wird  durch  Robertos 

mit  suo  ausgefüllt;   die  Echtheit  des  Pronomeas  suo   erkaniil 


I 


BcLs  Exzerpt  der  Naturalis  Historia  des  PlinitAs  etc.  235 

zuerst  Mayhoff  aus  Solin  40,  24:  impetibilis  est  coraci,  a  quo 
cum  interfectus  est,  victorem  suum  perimit  interemptus. 

Vm,  119  timori  (S.,  D.,  M.). 

Vm,  120  figura  et  (S.,  D.,  M.). 

VIII,  126  ambobus  (S.,  D.,  M.).  —  Es  seien  jene  Stellen 
angereiht,  an  denen  Rob.  mit  d  oder  d^  die  beste  Lesart  bietet. 

II,  40  plenae  conversionis  (S.,  D.,  J.). 

II,  43  captus,  fehlt  in  anderen  Handschriften  (S.,  D.,  J.). 

II,  183  et  inde  (D.). 

IV,  107  Aulerci  (S.,  D.,  J.). 

VU,  123  ob  (S.,  D.,  M.). 

VII,  187  postquam  (S.,  D.,  M.). 

vm,  97  eiecto  (S.,  D.,  M.). 

Wie  die  vorhergehenden  Untersuchungen  nur  auf  den  Teil 
des  Exzerpts  sich  erstrecken,  der  auch  in  der  .Wolfenbütteler 
Handschrift  erhalten  ist,  so  sollen  auch  im  Folgenden  für  dies- 
mal nur  Stellen  aus  den  Büchern  2—8  (§  146)  der  Nat.  Hist. 
—  so  weit  reicht  das  Exzerpt  in  der  Wolfenbütteler  Hand- 
schrift —  besprochen  werden. 

II,  39.  Simili  ratione  .  .  .  proximum  illi  Mercurii  sidus,  a 
quibusdam  appellatum  ApoUinis,  inferiore  circulo  fertur  novem 
diebus  ociore  ambitu,  modo  ante  solis  exortum  modo  post 
occasum  splendens,   numquam  ab  eo  XXIII   partibus  remotior. 

Remotior,  das  in  den  Ausgaben  zu  stehen  pflegt,  ist  nach 
den  vorausgehenden  Neutris  proximum  und  appellatum  uner- 
träglich; der  Fehler  findet  sich  auch  in  den  York'schen  Ex- 
zerpten, ferner  im  cod.  Voss.  lat.  69  und  Par.  lat.  4860;  die 
richtige  Endung  (remotius)  hat  allein  Robertus. 

II,  45.  Solis  fulgore  reliqua  siderum  regi,  siquidem  in 
totum  mutuata  ab  eo  luce  fulgere,  qualem  in  repercussu  aquae 
volitare  conspicimus. 

Nach  fulgore  ist  eine  Lücke,  die  allein  bei  Robertus  mit 
den  Worten  eam  ut  ausgefüllt  ist.  Sillig  nahm  dieselben  auch 
in  den  Text  auf,  Jan  setzte  (in  der  editio  altera)  Punkte  nach 
solis  fulgore,  Detlefsen  dagegen  nahm  keine  Lücke  an.    Allein 
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in  seiner  Fassung  hat  die  Stelle  den  Sinn,  dass  nur  die  übrigen 
Gestirne  von  dem  Glänze  der  Sonne  abhängen,  der  Mond  aber 
nicht.  Ausserdem  kann  das  Subjekt  zu  solvere,  adspici,  non 
cerni,  das  bei  Rob.  erhalten  ist,  nicht  entbehrt  werden. 

II,  79.  Suus  quidem  cuique  color  est,  Saturno  candidus, 
Joui  clarus,  Marti  igneus  .  .  .  lunae  blandus,  soli,  cum  oritur, 
ardens,  post  radians. 

Radians  ist  nur  bei  Rob.  und  von  d*  überliefert,  die 
übrigen  Handschriften  geben  diens  oder  dies.  Postea,  das  Rob. 
und  sämmtliche  Handschriften  bieten,  änderte  Detlefsen  in  post, 
wohl  in  der  Annahme,  dass  die  bei  der  Lesart  die(n)s  fehlende 
Silbe  sich  an  post  angeschlossen  habe.  Allein  diese  Vermutung 
wäre  doch  zu  wenig  begründet,  um  das  in  allen  Handschriften 
überlieferte  postea  aufzugeben. 

II,  97.  Atque  ego  haec  statis  temporibus  naturae  ut 
cetera  arbitror  existere,  non,  ut  plerique,  variis  de  causis  quas 
ingeniorum  acumen  excogitat,  quippe  ingeniorum  maJorum 
fuere  praenuntia. 

Statis  hat  zuerst  Gelenius  in  den  Text  gesetzt.  Die  Hand- 
schriften geben  satis,  Rob.  dagegen  ratis,  das  richtig  ist;  vgl. 
Cicero  de  diuinatione  II,  19:  Si  enim  nihil  fieri  potest,  nisi 
quod  ab  omni  aeternitate  certum  fuerit  esse  futurum  rato  tem- 
pore, quae  potest  esse  fortuna?  ebenda  II,  44:  Quod  igitur  vi 
naturae,  nuUa  constantia,  nuUo  rato  tempore  videmus  effici, 
ex  eo  significationem  rerum  consequentium  quaerimus?  femer 
de  deor.  nat.  II,  51:  Nihil  enim  errat,  quod  in  omni  aeter- 
nitate conseruat  progressus  et  regressus  reliquosque  motus 
constantis  et  ratos;  ebenda  II,  90:  Ergo  ut  hie  primo  aspectu 
inanimum  quiddam  sensuque  vacuum  se  putat  ceruere,  post 
autem  signis  certioribus,  quäle  sit  id,  de  quo  dubitaverat, 
incipit  suspicari,  sie  philosophi  debuerunt,  si  forte  eos  primus 
aspectus  mundi  conturbaverat,  postea  cum  vidissent  motus  eius 
finitos  et  aequabiles  omniaque  ratis  ordinibus  moderata  .  .  ., 
II,  95:  in  omni  aeternitate  ratos  .  .  .  cursus,  H,  97:  ratos 
astrorum  ordines. 
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11,114.  Namque  et  e  fluminibus  ac  nivibus  et  e  mari 
iiidemusi  et  quidem  tranquillo,  et  alios  quos  vocant  altanos  e 
terra  consurgere. 

Die  jüngere  üe  b  erlief  er  ung,  der  Detlefsen  und  Jan  gefolgt 
sind,  gibt  üivibus,  Rob,  sowie  das  Pariser  und  Leidener  Exzerpt 
Tiubibus^  das  ich  schon  in  einer  der  früheren  Äbhandhingen 
als  die  richtige  Lesart  bezeichnet  habe. 

n,  135*  Quae  ratio  inmunem  Scythiam  et  circa  rigentia  a 
fulmtnom  casu  praestat»  e  diuerso  nimius  ardor  Aegyptuni» 
si quidem  calidi  siccique  halitns  terrae  raro  admodum  tenuisqne 
et  infirmas  densantur  in  nubes. 

Die  Präposition  e  vor  dinerso  gibt  nur  die  ältere  Üeber- 
lieferung,  näniHch  Far.  F*  und  RoIk;  In  EFRd  dagegen  fehlt 
sie;  diese  letztgenannten  Handschriften  haben  aber  et,  das 
jedoch  nicht  aus  e  entstanden  sein  dürfte;  vielmehr  scheint 
die  ursprüngliche  echte  üeberlieferung  et  e  diuerso  gewesen 
zu  sein;  denn  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Satze 
ist  notwendig.  Dies  gibt  Hob,  So  hatte  schon  Sillig  geschrieben; 
dagegen  haben  die  späteren  Herausgeber  die  verstümmelte  üeber- 
lieferung des  Far.  und  F*  aufgenommen- 

n,  137.  Fnlminum  ipsorum  plura  genera  traduntür.  Quae 
sicca  veniunt,  non  adurunt,  sed  dissipant.  quae  umida  non 
nrunt,  sed  infus cant. 

Statt  des  zweiten  urunt  gibt  die  ältere  Üeberlieferung 
Rob,,  Far.  und  Leid,  adurunt.  Es  besteht  kein  Grund^  anzu- 
nehmen, dass  Plinius  das  zweite  Mal  nicht  dasselbe  Wort  — 
adurunt  —  wieder  zur  Bezeichnung  derselben  Sache  gebraucht 
haben  sollte. 

n,  138.  Argumentum  euidens,  quod  onmia  e  superiore 
caelo  decidentia  obliquos  habent  ictus,  haec  autem  quae  uocant 
terrena  rectoa. 

Detlefsen  hat  nach  cod.  d  e  auperiore  caelo  geschrieben» 
Aber  Plinius  unterscheidet  zwischen  solchen  Blitzen^  welche 
von  den  Sternen  kommen  (a  sideribus  uenientia)  und  denjenigen^ 
welche  aus  der  nächsten  und  trüberen  Natur  (ex  prosima  atque 
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turbidiore  natura)  oder  wie  es  §1^9   heisst,   aus  dem   näherea 
Stoffe  (ex  propiore  materia)  konmien.     Diese  letzteren    nennt 
er   terrena   fulmina.     Statt   sideribus  setzt   er  auch   das  Wort 
caelo   (§138    e  .  ,  ,    caelo   decidentia);   aber   er   vermeidet   es» 
caelum  für   proxima  turbidior  natura  und  für   propior  materia 
2U  setzen«    Daher  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  er  zwischen  j 
Blitzen  Yoin   oberen   und   unteren  Himmel  unterscheide;   dem- 
nach  ist   die  Lesart  e  superiore   caelo   nicht   passend.     Da   er] 
aber  die  terrena  fulmina  im  §  138  infera  nennt,  so  ist  fUr  die] 
anderen  die  Bezeichnung  superiora  zutreffend.    Deshalb  ist  statt, 
der   Lesart    des    cod,  d    nach   Robertus   superiora   e   caelo    zu 
schreiben;  darauf  weist  auch  die  Lesart  von  E  superiorae  hin; 
so  hatte  auch  Sillig  geschrieben,  fl 

II,  1 58.  Ut  tarnen,  quae  summa  patiatur  atque  extrema 
cute,  tolerabiUa  videantur,  penetramus  in  viscera  auri  argen- 
tique  veuas  et  aeris  ac  plumbi  metalla  fodientes,  gemmas  etiam 
et  quosdam  parvolos  quaerimus  lapides  scrobibus  in  profund  unL 
actis,  viacera  eins  extrahimus  ut  digito  gestet ur,  gemma  petitur. 

Die  letzten  Worte  ut  .  .  .  petitur  nehmen  sich  recht  matt 
aus.    Etwas  mehr  besagen  sie   in  der  Fassung  Silligs:  Viscera» 
eins    extrahimus;    ut    digito    gestetur    gemma,    petitur.     Aber 
petitur,    zu   dem  Sillig  terra  als  Subjekt    ergänzen    wollte,    ist 
ebenfalls  wenig  passend,  da  schon  viscera  extrahiraus  vorhergeht, 
Eine  vortreffiche  Lesart  gibt  Rob,  und  mit  ihm   d* :    Viscera  fl 
eins  abstrahimus  (st.  extrahimus),    ut    digito    gestetur    gemmai  ™ 
quo  petitur,  wir  reissen  ihre  Eingeweide  heraus,  um  den  Edel- 
stein am  Finger,   mit  dem  er  gewonnen  wird,    zu   tragen.     In  ■ 
dieser   Fassung    ist    der   Gedanke    epigrammatisch    zugespitzt; 
breiter   ausgedrückt    ist   er   im   folgenden  Satze;    Quot    manus 
atteruntur,  ut  unus  niteat  articulus!    Wie  sich  die  zvrei  Final- 
sätze ut  unus   niteat  articulus   und  ut  digito   gestetur  gemnm 
entsprechen,  so  auch  die  anderen  Teile;  quot  manus  atteruntur 
und  quo  petitur.     Die  primitive  Gewinnung  der  Edelsteine,  wie 
sie  Plinius  hier  schildert,   ist  fast  dieselbe,   wie  sie  P.  Groth, 
Grundrisa  der  Edelsteinknnde,  Leipzig  1887,   Seite  76   bei    den 
indischen  Diamanten  beschreibt;  Die  Diamanterde  wird  durtjh 
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kleine  Schachte  entblösst,  ausgegraben,  geschlämmt  und  der 
Rückstand  mit  den  Händen  durchsucht, 

Ut  tarnen  ist  eine  Vermutung  Süligs,  die  aber  weder  er 
selbst  noch  Jan  in  den  Text  gesetzt  hat;  an  keiner  der  von 
SilHg  angeführten  neun  Parallektellen  steht  ut  tarnen  am  An- 
fange vor  dem  Hauptsatze,  Ygl.  z,  B,  XVIII,  35:  Agro  empto 
damum  vendendam  indem  enter  atqoe  non  ex  utilitate  p  üb  hei 
Status  Mago  censuit  hoc  exordio  praecepta  p andere  ingressus,  ut 
tiimen  adpareat  adsiduitatem  desideratani  ab  eo^  oder  XSXVII,  18: 
Potavit  ex  eo  ante  hos  annos  consularis,  ob  amorem  adroso 
margine  eins,  ut  tarnen  iniuria  illa  pretium  augeret.  —  Es  ist 
auch  zu  beachten,  dass  ut  drei  Mal  unmittelbar  vorhergeht. 
Die  Handschriften  iveichen  sehr  von  einander  ab,  Robertus 
gibt  illi  tarnen.  Illa  tamen  würde  vielleicht  passen.  Bla  hatte 
auch  ein  Manuskript  Dalecamps. 

II,  146.  Ideo  pavidi  altiores  specuus  tutissimos  putant,  aut 
tabernacnla  pellibus  beluaruin  quas  uitulos  appellant,  quoniam 
hoc  solum  an i mal  ex  marin is  non  percutiat  sicut  nee  e  volu- 
cribus  aquilanij  quae  ob  hoc  armigera  huius  teli  fingitur. 

Schon  in  einer  früheren  Abhandlung  (in  den  Sitzungsber. 
der  philos,-philoL  und  der  Mst.  Classe  der  k.  bayer,  Akad.  der 
Wiss.  1898,  Heft  II,  S.  313)  habe  ich  auf  die  Uebereinstimmung 
von  Par.,  Leid.,  W,  d^  in  der  Schreibung  animal  e  gegenüber  der 
jüngeren  Ueberlieferung  hingewiesen.    Auch  Roh.  hat  animal  e. 

III,  175.  ...  et  ut  publicos  gentium  furores  transeani,  haec 
in  qua  conterminos  pellimus  furtoque  vicini  caespitem  nostro 
iioIq  adfodimus. 
Statt  adfodimus  der  jüngeren  Ueberlieferung  gibt  Rob.  ordi- 
mur,  das  vortrefflich  passt ;  durch  Diebstahl  reihen  wir  ein  Rasen* 
»tück  des  Nachbars  unserem  Grundstück  an.  Vgl.  Plin.  nat.  hist. 
XI,  80;  tertium  eorundem  (araneorum)  genus  erudita  operatione 
conspicuum.  orditur  telas  tantique  operis  materiae  uterus  ipsius 
sufficit.  .  *  »  Adfodimus  kommt  sonst  als  an  unserer  Stelle  nir- 
gends vor;  es  nimmt  sich  wie  eine  Erklärung  von  ordimur  aus. 
I  n,  185.  At  in  tota  Trogodytice  umbras  bis  quadraginta  quin- 

que  diebus  in  anno  Eratosthenes  in  contrarium  cadere  prodidit. 
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Parisp,  Leid,  und  Beda  (de  temp.  rat.  31}  geben   überein- 
stimmend et  tota,  das  der  Variante  at  in  tota  vorzuziehen  ist; 
auch  Robertus  hat  et*     Die  Präposition  „in**  vor  tota,  welche 
allerdings  auch  Kob.  hat,  stammt  in  E  nicht  von  der  zweiten  ^ 
Hand»  sondern  von  einer  viel  späteren.  ^ 

U,  234.  ,  .  .  niues  in  alto  mari  non  caderef  cum  omnis 
aqua  deoi'sum  foratar,  exilire  fontes,  atque  etiam  in  Äetnae 
radicibus,  Bagrantis  in  tantum  ut  quinquagena,  centena  miba 
passnuni  barenas  flammarum  globo  eructet. 

Es  liegt  eine  doppelte  üeberüeferung  vor:  ßob.  gibt  den 
Nominativ  globus,  auf  den  auch  die  Lesart  von  Ell  globos 
hindeutet,  A  und  d  aber  geben  globo.  Plinius  spricht  von 
wunderbaren  Ei*sch einungen  m  der  Natur  (§  233  sicut  illa  per- 
mira  naturae  opera)  und  zwar  zunächst  von  solchen  des  Wassers 
(§  23r5  md  prininni  ex  aquis),  dann  will  er  aber  auch  vom 
Feuer  reden  (iamque  et  ignium,  quod  est  naturae  quartum. 
elementum  reddanius  aliqua  rairacula).  Er  ist  aber  schon  auL 
Ende  des  §  234  auf  eine  Erscheinung  des  Feuers,  nämlich  auF^ 
den  globus  flammarum^  zu  sprechen  gekommen.  Und  dieser"^ 
ist  an  unserer  Stella  die  Hauptsache,  der  Aetna  nur  neben- 
sächlich. Als  Subjekt  des  Satzes  ut  — eructet  erscheint  deshalb 
der  Nom.  globus  passender  als  der  Ablativ  globo. 

II,  236.  Nee  illo  tantnm  natura  saeuit  esustionem  in  ter- 
ris  denuntians. 

Schon  in  einer  früheren  Abhandlung  habe  ich  die  Lesart 
von  A,  Par,,  Leid.  E*  ^in  illo*"  für  die  richtige  erklärt.  Auf 
Roh.,  der  gleichfalls  in  hat,  konnte  ich  damals  noch  nicht 
Gewicht  legen.  E  hat  allerdings  auch  in  illo;  es  ist  aber 
nicht  sicher,  ob  die  Präposition  von  zweiter  Hand  stammt. 

II,  237  haben  A  Roh.  übereinstimmend  die  Form  uelut 
atatt  veluti. 

m,  123,  .  .  .  dein  Salassorum  Augusta  Praetoria  inxta 
geminas  Alpium  fores,  Graia^  atque  Poeninas,  oppidum  Epo- 
redia  SibjUinis  a  populo  Romano  conditum  iussis* 

Dieser  in  den  meisten  Handschriften  überlieferten  Passung, 
in    der   der   Plural   iussis    anstossig   erscheint,    steht  die    von 


^ 
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Röb.  gebotene  gegenüber,  welche  Sillig  in  den  Text  aufnahm: 
Sibyllinis  libris  a  populo  Iloraano  condi  iussum*  Beide  Fassungen 
halte  ich  fär  interpolierti  doch  steht  die  des  Rob.  der  ursprüng- 
lichen weit  näher,  welche,  wie  mir  scheint,  lautete:  Sibyllinis 
a  populo  Romano  condi  iussum.  Vgh  Plin.  nat.  bist,  V,  2: 
colonia  Augusti  Julia  Constantia  Zulil  .  »  .  iura  in  Baeticani 
petere  iussa;  wegen  des  Passiv  ums  condi  vgl.  Cic.  de  rep,  11,  2: 
Romulus  dicitur  exponi  iussus  esse  u.  a.,  wegen  des  Ablativs 
Sibyllinis  vgL  Kaph.  Kühner ,  Ausführliche  Grammatik  der  lat. 
Sprache,  IL  Bd.,  1.  Abt.  (1878),  S.  529,  auch  Nepos  XXII,  8,  2: 
quo  factum  eit,  ut  a  praefecto  moruin  Hasdrubal  cum  eo 
vetaretur  esse.  —  Die  Ursache  der  Korruptel  scheint  der  Ab- 
lativ SibjUinis  ohne  libris  (vgl,  Cic,  de  div.  11,  112:  atque  in 
Sibyllinis  ex  primo  versu)  gewesen  zu  sein;  da  dieser  nicht 
verstanden  wurde,  so  lag  einerseits  die  Aenderung  in  conditum 
iussis,  andrerseits  die  Einfügung  von  libris  nahe, 

IV,  95.  Feruntur  et  Oeonae,  in  quis  ovis  avinm  et  avenis 
incolae  vivant,  aliae  in  quibus  equinis  pedibas  homines  nascantur 
Hippopodes  appellati.  Phanesiorum  ahae  in  quibiis  nuda  alio- 
qui  Corpora  praegrandes  ipsorum  au  res  tota  contegant. 

P  In  quis  ist  wegen  des  zweimal  folgenden  in  quibus  auf- 
fallend* Detlefsen  macht  keine  Bemerkung  über  seine  Schreibung. 
A  gibt  quio,  d  quis  i,  R  quis  n.  Mir  scheint  es  am  sichersten, 
mit  Roh.  quibus  zu  schreiben. 

IP  V,  34.  Dom  US  sale  montibus  suis  exciso  ceu  lapide  con- 
strutinL 

Hob.  und  E^  geben  domos  statt  domus;  diese  Stelle  darf 
den  von  Neue  in  der  Formenlehre  der  Lat.  Sprache  I  (1866), 
Seite  542  aufgezählten,  an  denen  der  Akkus.  Plur.  bei  Plinius 
domos  ist,  hinzugefügt  werden. 

V,  51.  Nilns  incertis  ortus  fontibus,  nt  per  deserta  et 
ardentia  et  inmenso  longitudinis  spatio  ambulans,  quae  fama 
tantum,  inermi  quaesitu  cognita  sunt  sine  bellis,  quae  ceteras 
omois  terras  invenere,  originem,  ut  Juba  res  potuit  erquirere, 
in  monte  inferioris  Mauretaniae  non  procul  oceano  habet. 
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Statt  quae  fama  habeti  W  Rob,  famaque;  diese  Lesart 
empfiehlt  sich  auch  wegen  des  unmittelbar  folgenden  Relativ- 
satzes quae  ceteras  omnis  terras  invenere.  Im  Folgenden  ver- 
sagt Hob.  und  nur  E"  bietet  die  richtige  Lesart:  in  quaesitu 
cognitus.  Die  Stelle  ist  daher  so  herzustellen:  Nilus  incertis 
ortus  fontibns  ut  per  deserta  et  ardentta  et  inmenso  longi- 
tudinis  spatio  ambulans  famaque  tantum  inermi  quaesitu  cognitus 
sine  bellis  quae.  ... 

V|  69,  Jope  Phoenicum,  antiquior  terrarum  inundatione, 
ut  ferunt,  insidet  coUem  praeiacente  saxo  in  quo  vinculorum 
Ändromedae  uestigia  ostendunt. 

Nur  E  hat  ostendunt,  Hob-  R  D  d  ostendit;  zu  dieser  letzteren 
Lesart  bemerkte  Sillig:  Cui  lectioni  si  quid  est  tribuendumi 
suspicio  oritur  Plinium  non  in  quo,  sed  quod  scripsisse.  Nun 
hat  Rob.  wirklich  quod.  Dazu  kommt,  dass  die  Fassung  bei 
Solia  34,  2  (id  oppidura  saxum  ostentat^  quod  uinculorum  Än- 
dromedae uestigia  adhuc  retinet)  dafür  spricht,  dass  bei  Rob. 
in   ,quod-ostendit"   die  ursprünglicben  Lesarten  vorliegeOi 

V,  70.  Reliqua  Judaea  dividitur  in  toparchias  decem  quo 
dicemus  ordine ;  Hiericuntem  palmetis  consitam,  fontibus  riguam, 
Enimaunit  Lyddam,  Jopicara,  Acrebitenam. 

Mit  Unrecht  hat  Detlefsen  die  Schreibung  Harduins  Acra- 
batenam,  die  Rob.  bestätigt  und  der  E^  mit  acrabatennam 
nahe  koraint,  aufgegeben  und  die  Lesart  von  F  Acrebitenam 
in  den  Text  gesetzt;  die  übrigen  Handschriften  geben  Acre- 
pitennam  und  Acrebitennam.  Der  Name  findet  sich  bei  Flavius 
Joseph ua  de  hello  Jud.  mehrmals : 

n^  235  (Ausg.  V.  B.  Niese)  ^AxQaßairjviig  (die  Varianten 
in  den  einzelnen  Handschriften  lauten  r  ä>cgaßanvrjg  P  A,  äxQü- 
ßaiJTjvfjg  C\ 

n,  568  ^AxQaßETTtjvfjg  (Varianten :  äx^aßsTTir^g  P  A  L^ 
dHQaßETr^vijg  M,  dxQa^uß}]TirrjgY ^  äxQaßaTTjvfjg  R,  iiKgnißaTfjvrji;  0)^ 

II,  652  ""AxQaßiJijvriv  (Varianten:  uHQaßtrnn]v  PA,  (\xQm- 
ßaxr^vif}v  M,  äxqaßaxYivtiv  VR^  äxQatßaityifjv  C). 

IV,  504  ^ÄHQaßfjrjvfjQ  (Varianten:  aHQaßatTf)vi}q  PAR, 
äxQaßetTfii'ijg  L,  äxQmßaTfpnjg  C). 
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IV,  511  äHQaßBxrivijv  (Varianten:  dxQaßaiiivrjv  P,  fi«^a* 
ßmir}Vijv  AC,  äHQaßBzxiqviqv  L^  ä>iQaßairjV}]v  VM). 

IV^  551  ^xQaßETf}vrjv  (Varianten :  äH^aßaamp  P^  äxQa- 
ßf^Ti]Vi]v  Aj  äHQaßatt^vi/jv  MVR,  äxgaßEmjvtjv  L,  ä^igatßaiivrjv  C). 

Einmal  findet  sigIi  der  Name  auch  in  den  Ant.  Jud.; 

XII^  328  ^AxQaßaTfjvt]v  (Varianten :  äKgaßajivrjv  PL,  dx^a- 
ßETTflvi]v  Ft  xgaßextivrjv  V). 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich,  dass  2  Formen 
in  Betracht  kommen  Acrabatene  und  Acrabetene,  feiner,  dass 
in  den  Text  des  Plin,  das  von  Rob.  allein  gebotene  Acrabat... 
als  durchaus  gesichert  aufzunehmen  ist,  während  die  Lesart 
YOn  F  Acrebit  .  ,  , ,  für  die  keine  einzige  Variante  angeführt 
werden  kann,  abzulehnen  ist.  Es  ist  auch  für  andere  Stellen 
nicht  bedeutungslos,  dass  hier  Rob,  allein  die  richtige  Lesart 
hat  und  dass  seine  Selbständigkeit  auch  gegenüber  der  zweiten 
Hand  in  E  ausser  Zweifel  ist.  In  Faulys  Realencyclopädie 
herausgegeben  von  Q.  Wissowa  ist  unter  Akrab ateno  auch  die 
Form  Acrebitena  unter  Berufung  anf  Plin.  n,  bist.  V,  70  an- 
geführt; in  einer  neuen  Auflage  kann  sie  wegbleiben,  lieber 
die  Lage  der  Toparchie  vgl.  QnsL  Boettger,  Topogr.-Hist. 
Lexicon  zu  den  Schriften  des  Flavius  Josephus,  Leipzig  1879, 
unter  Acrabatena. 

V,  72.  Asphaltites  nihil  praeter  bitumen  gignit,  unde  et 
nomen  nulluni  corpus  animalium  recipit,  tauri  camelique 
fluitaut. 

Animalis,  nicht  animalium  ist  die  richtige  Ausdrucks  weise. 
Köbertus  hat  denn  auch  animalis ;  darauf  führt  auch  Solin  35,  2 ; 
qui  Asphaltites  gignit  bitumen,  an i mal  non  habet,  nihil  in  eo 
mergi  potest:  tauri  etiam  camelique  inpune  ibi  fluitant. 

V,  84  u.  85.  Apud  Elegeam  occurrit  ei  Taurus  mons,  nee 
restitit  quam  quam  Xtl  p.  latitudine  praevalens  ,  ,  ,  Apud  Clau- 
dio pol  im  Cappadociae  cursum  ad  oc casum  solis  egit. 

Die  Perfekta  restitit  (DEdF)  und  egit  (KDEd)  erregen 
Anstoss.  Roh.  hat  dafür  resistit  und  agit,  und  zwar  das 
letztere  allein,  das  erstere  mit  II.  Da  sonst  in  der  ganzen 
Beschreibung  des  Euphrats  Präsentia  in   den  Hauptslitzen  ge-» 
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setzt  sind,  so  sind  die  Lesarten  des  Rob.  gewiss  richtig',    Aucb- 
Solin  scheint  bei  Plinius  resistit  gelesen  zu  haben,  wie  sich  au* 
37^  1  seiner  Collectanea  ergibt:   hie  receptis  in  se  ahquot  am— j 
nibus  convalescit  et  stipatus  convenis  aquis  luctatur  cum  rnonti^ 
Tauri  obieetu,   quem  apud  Elegeam  scinditi  resistat   licet  duo- 
decim  milium  passuum  latitudine.  I 

V,  124.  Troadis  primus  locus  Hamaxitus,  dein  Cebrenia 
ipsaque  Troas  Antigonia  dicta,  nunc  Älexandria,  colonia  Romana, 

Robert  US  gibt  prius  nach  Troas.  Allerdings  wird  ein 
Adverbium  der  Zeit ^  das  zu  nunc  im  Gegensatze  steht,  vermisst. 
Auch  in  den  Uebersetzungen  von  Chr*  F*  L,  Strack  und  Ph.  H. 
Külb  ist  ein  solches  eingesetzt.  Aber  gerade  dies  zeigt*  wie 
nahe  eine  Interpolation  lag.  Dazu  kommt,  dass  hier  der  Text 
des  Plinins  bei  Robertus  eine  Umstellung  erfahren  hat, 

VI,  50,  Ultra  sunt  Scjtharum  populi,  Persae  illos  Sagas 
in    uniuersum    appellauere  a  proxima  gente,    antiqui    Araraios. 

Die  Lesart  in  uniuersiun  ist  dem  Pollinganus  entnomnieüt 
der  für  die  Texteskritik  ohne  besondere  Bedeutung  ist.  Rob. 
dagegen  bietet  uniuersos ;  dies  entspricht  dem  Sinne  und  p«asst 
sehr  gut  als  Gegensatz  zu  den  WojH:en  a  proxinia  gente ;  es 
empfiehlt  sieh  auch  deshalb,  weil  die  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften inuersos  hat. 

VI,  68,  Sed  omnia  in  India  prope,  non  modo  in  Uöo 
tractu,  potentia  claritateque  antecedunt  Prasi  araplissima  urbe 
ditissimaque  Palibothra,  unde  quidam  ipsam  gentem  Palibothros 
uocant,  immo  uero  tractmn  uniuersum  a  Gange. 

Sillig  hatte  nach  Rob,  omnium  —  potentiam  claritatemque 
geschrieben ;  die  Akkusat  ive  potentiam  claritatemque  gibt 
auch  R.  Ich  halte  die  Sillig'sehe  Schreibung  für  richtig; 
omnia  passt  nicht  zu  den  vorausgehenden  Vülkeraainen, 

VI,  76,  Ab  ea  deducentes  originem  imperitant  CCC  op- 
pidis-  peditum  CLj  elephantes  D, 

Rüb.  gibt  die  richtige  Form  elephantis,  die  Handschriften  fl 
haben  elephantes,  das  Detlefsen  aufnahm,  obwohl  schon  Siltig 
und  Jan   richtig  elephantis    geschrieben    hatten ;    denn    Plinias 
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g'ebraucht  die  Form  elephas  oder  elephans  nur  im  Singular 
(vgL  Vni,  9  und  XI,  269),  im  Plural  dagegen  die  Formen  von 
elephantus  (doch  dieses  VIII,  18  auch  im  Singular),  vgl,  VI,  66 
zweimal,  VI,  67  zweimal,  VI,  68,  VI,  73  zweimal,  VI,  75  vier- 
mal, VI,  91,  VIU,  11,  16,  27,  32,  34  zweimal. 

VI,  85.  Ex  his  cognitum  D  esse  oppida,  portum  contra 
meridiem  adpositum  oppido  Palaesimundo  omniuni  ibi  claris- 
simo  ac  regiae  CG  plebis, 

Ueber  regiae,  das  sich  in  keiner  Handschrift  findet,  hat 
schon  Salmasius  in  den  Plinian.  exercitation.  in  Solin,  polyhist., 
Seite  786  b.  D,,  gesagt:  Quid  haec  sibi  velint,  uon  video.  Die 
Handschriften  geben  regia,  das  Sillig  in  den  Text  aufnahm ; 
nach  clarissimo  interpun gierte  er.  Allein  damit  ist,  wie  er 
selbst  sagt,  die  grammatische  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden aufgehoben.  Ausserdem  ist  dann  die  Frage  Harduins 
berechtigt:  In  regia,  reo  ßaoiXEtq}^  fuissa  ait  ducenta  luilia  plebis: 
in  toto  igitur  oppido,  qtianto  plura?  Durch  die  Lesart  des 
Rob,  ac  regio  dagegen  wird  die  grammatische  Konstruktion 
wiederhergestellt :  der  Hafen  liegt  gegen  Süden  bei  der  Stadt 
Palaesimnndus,  der  glänzendsten  von  allen,  die  dem  König  gehurt. 

BF  VI,  114.  Namque  Media  ab  occasu  transuei-sa  oblique  Par- 
thiae  occurrens  btraque  regna  praecludit.  Habet  ergo  ipsa  ab 
ortu  Caspios  et  Part  hos,  a  meridie  Sittacenen  et  Susianen  et 
^^rsida,  ab  occasu  Adiabenen,  a  septentrione  Armeniam, 
^P  Die  bisher  nur  aus  Mob.  bekannte  Lesart  includit  hat, 
wie  ich  bei  der  Durchsicht  des  Par.  lat.  6795  bemerkte,  auch  E^. 
Sie  ist  die  richtige.  Vgl.  Mela  U,  7 :  Caüipidas  Hypanis  in- 
cludit ;  II,  2 :  obliqua  tunc  ad  Bosphorura  plaga  excurrens  Pon- 
to  ac  Maeotide  includitur;  auch  darf  angeführt  werden  Plin. 
nat,  bist  HI,  54:  Aniene,  qui  et  ipse  navigabilis  Latium  in- 
cludit a  tergo;  V,  102;  In  duas  eam  partes  Agrippa  diuisit, 
unam  inclusit  ab  Oriente  Phrygia  et  Ljcaonia,  ab  occidente 
Aegaeo  mari;  ferner  VI,  73:  hoc  Indus  includit  (dagegen  VI,  78: 
et  enim  plerique  ab  occidente  non  Indo  ainne  determinant). 
Includit    verdient   auch   deshalb   Beachtung,    weil  Solin  55,  2 

1902.  SitEgBb.  d.  pliflaa.-pliilol  u.  4.  MaL  Gl.  '  17 
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schreibt;  ipsa  autem  Medm  ab  occasu  transuersa  utraque  Par- 
thiae  regna  a  m  p  lectitur. 

Die  Form  Sittacenen,  die  zuerst  Hermol.  Barbaro^)  auf- 
nahni,  bietet  nur  Robertus  (Silligs  Angabe,  Hob.  gebe  Satia- 
cenen,  ist  falsch). 

VI,  195.  Ab  ea  vero  parte  Nili  .  .  *  Dalian  Vacathos  e^ 
dicit  .  -  .  Ballios,  Ciispios,  reliqua  deaerta.  dein  fabulosius 
ad  0€€identera  uersus  Nigroo,  quorum  rex  unum  oculum  in 
fronte  habeat. 

Fabulosius  ist  Vermutung  Detlefeens.  Die  Handschriften 
geben  fabulossias  E^  fabulosis  R,  fabulis  die  übrigen.  Der  Kom- 
parativ, und  noch  dazu  der  dea  Adverbs,  passt  niclit  gegen- 
über dem  vorausgehenden  deserta.  Nach  Bob.  ist  die  Skllc 
also  herzustellen;  ,  ,  ,  ßeliqua  deserta.  Dein  fabulosa:  ad  occi- 
dentem  uersus.  .  .  . 

VI,  198.  ...  alteram,  ubi  sacer  mons  opacus  silva  reper- 
tua  esset.  .  .  . 

Statt  silua  hat  Roh.  siluarum  und  ebenso  E^,  wie  ich  bei 
der  Durchsicht  des  cod,  Par.  lat.  6795  bemerkt  habe.  Ein  Bei- 
spiel für  opacus  mit  dem  Genetiv  findet  sich  bei  Columella 
VI,  22:  aestate  opacissima  nemoruni,  ac  montium  alta  magis 
quam  plana  pascua.  Ausser  der  älteren  Ueherlieferung  spricht 
für  silvaruni  gerade  die  Seltenheit  der  Konstruktion, 

VI,  211.  His  addemus  etiamnum  unam  Graecae  inventionis 
uel  exquisitissimae  subtilitatis,  ut  nihil  desit  in  spectando  ter- 
rarum  situ,  indicatisque  regionibus  noscatur  et  cum  qua  cuique 
earum  societas  sit  siue  cognatio  dierum  ac  noctium,  quibusque 
inter  se  pares  timbrae  et  aequa  mundi  convexitas.  ergo  red- 
datur  hoc  etiam,  terraque  uniuersa  in  niembra  caeli  digeretur. 

Spectando  fällt  auf;  denn  die  Betrachtung  ist  schon  ei 
ledigt;   dazu  kommt,   dass    im  Folgenden  das  Part*  Perf,  ind 
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^)  „Scribo  Sitacenen  ex  Strabone  Ptolomaeoque:  ab  oppido  Sifctace 
cuiuö  mentionein  duodeciino  uoluniine  hübituri  Bumue.  Item  nou  multo 
post  Pliniua  lioc  libro:  oppidum  inquit  Sittace  Graecoriim:  uiide  Sitta- 
cene  regio*. 
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catis  steht.  Nun  hat  Rob.  spectato  und,  wie  sieh  hei  der 
Durchsicht  des  cod.  Par,  lat.  6795  gezeigt  hat,  auch  E^ 

Statt  cum  qua  cuique  hat  E'  quam  cuique  uud  Roh.  quae 
cuique,  nicht  quaecunque,  wie  SiUig  angibt.  Die  Lesart  des 
Rob.  ist  viel  ansprechender  als  jene  der  jüngeren  Ueber lieferung. 

Terraqne  uniuersa  hat  nur  eine  Handschrift,  die  übrigen 
geben  terrae que  uniuersaej  alle  znsarninen  aber  digerentur,  auch 
Rob.  gibt  terraeque  uniuersae  digerentur.  Für  den  Plural 
spricht  ferner  auch   das  unmittelbar  vorausgehende   terrarum. 

VI,  219.  Sequentimn  diligentissimi  quod  superest  terrarum 
supra  tribus  adsignavere  segmentis:  a  Tanai  per  Maeotim  lacum 
et  Sarmatas  nsque  Borysthenen  atque  ita  per  Dacos  partem- 
que  Germaniae,  Gallias,  oceani  litora  amplexi,  quod  esset  hora- 
rum  XVI,  alterum  per  Hjperboreos  et  Britanniam  horarum  XVII, 
postremum  Sejthicum  a  Ripaeis  iugis  in  Thylen,  in  quo  dies 
continuarentur,  ut  diximus,  noctesque  per  uices. 

Statt  continuarentur  hat  Rob.  continni  oriuntur.  Eine 
willkürliche  Aenderung  von  selten  des  Rob.  liegt  nicht  vor; 
denn  E^  hat  continni  orientur,  Rob»  bietet  auch  hier  die 
unverfälschte  Lesart.  Der  Konjunktiv  ist  passend  in  dem 
vorausgehenden  Satze  „quod  esset  horarum  XVI '^  und  in  den 
Sätzen  des  folgenden  Paragraphen,  ^nbi  longissimus  dies  XII 
horarum  esset",  „qui  esset  horarum  XIII'',  nicht  aber  in  dem 
fraglichen  Satze;  denn  die  Worte  ut  diximus  lassen  erkennen, 
dass  der  Relativsatz  in  quo  dies  continni  oriuntur  als  Bemer- 
kung des  Plinius,  nicht  als  Ansicht  der  erwähnten  Schrift- 
steller aufgefasst  werden  soll.  Der  Einwand  aber,  dass  doch 
eine  fremde  Ansicht  mitgeteilt  werden  solle  und  Plinius  mit 
den  Worten  ut  diximus  bemerke,  dass  er  selbst  den  nämlichen 
Gedanken  ausgesprochen  habe,  ist  abzuweisen;  denn  in  diesem 
Falle  hätte  er  nt  nos  quoque  diximus  oder  Aehnliches  schreiben 
müssen.  Es  ist  demnach  der  Indikativ  der  richtige  Modus.  — 
An  der  Stelle,  auf  welche  mit  den  Worten  ut  diximus  Bezug 
genommen  ist*  IV,  89,  ist  oriuntur  gebraucht;  seniel  in  anno 
solstitio  orinntnr  iis  soles.  Besonderes  Gewicht  aber  ist  darauf 
zu  legen,  dass  U,  186  —  es  ist  hier  von  Tlijle  die  Rede  — 

17* 


248 


K.  Bück 


das  Adjektiv  contiiiuus  mit  einem  Verbum  gesetzt  ist:  * .  .  in 
Britaonia  XVII,  nhi  aesttite  lucidae  noctes  haut  dubitare  per- 
mittunt,  id  quod  cogit  ratio  credi,  solstiti  diebus  accedente 
eole  propius  uerticem  muodi  angusto  lueis  ambitu  subiecta 
terrae  contiouos  dies  habere  seuis  mensibusi  noctesque  e  diuereo 
ad  bruraam  remoto,  Quod  iieri  in  insula  Thyle  Pytlieas  Mas- 
siliensis  scribit  .  .  .;  vgL  IV,  104  Ultinira  oninium  quae  memo- 
rantur  Tyle,  in  qua  solstitio  oullas  esse  noctes  indicanimu&, 
cancri  signum  sola  transeunfce,  nullosque  contra  per  brumam 
dies,  hoc  quidam  aenis  mensibus  conti nui  fieri  arbitrantur. 

Vn,  2L  Arbo  res  quidem  tantae  proceritatis  traduntur,  ut 
sagittis  superiaci  nequeant  et  (facit  ubertas  soli,  temperies 
caeli,  aquaiiim  abuDdantia)  si  libeat  credere,  ut  sub  una  fico 
turmae  condantur  equitum,  harundines  uero  tantae  proceritatis 
ut  singula  intern odia  alveo  navigabih  ternos  interdum  homines 
ferant. 

Die  Abteilung  der  Sätze  in  der  Ausgabe  Detlefsens  scheint 
mir  nicht  richtig  zu  sein;  denn  der  Satz  ut  sub  una  fico 
turmae  condantur  equitum  kann  doch  nicht  die  Folge  des 
Hauptsätze?!  arbores  quidem  tautae  proceritatis  traduntur  sein. 
Mayhofi"  hat  denn  auch  die  Klammern  aufgegeben;  doch  halte 
ich  es  auch  nicht  fiir  richtig,  nach  equitum  einen  Punkt  zu 
setzen,  da  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  harundines  als  zweites 
Subjekt  zu  traduntur  tritt,  —  üebrigens  ist  et  eine  auf  der 
jüngeren  Ueberlieferung  FR  aufgebaute  Vermutung  SilUgs, 
D*  Bob*  geben  hec;  ich  halte  dies  für  yerdorben  aus  hoc;  hoc 
aber  ist  auf  das  Folgende  zu  beziehen:  hoc  facit  .  .  -  ut  ,  *  . 
condantur;  die  Sätze  sind  so  abzuteilen,  wie  es  in  der  Aus- 
gabe Silligs  geschehen  ist. 

VII,  43  und  44,  Tu  qui  corporis  viribus  fidis,  tu  qui  for- 
tunae  munera  amplesaris  et  te  ne  alumnum  quidem  eius  exi- 
stimas  sed  partum,  tu  cuius  semper  tinctoria  est  mens,  tu  qui 
te  deum  credis  aliquo  successu  tumens,  tantine  perire  potuisti? 

Tanti  gibt  nur  D%  die  übrigen  Handschriften  haben  tanti, 
tante,  cante,  ante.  Die  Fragepartikel  ist  nicht  am  Platze,  wie 
sich    aus   dem   folgenden   Paragraphen    —    atque    etiam    hodie 
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minoris  potes  —  ergibt.  Aber  aucli  tanti  scheint  nicht  die 
ursprüngliche  Lesart  gewesen  zu  sein.  Rob,  gibt  tanti  tarnen ^ 
was  recht  passend  erscheint. 

VII,  47*  Auspicatius  enecta  parente  gignuntur  sie  Scipio 
Africanus  prior  natns,  .  ,  , 

Mit  Unrecht  hat  Detlefsen  sie  geschrieben  statt  des  von 
Rob-  und  E^FMl^  gebotenen  sicut.  Mayhoff  hat  denn  auch 
sicut  in  den  Text  gesetzt;  vgl,  auch  dessen  novae  lucubr. 
Plinianae,  Seite  72.  Wie  ich  sehe,  gibt  auch  Solin  1,  68  sicut: 
Rnrsam  necatis  matribus  natns  est  auspicatior:  sicut  Scipio 
Africanus  prior,  *  ,  , 

VII,  49.  Item  in  Proconnesia  ancilla  quae  eins  dem  diei 
coitu  alteruni  domino  similem  alteruin  procuratori  eins,  et  in 
alia  quae  unum  iusto  partu,  quinque  mensum  alter  um  edidit, 
nirsus  in  alia  quae  Septem  mensuni  edito  puerperio  inse cutis 
III  mensibus  geminos  enixa  est, 

Unura,  das  von  Detlefsen  aufgenommen  wurde  (Mayhoff 
hat  durch  Punkte  eine  Lücke  angedeutet)  wird  allein  von  Rob. 
geboten.  ÄUein  es  ist,  wie  Nolten  in  den  Quaest.  Plin.,  Seite  22, 
gezeigt  hat,  interpoliert;  Plinius  lässt  öfter  das  erste  alter  weg; 
Nolten  hat  auf  praef»  §  14  und  XIV",  86  verwiesen.  Auch 
Sillig  hat|  obwohl  er  an  unserer  Stelle  unum  aus  Rob,  auf- 
nahm, zu  XXXV,  71  (Sunt  et  duae  picturae  eins  nobilissimaeT 
hoplites  in  certamine  ita  decurrens  ut  sudare  uideatur,  alter 
arma  deponens  ut  anhelare  sentiatur)  zwei  Beispiele  für  diesen 
Sprachgebrauch  au  geführt,  XVI,  62:  Graeci  duo  genera  eins 
fecere:  longam,  enodem,  altera ra  breuem,  und  XXII,  110;  Duo 
genera  eius,  suhitae  ac  reeentis,  alter  um  inueteratae, 

VII,  55.  Surae  quidem  proconsulis  etiam  nctum  in  lo- 
quendo  contractioneraque  linguae  et  sermonis  tumultum,  uon 
ira^nem  modo,  piscator  quidem  in  Siciha  reddidit. 

Contractionemque  schrieb  Detlefsen  nach  F^(d^),  Rob,  und 
die  anderen  Handschriften  geben  intractionemque-  Intractio 
ist  sonst  nicht  gebräuchlich,  so  dass  an  eine  Konjektur  nicht 
zu  deuten  ist.  Solin  hat,  wie  sich  aus  der  entsprechenden 
Stelle  I,  83  et  tardatae  sonum  linguae  erkennen  lässt,  bei 
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Plinius  ein  Wort  gelesen,  das  das  Langsame,  Scbkppende  der 
Sprechweise  bezeichnete;  eine  solche  Bedeutung  hat  intractio 
(vgL  den  im  Ausführl.  Lat.*Deufcschen  Handwörterbuche  voa 
K,  E*  Georges  unter  intrahere  schleppen  aus  Apul.  met.  5,  20 
angeführten  Ausdruck  trahere  gressus),  nicht  contractio. 

YH|  57.  Est  quaedam  privatim  dissociatio  corporum^  et 
inter  se  steriliBj  ubi  cum  alis  se  iunxere,  gignunt,  sicut  Augu- 
stus  et  Livia. 

Se,  das  Detlef sen  und  May  hoff  aufgenomnaen  hahen,  ist 
eine  Vermutung  des  Beatus  Ilhenanus  (in  seinen  Bemerkungen 
zu  Piinius,  Basel  1526,  Seite  58:  Quid  si  legas:  vixere,  NaiB 
sequitur  mox  de  Augusto  et  Li  via,  nisi  forte  scriptum  fnit: 
Se  iunxere);  es  steht  in  keiner  Handschrift,  auch  nicht  bei 
Rob,  und  ist  unnötig;  denn  entweder  ist  lungere  hier  reflexiv 
gebraucht,  wie  bei  Vergil,  Aeneis  X,  240:  medias  illis  opponere 
turmas,  Ne  castris  iungant^  certa  est  sententia  Turno,  oder  es 
ist  se  deshalb  zu  entbehren,  weil  aus  dem  Vorhergehenden 
corpus  oder  corpora  zm  ergänzen  ist*  VgL  Lucretius  IV,  1189: 
Quae  cornplexa  uiri  corpus  cum  corpore  iungit  und  V,  960: 
Et  Venus  in  silvis  iungebat  corpora  amantum;  ferner  Ovid, 
Ep.  IX,  134,  Met.  IX,  470  und  X,  465. 

VII,  58.  Quaedam  non  perferunt  partus,  quales,  si  quando 
medicina  naturam  nicere,  feminam  fere  gignunt. 

Naturam  ist  eine  aus  §  78  erschlossene  Vermutung  Det- 
lefsens;  aber  dort  ist  uicisse  handschriftlich  nicht  gesichert* 
Rob.  und  die  Mehrzahl  der  Handschriften  geben  et  curaj  woran 
nicht  zu  ändern  ist;  et  tura  in  D  ist  ohne  Bedeutung,  da  t 
und  c  in  mancher  Schriftart  leicht  zu  verwechseln  sind;  et 
thura  in  d^  ist  eine  weitere  Verderbnis  aus  tura.  Auch  dem 
Sinne  nach  entspricht  naturam  vicere  nicht.  Ein  Objekt  ver- 
langt uicere  nicht,  da  der  Satz  soviel  besagt  als:  si  quando  .  . . 
pertulerunt  partus. 

Vn,  61.  Nam  in  uiris  Masinissam  regem  post  LXXXVI 
annum  generasse  fiKura  quem  Metymannum  appellaverit  da- 
rum est,  Catonem  censorium  octogesimo  exacto  e  filia  Saloni 
clientis  sui. 
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Alle  Handschriften  geben  uiris  ohne  Präposition;  in  ist 
ohne  handschriftliche  Grundlage,  Roh.  bietet  „e*',  das  durch- 
aus nicht  zu  beanstanden  ist. 

VII,  70.  Dentes  antem  tan  tum  inuicti  sunt  ignibus  nee 
creniantur  cum  reli^iuo  corpore,  idemque  flammis  indomiti 
caYantur  tabe  pituitae. 

An  dieser  Gestaltung  des  Textes,  mit  der  Roh.  überein- 
stimmt, ist  festzuhalten,  Mayhotf  setzte  vor  tantom  „in*  ein 
und  nach  ignibus  ,ut*,  weil  13  EF  crömentur  geben.  Dadurch 
wird  aber  auch  der  Sinn  der  Stelle  nicht  unwesentlich  verändert. 

VII,  73.  In  trimatu  suo  cuique  dimidiam  esse  mensuram 
futurae  certuni  est. 

Es  liegt  eine  doppelte  Ueberlieferung  vor:  die  jüngere  hat 
futurae  t  Rob,  staturae;  keines  der  beiden  Wörter  kann  ent- 
behrt werden.  Schon  Sillig  hat  staturae  für  echt  erklärt;  ob 
er  jedoch  auch  futurae  in  den  Text  aufgenommen  haben  wollte, 
geht  aus  seinen  Worten  nicht  klar  hervor;  übrigens  wollte  er 
auch  snae  geschrieben  haben. 

VII,  73.  In  Creta  terrae  motu  mpto  nionte  inuentum  est 
corpus  stans  XL  VI  cubitorum,  quod  alii  Orionis  alii  Otii  esse 
arbitrabantur. 

Diese  Stelle  ist  unter  allen  ftir  die  Textkritik  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  nur  von  Roh,,  E^'  und  F"  überhefert. 
Es  finden  sich  drei  Varianten:  E^  gibt  in  creta,  F^  merita 
incrementa,  E^  oaii,  F^  otio,  E^  tradunt,  F^  arbitrabantur.  Hob* 
stimmt  mit  E'^  überein.  E^Rob,  gehen  das  Richtige  mit  in 
ereta  und  kommen  dem  Richtigen  mit  osii  näher  als  F^  mit 
otio.  Und  es  besteht  kein  Grund,  tradunt,  das  sie  ebenfalls 
bieten,  abzulehnen.  Für  tradunt  hat  sich  auch  Welzhofer  a.  a.  0., 
Seite  16  f.  entschieden.  Derselbe  Gelehrte  hat^  für  mich  über- 
zeugend, dargethan,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  fuisse 
tradunt  gewesen  und  esae  durch  Haplographie  aua  fuiese  ent- 
standen ist. 

VII,  78.  Concretis  quosdam  0,-551  bus  ac  sine  meduUis  uiuere 
accepinms. 
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Statt  accepinius  schrieb  Mayhoff  nach  R  acdpiraus.  Es 
geht  nicht  an,  auf  Grund  der  von  Albert  Fels,  de  coi.  , . . 
Plin,  »  «  ♦  auctoritate^  Göttingen  1861,  Seite  66,  Anm.  1  ge- 
sammelten Stellen  hier,  wo  Rob.  und  alle  anderen  Hatjd- 
achriften  mit  Ausnahme  von  R  accepimus  haben,  zu  ändern. 
Den  von  Fels  angeführten  zwei  Stellen  (es  sind  nur  zwei ;  denn 
27^  45  hat  d  aceepiinus),  an  welchen  nur  accipimus  überliefert 
istj  steht  VII^  72  gegenüber,  wo  die  Handschriften  nur  acce-  _ 
pimus  geben.  —  üebrigens  liegt  auch  an  der  entsprechenden  f 
Stelle  bei  Solin  1,  74  in  den  Handschriften  die  doppelte  Lesart 
accepimus  und  accipimus  vor;  Mommsen  hat  sich  für  das  Per- 
fekt entschieden:   nonnullos  nasci   accepimus  concretis  ossibus. 

YU,  82.  At  Vinnius  Valens  meruit  in  praetor io  diui  Au- 
gusti  centurio,  vehicula  cum  culleis  onusta  donec  exinanirentur 
sustinere  solitus,  carpenta  adprehensa  una  manu  retinere,  ob- 
nixus  contra  nitentibus  iunientis,  et  alia  mirifica  facere  qüse 
insculpta  monimento  eins  spectantur. 

Statt  nitentibus  gibt  Bob.  renitentibus,  eine  beachtens- 
werte Lesart;  denn  der  Begriff  ^entgegen",  der  durch  re  aus- 
gedrückt ist,  kann  nicht  entbehrt  werden,  vgL  nat,  bist.  H,  198  ■ 
quoniam  .alter  motus  alter i  renititur,  II,  197  altern o  pulsu 
renitente,  XVI,  222  illae  renituntur.  Contra  gehört  nämlicli 
nicht  zu  nitentibns,  sondern  zu  obnixus,  wie  bei  Verg.  Aen 
Yj  21 :  Nee  nos  obniti  contra  nee  tendere  tantum 

Sufficimus,  und  X,  359; 

Anceps  pugna  diu;  stant  obnixa  omnia  contra. 
Auch  hier  gehört  contra  zu  obnixa. 

Vn,  84.    Nunc    quidem    in    circo   quosdam  CLX  passuum 
tolerare    non    ignoramus,    nuperque    Fonteio    et    Vipstano    cos, 
annos  VHI  genitum  a  meridie   ad   versperam  LXXV  passuu 
cucurrisse. 

Zu  cucurrisse  fehlt  das  Subjekt;    genitnm   kann    es   nichl 
bei  Hob,  ist  es  erhalten:    Annos  octo  genitum  pueru 
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Fonteio  .  . .  Die  Richtigkeit  eigibt  sich  aus  Solin  I,  98 :  Fonteio 
Vipsanoque  consulibus  in  Italia  octo  annos  puer  natus  qninque 
et  LXX  milia  passuum  a  meridie  transivit  ad  vesperum. 
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VII,  91,  Scribere  aut  legere,  simul  dictare  et  audire 
solitum  accepinms,  epistulas  uero  tantarum  rerum  quaternas 
pariter  dictare  librariis  aut,  si  nihil  aliud  äderet,  septenas. 

Die  Worte  librariis  aut—  septenas  sind  nur  in  der  älteren 
De  herliefe  r  im  g  erhalten  ^  Es  liegt  einer  jener  Zusätze  Tor,  die 
wegbleiben  könnte u ,  ohne  dass  der  Zusammenhang  gestört 
würde,  die  aber  so  gehaltvoll  sind,  dass  sie  nicht  als  mittel- 
alterliche Einschiebsel  betrachtet  werden  können.  Solin  gibt 
I^  107  mit  den  Worten  quateroas  etiam  epistulas  perhibetur 
simul  dictasse  nur  das  wieder,  was  auch  die  jüngere  Ueber- 
liefer ung  hat,  der  Zusatz  der  älteren  Handsebriften  findet  sich 
bei  ihm  nicht.  Detlefsens  Mitteilung  über  die  Lesart  von  E 
ist  ungenau;  wie  ich  bei  der  Durchsicht  dieser  Handschrift 
wahrgenommen  habe,  hat  E  von  erster  Hand:  Epistolas  uero 
tantarum  rerum  quatemas  pariter^*)  dictare,  Hern  signis  con- 
latis . , , ,  und  von  zweiter  Hand  auf  dem  Rande :  ^librariis  dictare. 
Aut  si  nihil  aliud  ageret  septenis.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
nach  E'^  allein  die  Stelle  also  wiederherzustellen  wäre :  Epi- 
stolas uero  tantarum  rerum  quatemas  pariter  librariis  dictare, 
aut  si  nihil  aliud  ageret  septenis  dictare.  So  hat  auch  RobM 
nur  dass  er  quaternis  statt  quaternas  und  septenas  statt  sep* 
tenis  gibt.  Auch  K^  hat  so;  nur  fehlt  am  Schlüsse  dictare 
nach  septenis.  F^  dagegen  hat  e.  v.  t  r.  qu.  p.  dictare  lib- 
rariis a.  s,  n,  a.  a.  s. ;  ausser  der  verschiedenen  Stellung  von 
dictare  fehlt  also  auch  hier  am  Schlüsse  dictare  nach  septenis. 
Aber  dieses  dictare  hat  ebenso  wie  E'^  Roh.  auch  cod>  Murba- 
censis  gehabt.  Darauf,  dass  F'^  nicht  den  Vorrang  vor  E^  ein- 
nimmt, ist  schon  oben  hingewiesen  worden.  Aber  innere  Ent- 
«chei  dungsgrün  de  sind  wichtiger.  Dictare  am  Scblusse  macht 
durchaus  den  Eindruck  des  Ursprünglichen ;  es  ist  ebenso  echt 
wie  der  ganze  Zusatz  selbst,  der  in  E  auf  dem  Rande  nach- 
getragen ist,  und  gehört  in  den  Text.  Plinius  oder  der  Heraus- 
geber seines  Werkes  hat  eben,  als  er  den  Zusatz  am  Rande 
seines   Exemplars    machte,    auf   die    durch    die   Wiederholung 

*)  Dieses  Korreapon den zzei eben  ist  natürlich  von  zweiter  Hand. 
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von  dictare  eutstebende  stilistische  Unebenheit  nicht  geachtet, 
li"  F^,  in  denen  dictare  am  Schlüsse  fehlt,  haben  den  nrspriliig- 
liehen  Text  nicht  so  getreulich  überliefert  wie  Rob.  E'^  Murbac, 
An  dieser  Stelle  tritt  auch  wieder  das  nahe  verwandtschaftliche 
Yerhältnis  zwischen  Kob.  und  E^  zu  Tage,  zugleich  aber  auch 
die  Selbständigkeit  des  Roh.  gegenüber  E^;  denn  E^  hat  sep- 
tenis,  Rob.  septenas.  Ferner  hat  E  quaternas,  Roh.  qua  terms. 
Qnaternas  ist  die  echte,  ursprüngliche  Lesart ;  denn  da  librariis 
dem  späteren  Zusätze  angehörte,  so  konnte  der  Dativ  bei  qua- 
ternaa  ursprünglich  überhaupt  nicht  stehen;  auch  Solinus  hat 
quaternas.  Mayhoff  will  nov.  lue.  Seite  72  Anm.  29  das  Zeugnis 
Solins  nicht  gelten  lassen,  weil  dieser  siraul  statt  pariter  ge- 
schrieben habe,  das  Mayhoff  in  dem  Sinne  von  eadem  dictandi 
perpetuitate  nimmt.  Aber  pariter  heisst  auch  zu  gleicher  Zeit,^) 
und  ich  glaube^  es  wird  an  dieser  Stelle  fast  allgemein  so  ge- 
nommen werden ;  Strack  hat  es  in  seiner  Uebersetzung  in 
diesem  Sinne  genommen  und  Solin  eben  auch.  Da  quaternas 
die  richtige  Lesart  ist,  so  muss  auch  mit  Rob.  gegen  E'^  F^  R' 
septenas  geschrieben  werden.  Auch  der  Murbac.  hatte  septenas. 
So  hat  auch  Detlefsen  geschrieben,  ohne  die  U  eh  er  lieferung  des 
Rob.  an  dieser  Stelle  zu  kennen ;  denn  Sillig  erwähnt  gar  nicht, 
dass  in  seinem  Exzerpt  der  Zusatz  sich  findet.  Die  Stelle  ist  dem- 
nach so  herzustellen :  .  ,  epistolas  uero  tantarum  rerum  quaternas 
pariter  librariis  dictare,  aut,  si  nihil  aliud  ageret,  septenas  dictare. 

VII,  109.  Idem  Pindari  vatis  famihae  penatibusque  iussit 
parci,  cum  Thebas  raperet^  Aristotelis  philosophi  patriam  condi- 
dit,  tantaeque  rerum  claritati  tarn  benignum  testimonium  miscuit. 

Condidit  ist  auffallend,  da  dieses  Verbum  die  Bedeutung 
flCr  baute  wieder  auf*"  nicht  hat.  Dass  aber  diese  Bedeutung 
an  unserer  Stelle  notwendig  wäre ,  ergibt  sich  aus  Plut. 
Alex.  VU;  tj^v  yaq  ^^rayeignöv  noXtVf  i^  tjg  fjv  "AgiözoTihjg, 
äydoTüTov  t'ji'  avTou  y£y£Vf}^Ei*f]v  ovvqiHiOE  7zdiiv\    ferner   aus 


i)  Auch  an  der  be kann t«n  Stelle  des  Liv.  XXII,  4,  6,  in  der  Scliilderung 
der  Schlaclit  am  Tra^umenischen  See,  iat  pariter  soviel  als  gleichzeitig. 
TgL  Ovid  Met.  Ynij324:  haiic  pariter  vidit,  panter  Calydoniua  heroa 
Dpta?it;  X[[,  B6  paF^mm. 
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Aelian  var,  bist,  III,  17;  'AQtoroTiXf]^  Ti]v  iavTov  TraiQida  .  .  . . 
dviüirjoEv  av^ig]  auch  aus  Tzetzes  ChiL  VII»  443  tf . : 

KaxioxaipB  Sa  ^iXinnog  ix^^g^y  ovaav  ohv  äkkatg. 
\4QtaiQTiXfjg  ö"  vöjaQOv  ^AM^avdqov  aitetrai. 
Kai  TzdXiv  ävaxtl^ovGtv  cog  di*  al^Tov  lip'  TtShvi 

entllich  aus  Valerius  Maximus,  V,  6,  ext,  5:  Ha  non  tarn  urbs 
strata  atque  eiiersa  Alexandri  quam  restituta  Aristotelis  notiim 
est  opus.  Rob,  hat  suam  credebat;  ich  halte  dies  für  die 
echte  TJeberlieferung,  die  später  ungeschickt  mit  condidit  er- 
klärt wurde;  die  Erklärung  verdrängte  die  richtige  Lesart. 

VII,  110.  Aeschines  Atheniensis  summus  orator,  cum 
accusationera  qua  fuerat  usus  Rhodia  legisset,  l^git  et  defen- 
sionem  Deniosthenis  qua  in  illud  depulsus  fuerat  exiliuni,  mi- 
rantibusque  tum  niagis  fuisse  rairaturos  dixit,  si  ipsum  orantem 
audivissent. 

Statt  des  in  den  Handschriften  überlieferten  Rhodos  oder 
Rhodis  hat  Roh.  Rhodi^  das  zunächst  richtiger  erscheiott 
4a  ein  Auftreten  des  Verbannten  vor  der  Bürgei'schaft  nicht 
wahrscheinlich  ist.  Allein  dagegen  spricht  VaL  Max.  8,  10, 
ext.  1 :  atque  ibi  rogatn  ciuitatis  suam  . , .  oratio nem  recitasset ; 
ebenso  Cicero  de  oratore  III,  213:  rogatus  a  Rhodiis  legisse 
fertur  orationeni,  Plin.  ep.  II,  3:  qui  cum  legisset  llbodiis,  IV,  5: 
Aeschinen  aiunt  petentibus  Rhodiis  legisse  orationcm,  QuintiL 
XI,  3,  7 :  admirantibus  eins  orationem  Rhodiis.  —  Depulsus 
wird  von  Rob.  E'^  —  der  älteren  Ueberlieferung  —  geboten ; 
Detlefsen  hat  es  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt,  während  May- 
ioff  wieder  pulsus  schrieb. 

H  VII,  123.  Variarum  artium  scientia  innumerabiles  enituere . . . 
grammatica  Apollodoms  . , .  Hippocrates  medicina,  nam  venien- 
tem  ab  Illyriis  pestilentiam  praedixit 

Medicina  nam  ist  nicht  überlieferti  sondern  ist  eine  Ver- 
mutung Detlefsens  nach  der  Lesart  von  E*  ihedicinam;  die 
übrigen  Handschriften  haben  medicina,  aber  Rob.  medicina  qui, 
das  durchaus  passend  ist  und  auch  von  Silüg  aufgenommen  wurde. 
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YII,  14L  Tribuit  ei  po])ulus  Ronianim  quod  nidli  alii  coti- 
dito  aevo,  ut  quotiens  in  senatum  iret  curru  veheretur  ad  curiani. 

Alle  Handschriften  haben  condito  aevo^  bis  auf  Rob.,  der 
das  unentbehrliche  ab  bietet. 

VII,  167.  Incertuni  ac  fragile  ninainim  est  hoc  mimus 
naturae^  quicquid  datur  nobis^  malignum  uero  et  hreue  etjam 
in  bis  quibua  largissime  conti gitj  uniuersum  utique  aeiii  tempm 
intuentibnä. 

Das  Perfektum  contigit  ist  nach  quicquid  datur  auffallig; 
Rob.  und  d  gehen  contingit.  Auch  im  Folgenden  (nisi  contigit 
quiea)  halte  ich  das  Präsens  für  geboten, 

VII,  198.     Fahricani    ferream    inTenerunt    Cyclopes 
fabricaiu  materiariam  Daedalus,  et  in  ea  serram. 

Statt  in  ea  bietet  Rob.  die  vortreffliche  Lesart  in  eam, 
die  Sillig  nicht  mitgeteilt  hat.  Zwei  andere  Stellen,  an  denen 
die  jüngeren  Handschriften  ebenfalls  den  Ablativ  geben,  198 
in  iis  orbem,   203  sphaeram  in  ea  finden  sich  bei  Rob.  nicht 

VII,  199,  ,  ,  ,  vehiculura  cum  quattuor  rotis  Phrjges, 
mercaturas  Poeni,  calturam  vitium  et  arborum  Euniolpas 
Atheniensis. 

Statt  culturam  ist  mit  Rob*  culturas  zu  schreiben,  das 
dem  vorausgehenden  mercaturas  entspricht. 

VIII t  28,  Decem  annis  gestare  in  utero  uulgus  esistiniat, 
Aristoteles  biennio,  nee  aniplius  quam  serael  gignere  plnresque 
quam  singulos,  uiuere  ducenis  et  quosdam  CCC. 

Nach  ducenis  haben  Rd  annis,  das  Mayhoff  mit  ßecht 
aufgenommen  hatj  denn  wegen  des  Zwischensatzes  nee  amplius 
— singulos  kann  das  erste  annis  nicht  mehr  gut  hieher  be- 
zogen werden.  Uebrigens  gibt  auch  Rob,  annis  nach  ducentosi 
was  Sillig  nicht  mitgeteilt  hat.  Auch  Solin  hat  annis  (25,  9 
uiuuBt  in  annos  trecentos),  obwohl  auch  bei  ihm  annis  decem 
vorhergeht. 

VIII,  36,  Megasthenes  scribit  in  India  serpentes  in  tantam 
magnitudinem  adolescere  ut  solid os  hauriant  ceruos  taurosquei 
MetrodoruB  circa  Rhyndacum  amnem  in  Ponto  supervolantes 
quaravis  alte  perniciterque  aUtes  ut   haustu  raptas  absorbeant* 


am,    1 
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TJt  nach  alites  ist  dne  Vermutung  Detlef seris ;  in  deii 
Handschriften  fehlt  es.  Allerdings  ist  ein  konsekutives  ^)  ut 
notwendig ;  Robertus  gibt  es  nach  supervolantes ;  er  gibt  auch 
mit  E"  r^  d  die  richtige  Lesart  alites  haustu  raptas :  in  Ponto 
superuolantes  ut  quamuis  alte  perniciterque  alites  haustu  rap- 
tas absorbeant. 

VIU,  48.  Leoni  tan  tum  ex  ferls  dementia  in  supplices. 
Prostratis  parcit  et,  ubi  saevit,  in  viros  potius  quam  m  femin as 
fremit,  in  infantes  non  nisi  magna  fame. 

Roh,  gibt  in  magna  fame,  das  sehr  beachtenswert  ist,  so- 
wohl wegen  VIII,  84 :  Hnic  quam  vis  in  fame  mandenti,  si  re- 
spexerit,  oblivionem  cibi  subrepere  aiunt  digiessum{|ue  qnaerere 
ah'ud,  als  auch  weil  Solin  an  der  entsprechenden  Stelle  27,15 
ebenfalls  ,jiii*  hat:  nam  clementiae  indicia  niulta  sunt:  pro- 
stratis  parcunt :  in  viros  potius  quam  in  feminas  saeviuut :  in- 
fantes non  nisi  in  magna  fame  perimunt. 

Vni,  52,  Atque  hoc  tale,  tarn  saeuum  an  i mal  rotarum 
orbes  circumacti  currusque  inanes  et  gallin  aceorum  cristae 
cantusque  etiam  magis  terrent,  sed  maxime  ignes, 

tarn  geben  nur  E^  F^,  die  übrigen  Handschriften  sed  oder 
ec,  Robertüs  tamque,  das  angemessen  ist,  da  eine  Verbindung 
notwendig  erscheint.  Schon  ürlichs  hatte  in  den  Vind.  Plin,, 
fasc.  prior,  Seite  140  et  tarn  vorgeschlagen. 

Vm,  58.  Ne  niiremur  postea  vestigia  hominum  intellegi  a 
feris,  cum  etiam  auxilia  ab  uno  aninmlium  sperent-  Cur  enim 
non  ad  aha  iere,  aut  unde  medicas  manus  hominis  sciunt? 

Hominum  haben  sämtliche  Handschriften,  Rob.  jedoch  gibt 
hominis;  für  die  Richtigkeit  dieser  letzteren  Lesart  spricht 
das  folgende  hominis,  ferner  die  entsprechenden  Sätze  in  den 
§§  9,  10  des  8.  Buches,  auf  welche  Plinins  hier  Bezug  nimmt: 
§  9  Elephans  homine  obvio  forte  in  solitudine  et  simpliciter 
oberrante  clemena  placiduaque  etiam  dernonstrare  viani  traditiir, 

1)  Wekhofer  u.,  ei.  0.^  Seite  23  hält  das  von  Detlefaen  eingesetzte 
öt  für  die  VerglpichuDgspartikel ;  eine  solche  iat  in  der  That  nioht 
nCiti^i  wie  sich  au^  dem  vorherf^ehenden  ut  aolidos  hauriant  cerUüB 
tÄuroaque  ergibt» 
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idem  vestigio  hominis  animaduerso  prius  quam  homine  in- 
tremescere,  §  10  Sic  et  tigris  etiam  feris  ceteris  truculentÄ 
atque  ipsa  elephantis  quoque  spernens  vestigia  hominis  mm 
transferre  dicitiir  protinus  catulos. 

VIU,  BO,  Primura  ergo  miserationis  fuit  iion  expavescere, 
proximum  et  euram  intetidere,  secutusque  qua  trahebat  vestem  ■ 
unguium  leui  iniectu,  ut  causam  doloris  intellexit  simulque 
salutis  sxiae  mercedem,  exe  mit  catulos^  cum  his  prosequente 
usquii  extra  solitudines  deductus  la(?ta  atque  gestiente,  ut  facilö 
appareret  gratiam  referre  et  nihil  in  Ticem  inputartj^  quod 
etiam  in  homine  rarum  est. 

Et  ist  wegen  des  vorhergehenden  proximura  überflüssigH 
Roh*  und  d  haben  dafür  ei;  auch  E'^  gibt  ei,  was  Detlefsea 
nicht  mitgeteilt  hat*  Dieselbe  Konstruktion ,  wie  hier  in  Ver- 
bindung mit  curam,  hat  intendere  auch  in  Verbindung  mit 
animum. 

Die  Worte  cum   his  prosequente,   die  von  Jan,   Detlef sen 
und  Majhoff  in  den  Text  gesetzt  wurden,   gibt  E^,   aber  auch  m 
Rob. ,    aber  dieser  gibt  noch    mehr,    nämlich   ea  usque   cum 
his  prosequente;   nun   hat  schon  Jan,   und   nach   ihm  Maj- 
hoff ea  cum  hia  prosequente  geschrieben ;  aber  auch  usque  passt 
gut;    daran    wegen    des    folgenden   nsque    Anstoss    zn    nehniea  ■ 
halte  ich  nicht  fQr  begründet.     Rob.  gibt  hier  allein  die  volU  ■ 
ständige  Ueberlieferung,   von   der  sich    in   den   anderen  Hand- 
schriften nur  einzelne  Stücke  wiederfinden,  nämlich 

ea  in  F,  E\  D,  R\  R"  und  anderen, 

cum  in  E^  und  in  dem  m  von  eam  in  E\  D,  U\  R'^ 

his  in  E^  und  in  R^  (iis), 

usque  in  E\  in  D  (eamns)  und  in  d, 

prosequente  in  E"^ 

Vin,  87.  Non  est  fateri  rerum  natura  largius  mala  an 
remedia  genuerit*  iam  primum  hebetes  oculos  huic  malo  dedit, 
eosque  non  in  fronte,  ad  versa  quo  cerneret,  sed  in  temporibus, 
^  itaque  excitatur  strepitu  saepius  quam  visu. 
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Strepitu  ist  eine  Vermutung  Silligs;  Detlefsen  hat  es  statt 
des  überlieferten  sed  in  den  Text  gesetzt;  Kob.  dagegen  bietet: 
Itaque  excitatnr  sed  saepius  auditu  quam  visu.  Bemerkens- 
wert sind  die  Worte  Solins  27,  35:  .  *  .  sed  in  teiiiporibus, 
adeo  ut  citius  audiant  quam  aspiciant,  Auditu  hat  auch  in 
der  Ausgabe  Mayhoffs,  der  den  aus  Rob.  von  Sülig  veröffent* 
lichten  Lesarten  grössere  Beachtnng  geschenkt  hat,  Aufnahme 
gefunden.     Sed  änderte  May  hoff  in  sede- 

VUI,  89.  Parit  oua  quanta  anseres,  eaque  extra  eum  locum 
semper  incubat  praedivinatione  quadam  ad  quem  sunmio  auctu 
eo  annn  egressuriis  est  Nilus. 

Statt  eo  bietet  Rob.  eodem,  das  hier  das  richtige  Pro- 
nomen ist. 

Vlllt  93.  Sed  adversum  ire  soll  hi  audeot,  qui  et  fluraini 
innatant. 

Statt  qui  et  gibt  Rob.  quin  et,  das  sprachlich  besser  ist. 
Sillig  hatte  es  aufgenommen  gehabt;  Detlefsen  und  May  hoff 
schrieben  qui  et,  Plinius  gebraucht  diese  Uebergangsformel 
z;  B,  auch  Yin,  92:  quin  et  gens  hominum  est  huic  heluae 
adversa,  VIII,  119:  fehrium  morbos  non  sentit  hoc  animal, 
quin  et  medetur  huic  timori  etc. 

VIII,  100.  Pantberas  perfricata  carne  aconito  —  venenum 
id  est  —  barbari  venantur. 

So  haben  Sillig,  Jan,  Detlefsen  und  Mayhoff  geschrieben 
gegen  die  beste  Ueberüeferung;  denn  perfricatas  geben  alle  Hand- 
'*=4cliriften  und  'Er  ¥'  Rob.  geben  cames  (Rob.  per  carnes  fricatas). 
Schon  Welz hofer  hat  a.  a.  0,^  Seite  24  bemerkt,  dass  perfri- 
c^are  nicht  besonders  passend  ist,  weil  die  Leute,  die  den  Panther 
€ärlegen  wollten,  sich  mit  dem  einfachen  fricare  werden  begnügt 
iiaben.  Ich  füge  dem  bei,  dass  Solin  17,  10  (aconito  carnes 
inlinunt  atque  ita  per  compita  spargunt  semitarura)  inünunt 
gebraucht,  das  eher  für  fricare  als  für  perfricare  spricht. 
Endlich  ist  der  Plural  carnes  (Fieischstücke)  passender  als  der 
Singular.     Auch  bei  Solin  steht  der  Plurah 

VTII,  106,  Multa  praeterea  niira  traduntur,  sed  maxinie 
[sermonem  humanuni  inter  pastorum  stabida  adsimularcj  uonien- 
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que  alicuius  addisci  quem   euocatum   foris  laeeret,   item  voiiii- 
tionem  hoöiinis  imitari,  ad  sollici taudos  canes  quos  invsiciat. 

Das  Passivum  addisci  ist  z  wisch  eti  adsimulare  UDd  imitari 
nicbt  erträglich;  Mayhoff  nahm  deshalb  aus  dT  adsiniilari  auf, 
unterliess  es  aber,  imitari  als  Passivuiu  bei  Plinius  zu  belegeiL  ^J 
Aber  die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat  assimulare^  auch  Roh.  ^| 
Dazu  kommt,  dass  das  Passiv  um  überhaupt  wegen  des  Äktirums       ^ 
in  den  NebeDsätzen   quem   —  laceret  und   quoa   invadat   nicht 
passend   erscheint.     Bei  Solin  27,  23   lautet   die   entsprechende 
Stelle:  multa  de  ea  mira:  primum  quod  sequitur  stabula  pasto 
rum  et  auditu  assiduo  addiscit  vocamen  quod  exprimere  possit 
imitatione  vocis  humanae,   ut  in   homineni  astu  accitum   nocte 
sae?iat,    ttob.  gibt  allein  von  allen  Handschriften  das  Äktivum 
addiscere,   das  den  in  den    meisten  Handschriften   überlieferten 
aktiven  Infinitiven  assimulare  und  imitari  entspricht. 

Auch  im  Folgenden  hat  Roh,  allein  die  richtige  Lesart. 
Foris  nämlich,  das  alle  vollständigen  Handschriften  und  die 
Ausgaben  haben,  ist  überflüssig;  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  der  Mensch,  der  aus  dem  Stalle  herausgelockt  ist,  ausser- 
halb desselben  zerrissen  wird;  foras  dagegen,  das  Hob*  gibt, 
passt  gut  zu  evocatum,  vgL  Terentius  Eunuchus  2^  2,  52:  Num 
quem  euocari  hinc  vis  foras  ?  Hec.  5,  1 ,  7 :  Quid  sit,  quapropter 
te  huc  foras  puerum  euocare  iussi. 

VIII,  115*  Dextruni  cornu  negant  iuveniri  ceu  raedica- 
mento  aliquo  praeditum,  idque  mirabilius  fatendum  est,  cum  et 
in  yivariis  rautent  omnibus  annis,  Defodi  ab  iis  putant.  Äcceusi 
autem  utrius  libeat  odore  comitiales  morbi  deprehenduntur* 

So  lautet  die  Stelle  in  den  Ausgaben  Detlefseos  und  May- 
hoffs-  Abgesehen  von  Robertus  ist  die  Stelle  nur  durch  die 
jüngeren  Handschriften  Überliefert,  die  alle  eine  Lücke  auf- 
weisen, Kob.  gibt  allein  den  vollständigen  Text:  Acc.  autem 
u.  h  odore  et  serpentes  fugantur  et  comitiales  morbi 
deprehenduntur.  Dass  die  Worte  et  serpentes  fugantur  et,  die 
auch  SilUg  für  echt  gehalten  hat,  nicht  interpoliert  sind,  er- 
gibt sich  aus  Solin  19,  13:  e  cornibus  quod  dextrum  fuerit 
efficacius  est  ad  medellam:  si  fugare  angues  gestias,  utrum 
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velis  ures,  quae  nstrina  praeterea  nidore  vitium  aperit  ac 
detegit,  si  cui  inest  morbus  comitialis.  Nun  ist  zwar  bei 
Plinius  im  Folgenden,  nämlich  im  §  118,  noch  einmal  davon 
die  Rede,  dass  durch  den  Geruch  von  angebranntem  Hirsch- 
horn die  Schlangen  vertrieben  werden:  ideo  singulare  abigendis 
serpentibus  odor  adusto  cervino  cornu  .  .  .  remedium;  aber  dass 
Solin  nicht  die  zweite  Stelle,  sondern  die  erste  im  §  115  vor 
Augen  gehabt  hat,  geht  aus  den  von  ihm  gebrauchten  Worten 
hervor,  nämlich  aus  utrum  velis,  das  sich  mit  utrius  libeat  bei 
Plin.  im  §  115  deckt,  und  aus  fugare,  das  sich  mit  fugantur  in  den 
fraglichen  Worten  im  §  115  deckt  (§118  dagegen  ist  abigendis 
gebraucht),  ganz  besonders  aber  daraus,  dass  er  von  der  Fest- 
stellung des  morbus  comitialis  spricht,  wie  auch  Plinius  im 
§  115,  während  im  §  118  von  dieser  Krankheit  nicht  die  Rede 
ist;  denn  das  dürfte  ausgeschlossen  sein,  dass  Solin  aus  Nat. 
bist.  XXVIII,  149  (Fugari  eas  nidore  cornus  eorum,  si  uratur, 
dictum  est)  und  XXVIII,  226  (Morbum  ipsum  deprehendit 
caprini  cornus  vel  cervini  usti  nidor)  diese  beiden  Gedanken 
verbunden  haben  soll;  dagegen  spricht  schon  das  „utrum 
velis",  das  auf  utrius  libeat  bei  Plinius  VIII,  115  hinweist. 
Ferner  würde  Solinus,  wenn  er  nur  an  der  zweiten  Plinian. 
Stelle,  nämlich  im  §  118,  von  der  Wirkung  des  angebrannten 
Hirschhorns  auf  die  Schlangen  gelesen  hätte,  dies  nicht  19,  13, 
sondern  19,  15  (serpentem  hauriunt  et  spiritu  narium  extra- 
hunt  de  latebris  cavernarum),  wo  er  die  Stelle  des  Plinius  im 
§  118  wiedergibt,  erwähnt  haben.  —  Die  zweite  Erwähnung 
bei  Plinius  im  §  118  ist  nicht  überflüssig;  es  wird  mit  ihr  auf 
§  115  Bezug  genommen  und  die  Ursache  der  Wirkung  dar- 
gelegt und  damit  verträgt  sich  gut,  dass  schon  vorher  die 
Thatsache  der  Wirkung  mitgeteilt  wurde.  — Endlich  ist  mit 
Ausnahme  von  R  in  allen  Handschriften  ein  Anzeichen  der 
Lücke  vorhanden;  denn  sie  haben  odore  et,  was  sowohl  Det- 
lefsen  als  Mayhoff  sorgfältig  augemerkt  haben.  Uebrigens  hat 
Sillig  die  Worte  des  Rob.  uicht  genau  mitgeteilt;  denn  Rob. 
hat  et  serpentes  fugantur  et.  Daraus  ist  zu  erkennen,  wie 
die  Lücke  entstanden  ist. 

1902.  Sitzgsb.  d.  philo8.-pliiloI.  u.  d.  hist.  Gl.  18 
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yjn,  119.  Vita  ceruis  in  coafesso  longa,  post  c  annos  a- 
quibusdam  captis  cum  torquibus  aureis  quos  Alexander  Magnus 
addiderat*  ^H 

Die  jüngeren  Handschrifteti  haben  a  quibusdam,  das  wenig^ 
passend   erscheint.     Die   Lesart   des  Robertus   aliquibus   (oho^^ 
Prapositiün)  findet  sieb  aacb  in  früheren  Ausgaben,  ^H 

VIII,  120,    Ceruos  Africa  propemodum  sola  non  gignit,  at     , 
chamaeleonem  et  ipsa,  quamquam  frequentiorem  Indiae.    Figura 
et  magnitudo  erat  lacerti,  nisi  crura  essent  recta  et  excekiora- 

Statt  Indiae  hat  Bob.  Iiidia,  das  auch  Majhoff  in  den 
Text  gesetzt  hat;  vgl,  imt.  bist,  VI,  79  ff,  Iin  Folgenden 
(figura  et)  ist  der  Text  von  Sillig,  Detlefen  und  May  hoff  nur 
nach  Rob.  gestaltet.  —  VIII,  124  ziehe  ich  der  Lesart  von 
D  F  (ideoque)  jene  von  K  E  Rob.  (ideo)  om  so  mehr  vor,  als 
auch  bei  Solin  30,  26  der  entsprechende  Satz  mit  dem  vor- 
hergehenden  nicht  verbunden  ist:  binc  euenit  ut  difficulttjr 
capi  possit 

VIII,  126,  Haue  larabendo  paulatim  figurant.  nee  quic- 
quam  rarius  quam  panentem  uidere  ursam.  | 

Rob,  gibt  honiines  nach  rarius;  es  kann  nicht  entbehrt 
werden. 

VIII,  138.    Alia  soUertia  in   metu  meübus,   sufflatae  cutis     , 
distentu  ictuus  hominum  et  morsuus  canum  arcent.  ^^H 

Üistentu  geht  nach  Billig  auf  die  Handschriften  des  Gelenius^' 
zurück;  sonst  als  an  unserer  Stelle  habe  ich  das  Wort  nirgends 
gefunden;  alle  jüngeren  Handschriften  geben  distentus.  Rob, 
gibt  SU  ff  lata  eute  distentae;  dies  scheint  mir  abgesehen  von 
der  mehr  gesicherten  Umherlief erung  auch  passender  zu  sein 
als  sufflatae  cutis  distentu;  denn  wenn  die  Haut  schon  auf- 
geblasen ist,  kann  sie  nicht  noch  ausgedehnt  werden.  Die 
Lesart  des  Roh.  erinnert  auch  an  nat.  bist.  VIU,  30;  Ergo 
cum  extenti  recepere  esamina,  artatis  in  rugas  repente  can«^ 
cellis  coniprehensas  enecant. 
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S  c  ii  1  u  5  s. 

Im  Vorhergehenden  konnten  u.  a,  einige  Lesarten  der 
zweiten  Hand  aus  dem  cod.  Pan  lat.  6795  verwertet  werden, 
die  Detlefsen  nicht  mitgeteilt  hatte.  Ferner  wurde  gezeigt, 
dass  einige  w^enige  Varianten  des  Eobertus  durch  Sohnus  be- 
stätigt werden.  Diese  Bestätigung  zeugt  für  den  Wert  des 
Auszuges  und  zugleich  für  die  Richtigkeit  des  Verfsihrens, 
wenn  an  anderen  Stellen,  an  denen  Roher tns  durch  Solin  nicht 
bestätigt  wird,  aus  inneren  Gründen  die  Lesarten  des  Exzerpts 
als  echt  bezeichnet  wurden.  Die  Annahme  aber  ist  abzuweisen, 
dass  jene  Lesarten  aus  Soün  genommen  seien,  von  Robertus 
selbst  oder  von  einem  Kritiker,  der  eine  PHniusliandschiift 
durch  Solin  verbessern  wollte.  Was  zunüchst  Robertus  be- 
triffit,  so  hat  sein  Exzerpt  denselben  Charakter  wie  die  früher 
von  mir  edierten  Auszüge  aus  der  Nat.  Hist.  Es  finden  sich 
redaktionelle  Aendernngen,  Umstellungen,  aber  keine  tes:t- 
kritischen  Aenderungen,  Dabei  lege  ich  nicht  allzuviel  Gewicht 
auf  die  Worte  des  Robertus  in  der  Vorrede:  integram  sen- 
tentiam  de  rebus  qnas  in  notitiam  ducere  iibuit,  non  meis  sed 
ipsius  Plinii  integerrimis  uerbis  conscribo,  meine  aber,  dass 
Robertus,  wenn  er  wirklich  die  trefflichen  Einfälle  gehabt 
hätte,  welche  die  neueren  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt 
haben,  davon  nicht  ganz  geschwiegen  hätte.  Dass  auch  im 
Mittelalter  Plinius  von  Kritikern  emetidiei-t  wurde,  geht  aus 
den  Korrekturen  der  Handschriften  E  F  R  D  hervor.  Doch 
Robertus  gehörte  nicht  zu  diesen  Kritikern. 

Aber  auch  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  dass 
vor  Robertus  ein  Kritiker  den  Stamm  codex  des  von  Robertus 
benutzten  Originals  aus  Solin  verbessert  habe.  Auch  andere 
gute  Handschriften  des  Plinius  stimmen  vielfach  mit  Solin 
übereiu,  wofür  Mommsen  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  des 
Solin  Seite  K  in  dem  Abschnitte  Utilitas  Plinianorum  apud 
Solinum  ad  crisin  Plinianara  Beispiele  beigebracht  hat.  Momniseii 
bemerkte:    Ex    bis  luculenter  apparet   utilitas   libeUi  Soliniani 
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non  tarn  ad  emendanda  verba  Plinii  quam  ad  leges  recogni- 
tionis  stabiliendas  codicumque  proprietatem  recte  aestimandam ; 
er  hat  also  keine  Interpolation  aus  Solin  angenommen.  Jenem 
Stammcodex  lag  eben  eine  bessere  Ueberlieferung  zu  gründe  als 
den  jüngeren  Handschriften.  An  folgenden  Stellen  z.  B.  können 
die  Lücken  nicht  aus  Solin  ausgefüllt  sein,  weil  sich  in  seinen 
CoUectanea  rerum  memorabilium  die  entsprechenden  Ergän- 
zungen nicht  finden: 

VII,  91:  aut  si  nihil  aliud  ageret  septenas.  —  VII,  122 
hoc  erat  uxori  parcere  et  reipublicae  consulere  idque  mox 
secutum  est.  —  VII,  123  grammatica  ApoUodorus.  —  IV,  113 
oppidum  talabrica.  —  VII,  73  In  Greta  terrae  motu  rupto 
monte  inuentum  est  corpus  stans  XL  VI  cubitorum  quod  alii 
Orionis  alii  Osii  esse  tradunt.  —  VI,  81  esse  liqueret.  Diese 
Ergänzung  bieten  ausser  Rob.  nur  die  einige  Jahrhunderte  vor 
Rob.  entstandenen  Pariser  und  Leidener  Exzerpte.  —  VII,  16 
et  illiricis.  —  Auch  folgende  geographische  Namensformen 
z.  B.,  die  sich  im  Exzerpt  des  Robertus  finden,  können,  wie 
sie  nicht  ex  ingenio  gemacht  sind,  auch  nicht  aus  Solin  ge- 
nommen sein,  da  sie  sich  bei  diesem  Autor  nicht  finden;  sie 
gehen  vielmehr  auf  eine  handschriftliche  Ueberlieferung  zurück: 

V,  68  Gaza;  IV,  106  Bellouaci  BassiE'F'^A,  Beluagi  Bassi 
Rob.  gegen  bellobasi  der  jüngeren  Handschriften;  A  ist  im 
9.  Jahrhundert  geschrieben.  V,  70  Acrabaten  ...  V,  70  Tam- 
niticam  gegen  thamnicam,  thanicam  der  jüngeren  Handschriften. 

VI,  114  Sittacenen.  IV,  100  istriaones.  Diese  Form  hat  Rober- 
tus (in  der  Londoner  Handschrift)  und  A,  sonst  keine  Hand- 
schrift;  E^  hat  sthriaones. 

Da  nun  an  diesen  beispielsweise  angeführten  Stellen  das 
von  Robertus  benützte  Original  bessere  Lesarten  hat  als  die 
jüngere  Ueberlieferung,  und  diese  nicht  aus  Solin  genommen 
sein  können,  warum  sollen  nicht  auch  jene  anderen  Lesarten, 
die  auch  Solin  hat,  jener  besseren  selbständigen,  von  Solin 
unabhängigen  Ueberlieferung  angehören? 
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y.  Tezt^robe  des  Exzerpts. 

1.  Widmung. 

Prolog^  ßodberti  Crikeladensis  Prions  Oxinfordiae   in  deflo- 
rationem  naturalis  historiae  Plinii  secundi. 

Tibi  illustrissime  Rex  Anglorum  Henrico,  ego  tuus  famulus 
Rodbertus  hoc  opus  dedicaui  quod  de  naturalis  historiae  Plinii 
secundi  libris  37  quasi  ex  immenso  pelago  ingenioli  niei  sagena    5 
extraxi,  reputans  mecum  incongruum  valde  fore  te  tot  et  tan- 
tarum   regionum  dominum   et  rectorem   ignorare  partes   orbis 
cuius  non  minimae  parti  dominaris.     Siquidem  notum  est  quia 
cum  sis  in  bellicis  negotiis  inuictissimus,  parte  otio  non  minus 
es  in  liberali  scientia  studiosus.    In  hoc  igitur  opusculo  cognosces    10 
si  legere   dignaberis  fluxus   et  refluxu^  Oceani  circumgirantis 
et  irrumpentis  terram,  diuersitates  populorum  et  mores  eorum, 
ferocias  bestiarum  et  impetus  ferarum,  naturas  animalium  et 
uolucrum,    pisciumque   et   reptilium,   et   alia   mira   quae   duce 
natura,  uel  contra  naturam  fiunt,  in  caelo  sursum  siue  in  terra    15 
deorsum,   in  singulis  quoque  elementis.     Postremo  arborum  et 
herbarum  uires,  et  caetera  quae  ex  animantibus  ad  morborum 
remedia  pertinent.     Lapidum  quoque  plurimorum  gemmarum- 
que  nomina  et  uirtutes.    Capita  uero  singulorum  librorum  prae- 
notaui,  ut  cum  tibi   placuerit  quidpiam   herum  ad  memoriam    20 
reducere,  siue  aliis  manifestare,  praenotato  numero  citius  occurrat. 
Salus  et  sanitas  tibi  proueniat  hie  et  in  aeternum.    Amen. 

2.  Vorwort  an  die  Leser. 

Prooemium  Roberti  Crikeladensis  super  exceptis  naturalis 

historiae  librorum  Plinii  secundi.  ^B 

Studiosis  et  praecipue  claustralibus  et  scholasticis  Rod- 
bertus Crikeladensis  Prior  Oxinfordiae  non  süperbe  sapere,  sed 

Die  handschriftliche  (W)  Interpunktion  iat  beibehalten.  —  10  liberali] 
litterali  M.  —  12  irrumpentis]  irrumpantis  M.  —  15  caelo]  coelo  M.  — 
19  Capita]  Capitula  M.  —  24  Prooemium]  Proemium  M.  —  exceptis]  sie 
—  25  historiae]  hystorie  M.  —  26  scholasticis]  rolasticis  M.  —  27  Crike- 
ladensis] Krikeladensis  M.  —  Oxinfordiae]  Oxinefordie  M. 
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traiüitem  disciplinae  huniiliter  percurrere.  Plinü  secmidi  libros 
de  natural!  historia  87  in  uouem  coartare  uolumiija  conatus 
sum,  ad  communem  omni  um  ea  legere  uolentium  utilitatem. 
Hac  usus  breuitate  ut  nobjs  satisfaciam»  et  fastkliosis  causam 
5  oscitandi  toUam*  Placuit  enim  meraorabiliora  et  utiliora  con- 
scriber«*  superfluis  et  nostro  tempori  non  necessarüs  super- 
sedere.  Quid  enim  prodest  singularum  urbiura  aut  uiculorum 
siue  etiam  locorum  uoraina  percurrere,  cum  non  liceat  inde 
tributa   exigere.     Hoc  Komanis   tunc   domiuis    terrarum    opor- 

10  tunum  erat,  quibus  tributa  exigere  par  erat.  Operis  huiua 
execiitioneni  bac  ratione  pertracto^  nibil  omnino  de  meo  iuter- 
poDO,  sed  integrum  quandoque  capitnlum,  integramue  senteD- 
tiam  de  rebus  qoas  in  notitiam  ducere  libuitf  non  meis  sed 
ipsius    Plinü    integerrimis    uerbis    conscribo.      Errores    quidera 

15  Gentilium  et  superstitiones  inutiles^  et  pleraque  alia  fidei  chri- 
stianae  contraria,  interserere  inutile  duxi.  In  margine  autem 
ubi  uecessarium  putavi  super  iis  maxime  quae  obscura  uel  grauia 
ad  intelligeEdum  proponuntur,  ingenioli  mei  qualemcunque  capa- 
citatem  communicaui,  nullum   praeiudicium  doctioribus  faciens. 

20  Quicunque  igitur  illud  uelut  infinitum  librorum  transraeare  non 
poteritj  bic  nando  manu  capiat,  quod  ibi  remigando  inuenire 
uix  poterit,  Valete,  et  gratias  agite  ülustrissimo  Regi  Angliae 
Henriüo  secundo,  cuius   nomini  hoc  opus  dedicare  praesurapsi. 


3.   Probe  des  Exzerpts  aus  der  Naturalis  Historia 
25  desPlinius, 

De  Mundo. 

(Plinius,  Nat,  HisL  K,  1)  Mundi  extera  indagare,  nee  in- 
terest  honunum.   nee  capit  humane  coniectura  mentis.    (3)  Furor 

2  historia]  hystona  M.  —  coartare)  coarctare  W.  —  5  oscitandi] 
ocitandi  M*  —  7  prodest]  prodest  prodest  W,  —  11  üibil]  nicHil  M.  — 
15  fidei]  fidei  fidei  W.  —  17  iis]  hiis  M.  —  18  qualemcunque]  qualem- 
cumque  M.  -  20  Quicunque]  Quicumque  M,  —  illud]  feMt  in  W.  — 
22  Nach  praesumpei  folgt  in  M  nochmal  Valete.  —  26  Incipit  über 
primufi  de  Mundo  M;  in  W  fehlen  diese  Worte*  Ueberhaupt  fehlea  die 
Ueberschriften  in  W.  ^ 
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est  mensuraiu.  eius  anima  quosdaiu  agitasse  atque  prodere  ausos. 
aiios  cursus  occasione  binc  sumpta.  aut  his  data,  iununiera- 
biles  tradidisse  mundos,  (4)  Furor  est  profecto  furor  egredi 
ex  CO.  et  tan  quam  interna  eins  cuncta  plane  iam  sint  nota. 
ita  scrutari  extera,  quasi  uero  mensuram  ullius  rei  possit  agere.  5 
qiii  sui  nesciat.  aut  homines  possint.  uiderö  quae  luundus  iste 
non  capiat. 

De  forma  eins, 

(5)  Form  am  eius  in  speciem  orbis  absolut  i  globatam  esse* 
nomen  in  primis  et  consensus  in  eo  mortalium  orbem  appeU  lO 
lantium.  sed  et  argumenta  rerura  docent,  Non  solum  quia 
talis  figura  omnibus  sui  partibus  uergit  iu  sese.  ac  sibi  tok- 
randa  est  seque  includit  et  conti  not  nullarum  egens  compagum. 
nee  iinera  aut  initium  ullis  sui  partibus  sentiens.  sed  oculorum 
quoque  probatione.  quod  conuexus  mediusque.  quacumque  cer-  15 
natur  cum  id  accidere  io  alia  non  possit  figura. 

De  motu. 

(6)  Hanc  ergo  form  am  eius  inrequieto  ambitu  inenaiTabili 
celeritate  viginti  quattuor  horarum  spatio  circumagi,  solis 
exortus  et  occasus  haud  dubiuni  reliquere.  An  sit  inmensus  20 
et  ideo  sensu m  aurium  excedens  tantae  niolis  rotate  uertigine 
assidua  sonitus  non  equidem  facile  dixerim  non  magis  quam 
eircumactorum  simul  tinnitus  siderum  suosque  uolueatium  orbes* 

De  nomine. 

(8)  Equidem  et  consensu  gentium  moueor.     Namque  cos-    25 
mos  greci.    nomine  ornamenti  appellauere  eum.    et  oos  a  per- 
fecta absolut  aque  elegantia  m  und  um 


2  hie]  hiis  M.  —  9  Rob.  zu  abaoluti  (in  M)r  ÄbHolutum  dicit  .  ,  * 
qtilcquit  in  Bua  specie  iiuUum  habet  ,  ,  .  diculum,  Ubi  caiiaa  fiat  .  .  . 
eptängulu&  non  e&t  absolutus  qua  .  .  .  dunt  anguli  ne  sit  circu  ...  ab- 
aoliitus  id  est  ab^que  offen  »  *  ,  mundua.  —  10  consensua)    concenaus  W. 

—  11  et]  fehlt  in  W.  —  remm]  fehlt  in  M.  —  12  tole  randa]  tolle  ran  da  M. 
^13  aeque]  que  M,  —  15  quod]  fehlt  in  M.  —  20  reliquere]  relinquere  M, 

—  23  orbeß]  oibea  W.  —  26  Namque]  Nanque  W.  — 
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De  celo. 
Caelum   haud    dubie    celati   argumento    diximus   ut   inter- 
pretatur    marcus    uarro.      (9)    Adiuuat    rerum    ordo    descripto 
circulo    qui   signifer   uocatur   in   duodecini    animalium   effigies. 
5    et  per  illas  solis  cursus  congruens  tot  saeculis  ratio. 

De  elementis. 
(10)  Nee  de  elementis  uideo  dubitari  quattuor  esse.    ea. 
Ignitum   summo  inde   tot  stellarum    coUucentium  illos  oculos. 
Proximum    Spiritus    quem     greci    nostrique    eodem    uocabulo 

10    aera  appellant.    Uitalem  hune  et  per  cuncta  rerum  meabilem. 

totoque  consertum.    Cuius  ui  suspensam.  cum  quarto  aquarum 

elemento.    librari  medio  spatii  tellurem.     (11)  Ita  mutuo  com- 

plexu  diuersitatis  effici  nexum.  et  leuia  ponderibus  inhiberi  quo 

•   minus  euolent.    contraque  grauia  ne  ruant.    suspendi  leuibus  in 

15  sublime  tendentibus.  sie  pari  in  diuersa  nisu.  ui  sua  queque 
consistere.  inrequieto  mundi  ipsius  constrieta  circuitu.  Quo 
semper  in  se  currente  unam  atque  mediam  in  toto  terram 
eandemque  uniuerso  cardine  stare  pendentem.  librantem  per 
que   pendeat.    Ita  solam   inmobilem,    circa  eam   uolubili   uni- 

20    uersitate.    eandem  ex  omnibus  necti.    eidemque  omnia  innecti. 

De  Vn  planetarum  medio  id  est  sole. 
(12)   Inter  hanc  caelumque  eodem  spiritu   pendent  certis 
discreta  spatiis  Septem  sidera.    quae  ab  incessu  uocamus  errantia. 
cum  errent  nuUa  minus  illis.    horum  medius  sol  fertur  amplis- 

25  sima  magnitudine  ac  potestate.  (13)  hie  lucem  rebus  ministrat 
aufertque  tenebras.  bic  reliqua  sidera  occultat.  hie  uires 
temporum  annumque  semper  renascentem  ex  usu  nature  tem- 
perat.  hie  caeli  tristitiam  discutit.  atque  etiam  humani  nubila 
animi  serenat.    hie  suum  lumen  ceteris  quoque  sideribus  serenat. 

30    praeclarus  eximius. 


3  rerum]  reü  W.  —  11  ui]  ui  ui  M.  —  12  medio  spatii]  in  medio 
apatio  M.  —  15  nisu]  nisi  M.  —  18  librantem]  librantemque  M.  — 
26  uires  ist  in  W  unterstrichen.  —  27  temperat]  temporat  M.  —  28  tri- 
stitiam] tristiticiam  W.  —  29  serenat  ist  in  W  unterstrichen.  — 
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De  deo  et  de  superstitione  falsorum, 
(14)  Effigiem  dei  forioaraque  querere  inbecillitatis  humane 
reor.    Quisquis  est  deus  et  quacunque  in  parte  totus  est  sensus, 
totus  uisiis.    totus  auditus.    tatus  aoimae.    tottis  atiimi  totus  sui. 
Innumeros  quidem  credere  atque  etiam  ex  uitiis  hominum,    ut    5 
pudicitiam.  concordiam.   m entern,  spem.   honorem,   c lernen tiam, 
fideto«    aut  ut  deinocrito  placiiit  duos  omnino  penam  et  bene- 
ficium.    maiorem  ad  socordiara  accedit,     (15)  Fragilia  et  labo- 
riosa  mortalitas  in  partes  ista  digessit    infirmitatis  suae  memor, 
ut  portionibus  coleret  quisque   quo  maxime   indigeret.    Itaque    lü 
nomina  alia  aliis  gentibus  et  numina  in   bisdem  innumerabilia 
repperimus.     (16)    Quamobrem    maior    celitum    populus    etiam 
quam  hominuni  intelligi  potest.    Gentes  uero  quedam  animalia. 
et  etiam  aliqua  obscena  pro  düs  habent*    (17)  Matrimonia  inter 
deos  credi.    tantoque  euo  neminem  ex  eis  nasei.    et  alios  esse    15 
grandeuos  seraper  canosqye.    abos   iuuenes   atque   pueros   atri 
coloris.    aligeroa.    claudos.    e   baue    editos    et    alternis    diebus 
uiuentes,     morientesque.    puerilium    prope    deliramentorum   est 
sed    super   oninem    impudentiam,     adulteria    inter   ipsos   fingi, 
mox    iurgia   et   odia    atque    etiam   furtorum    esse   et    scelerum    20 
numina.     (18)  Deus  est  mortali  iuuare  niortaleni.     Et  hec  ad 
etemam  gloriam  uia  hac  proceres  iere  romani.    bac  nunc  celesti 
passu  cum  liberis  suis  uadit  maximus  omnis  eui  rector  uespa- 
sianus    augustus   fessis   rebus   subueniens,     (19)  bic    est   uetu- 
Btissimus   referendi   bene   merentibus   mos.    ut  tales  numinibus    25 
ascribantur.     Qaippe   et   oramuni    aliorum    nomina   deorum    et 
quae    supra   retuli   siderum.     ex   hominum   nata   sunt   meritis. 
Jouena  quidem  aut  mercuriutn  aliterue  aUos  inter  se  uocari.    et 
esse    celesti    nomen    culture-      (20)    quis    non    interpraetatione 
iiattire  fateatur  irridendum,  30 


2  inbeciüitatia]  inbeecillitatis  M,  ^  3  In  W  lautete  die  Stelle 
ursprünglich  also:  quacunque  in  parte  totua  uiaUB  totus  auditus.  totus 
est  sensua  totna  animae.  Nach  sensua  totus  steht  in  W  auf  dem  Rande: 
effigiem*  —  12  repperimus]  reperimus  W,  —  14  aliqua  obicena]  obscena 
ftliquE  Mp  —  pro  diia]  pro  d  i  |  is  W,  ursjjrünglich  prodigiia.  M  hat 
prodiifi.  —  21  Et  hec  ad  et  er  n  am  gloriam]*   Et  eternam  ad  gloriam  hec  M, 
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De  fortuna. 


(22)  Inuenit  tarnen  inter  has  utrasque  sententias  medium 
ipsa  mortalitas  numen  quominus  etiam  plana  de  deo  coniec- 
tatio  esset.     Toto   quippe   mundo  et  Omnibus   locis.    omnibus- 

5  que  horis  omnium  uocibus  fortuna  sola  uocatur.  ac  una  nomi- 
natur.  Una  accusatur  rea.  una  arguitur.  una  cogitatur.  sola 
laudatur.  sola  arguitur.  et  cum  conuitiis  colitur.  uolubilisque 
a  plerisque  uero  et  ceca  etiam  existimata.  uaga.  inconstans. 
incerta.  uaria.  indignorumque  fautrix.  huic  omnia  expensa. 
10  huic  feruntur  accepta.  et  in  tota  ratione  mortalium  sola  utram- 
que  pagina  facit.  Adeoque  obnoxiae  sumus  sortis,  ut  sors 
ipsa  pro  deo  sit.     qua  deus  probatur  incertus. 

De  superuacua  curiositate  hominum. 

(23)  Pars    alia    et    hanc    pellit.      astroque    suo    euentus 
15    assignat.    et  nascendi   legibus  semelque   in  omnes   futuros  un- 

quam  dei  decreto.  in  reliquum  uero  ocium  datum.  Sedere 
cepit  sententia  haec.  pariterque  et  eruditum  uulgus  et  rüde, 
in  eam  cursu  uadit.  (24)  Ecce  fulgurum  monitus.  oraculorum 
praescita.     aruspicum  praedicta.     atque  etiam  parua  dictu.    in 

20  auguriis  sternutamenta.  et  offensiones  pedum.  Diuus  augustus 
leuum  prodidit  sibi  calceum  praepostere  inductum.  quo  die 
seditione  militari  prope  afflictus  est.  (25)  Quae  singula  in- 
prouidam  mortalitatem  inuoluunt.  solum  ut  inter  ista  uel 
certum  sit.     nichil  esse  certi.     nee  miserius  quicquam  homine. 

25  aut  superbius.  Ceteris  quippe  animantium  sola  uictus  cura  est 
in  quo  sponte  naturae  benignitas  sufficit.  uno  quidem  uel 
praeferenda  cunctis  bonis.  quod  de  gloria  de  pecunie  ambi- 
tione.  superque  de  morte  non  cogitant.  (26)  Uerum  in  bis 
deos  agere  curam  rerum  huraanarum  credi.     ex   usu  vitae  est. 

30    penasque  maleficiis  aliquando  seras.  nunquam  autem  irritas  esse. 


2  has]  fehlt  in  W.  —  6  una  cogitatur.  sola  laudatur.]  una  cogi- 
tatur sola,  sola  laudatur  W.  —  laudatur.  sola  arguitur.]  laudatur.  sola 
cogitatur  sola  arguitur  M.  —  7  uolubilisque]  colubilisque  W.  —  8  a  pleris- 
que] ä  plerisque  W.  —  24  quicquam]  fehlt  in  W.  —  28  his]  hiis  M. 
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De  inquisitione  PhÜosoplioruTu  utrum  deus  possit  orania» 

(27)  Inperfecte  uero  in  lioiuine  naturae  praecipua  solatia. 
ne  deuin  quidem  posse  omnia.  Namque  nee  sibi  potest  mortem 
conciscere  si  uelit.  quod  hoiiiini  dedit  optinium  in  taotis  uitae 
penis.  nee  mortaks  eternitate  donare  ant  reuocare  defunctos,  5 
nee  facere  ut  qui  uixit  non  uixerit.  qui  honoics  geasit  iion 
gesserit  nullumque  habere  in  praeterita  ius  praeterquam  ob- 
liuionis.  Atque  ut  faeetis  cjuoque  argunientis  societas  hec  cum 
deo  copuletiir.  ut  bis  dena  viginti  uon  sint  aut  multa  siniiliter, 
efficere  non  posse.  Per  quae  declaratur  haut  dubie  naturae  10 
potentia,  idqiie  esse  quod  deum  uocamus.  In  baec  diuertisse 
non  fuerit  aüenum,  propter  uulgatam  assidue  quaesfcionem  de  deo. 

Frangit  opinionem  constellationis* 

(28)  Hinc  redeamus  ad  reliqua   nature   sidera   qnae  affixa 
diximus  mundo,     non  illa  ut  estimat  uulgns  ßingnlis  attributa    15 
nobis.    et  clara.    diuitibus  minora  pauperibas,    obscura  defectis, 

ac  pro  Sorte  cuiusque  Incentia  annumerata  mortalJbus.  quia 
ßec  cum  sno  quaeque  homiue  orta  moriuntur.  nee  aliquem 
extingui  decidua  significant.  (29)  Nee  tanta  caolo  societas 
nobiscura  est  ut  nostro  fato  mortaUs  sit  ille  quoque  siderum  30 
fulgor.  Illa  nimio  aÜmento  tracti  hnmoris.  ignea  ui  habun- 
dantiam  reddun t.  euni  decidere  creduntur,  Apud  nos  quoque 
id  in  luminihus  accensis  liquore  olei  notamus  accidere. 

De  situ  Vn  planetarum  et  cursu  eorum. 

■  (32)    Summum    esse    quod    uocant    saturni    sidus    ideoque    25 

minimum  uideri,  et  maximo  ambire  circulo.  ac  tncesimo  anno 
ad  breuissima  sedis  suae  pnncipia  regredi  certum  est  (34)  hoc 
autem  siiLus  gelide.  ae  rigentis  esse  naturae.  multumque  ex 
eo  in  terris.    Inferiorem,  iouis  circulom  et  ideo  motu  celeriore 


9  bis  dena]  bisdem  M.  —  10  haut]  haud  M,  —  11  diuertiaae] 
diuertiasiin^  W.  —  15  mundo]  mondo  M,  —  estimat]  estim  1 1  W.  — 
18  orta]  ortu  W.  —  19  eignificaDt]  W  hatte  uraprün  glich  aignificent.  — 
20  siderum]  ajdernm  M.  -—  24  eoruru]  sie!  —  25  aidua]  sydua  M*  — 
26  minimum]  minimumque  M,  —  29  celeriore]  celeriori  M* 
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duüdeiiis  circumagi  annis,  Terciura  martis  quod  c^uidam  her- 
cuÜs  uocauL  ignea  ardentis  solia  uicinitate.  binis  fere  annia 
coiiuerti,  Ideo  huiua  ardore  niiiiio.  et  rigore  satumi  interiec- 
tiim  ambobus.  ex  utroque  temperari  iouem,  salutaremque  fieri. 
ö  (35)  Dein  de  solis  meatum  esse,  partium  quidem  trecentarum 
sexaginta,  Sed  ut  obseruatio  uinbrarura  eius  redeat  ad  notas, 
quinos  anni  di&s  adici  superque  quartam  partem  diei.  Quam 
ob  causam  quinto  anno  interfcalaris  dies  additiu-  ut  temporum 
ratio  facilius  itineri  congruat.     (36)  Infra  solem  ambit   ingens 

10  ddus  appellatmn  ueneris  altenio  nieatu  uagum.  ipsisque  cogno- 
minibus  emulum  solis  ac  Icne,  Prouenieus  quippe  et  ante 
matutinum  exoriens  luciferi  nomen  accepit.  ut  sol  alter, 
dienique  maturans.  Contra  ab  occasu  refulgens  nuncupatur 
u esper  nt  prorogans  luoem.  uicemue  lune  reddens.    (37)  Quam 

15  naturam  eius  pitagoras  samius  primus  doprehendit,  olinipiade 
circiter  XXXH  qui  fuit  urbis  rome  annus  CXLIL  Largiori 
magnitudine  extra  cnncta  alia  sidera  est  claritatis  quidem  tante 
ut  unius  hüius  stellae  radiis  umbre  reddantur.  Itaqne  et  in 
magno   nominum    ambit u   est.     Alii   cnim    iunonis    alii   ysidis. 

20  alii  martis  deuni  appellauere.  (38)  huius  natura  cuncta  gene- 
rantur  in  terris.  Namque  in  alter utro  exortu  genital!  rorft 
conspargens  non  modo  terre  coneeptus  implet.  uerum  aniraan- 
tiuni  quoque  omnium  stimulat.  Signiferi  autem  ambitum  pera- 
git  tricenis  et  duodequinquagenis    diebus,     ab   sote   numquam. 

25    absistens    partibus    sex    atqae    XL,    longius    ut    timeo    placet. 

(39)  SimiH  ratione  sed  nunquain  magnitudine  aut  ui  proximum 
illi  mercurii  sidus,  a  quibnsdara  appellatum  apoHinis.  inferiori 
circulo  fertur,  nouem  diebus  ociore  ambitu  modo  ante  solis 
exortum,      modo    post   occasum    splendens»      numquam    ab    eo 

30    XXII    partibus     remotius    ut     cidenas     et     soligenes     docent, 

(40)  Nam  ea  et  quarta  parte  caeli  abesse  et  tercia  et  aduersa 


10  sidua]  sjdus  M.  -^  16  deprehendit]  depraeliendit  W*  —  22  con- 
ipargens]  conspergens  M,  —  24  numquam]  nuncLuam  W".  —  25  timeoi 
thimeo  M*  —  26  Simili  nitione]  Similitudine  W.  —  27  aidua]  sjdus  M. 
—  28  modo  ante]  modo  poat  ante  M*  —  29  numquam]  nunquam  W. 
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soli   sepe   cemuntur.     maioresque    alios   habent   cuncta    plene 
conuersionis  ambitus  in  magni  anni  ratione  dicendos. 

De  luna  et  de  eius  defectu. 

(41)  Sed  omnium  admirationem  uincit  nouissimura  sidus. 
terris  familiarissimum.    et  in  tenebrarum  remedium  ab  natura    5 
repertum  lune  multiformis.    haec  ambigua  torsit  ingenia  con- 
templantium.   et  proximum  ignorari  sidus  maxime  indignantium. 
(42)  crescens  semper  aut  senescens.    (43)  Nunc  in  aquilonem 
elata.    nunc   in  austro    deieeta.     (42)    Deficiens   et   in   defectu 
tarnen  conspicua.    (43)  Que  singula  in  ea  deprehendit  hominum    10 
primus  endimion.    et  ob  id  amore  eius  captus  fama  traditur. 
Non  sumus  profecto  grati  erga  eos  qui  labore  curaque  luceni 
nobis  aperuere.   In  hac  luce  mira  queque  humani  ingenii  peste. 
sanguinem  et  cedes  scribere  annalibus  iuuat.   ut  scelera  homi- 
num noscantur  mundi  ipsius  ignaris.     (44)  Proxima  ergo  car-    15 
dini  ideoque  minimo  ambitu  uicenis  diebus  septenisque  et  tercia 
diei  parte  peragit  spatia  eadem   quae  saturni  sidus  altissimum 
triginta   ut   dictum   est   annis.     Dein   remorata   in  coitu   solis 
biduo  cum  tardissime  a  tricesima  luce  rursum  ad  easdem  uices 
exit.     (45)   Solis  fulgore   eam   ut  reliqua  sidera   regi.     Siqui-    20 
dem  in  totum  mutuata  ab  eo  luce  fulgere.    qualem  in  reper- 
cussa  aqua  uolitare  conspicimus.     Ideo  moUiore  et  imperfecta 
ui  soluere  tantum   humorem   atque   etiam   augere   quam   solis 
radii  absumant.    (46)  Sidera  uero  haud  dubie.  humore  terreno 
pasci.    Maculas  autem  non  aliud  esse,    quam  terrae  raptas  cum    25 
humore  sordes. 

De  Ratione  defectus  solis. 

Defectus  autem  suos  et  solis.  rem  in  tota  contemplatione 
nature  maximae  miram.  et  ostento  similem.  eorum  magni- 
tudinum  umbreque   iudices  existere.     (47)   Quippe  manifestum    30 


4  sidus]  sydus  M.  —  7  sidus]  sydus  M.  —  8  semper  aut]  autem 
et  M.  —  10  deprehendit]  depraehendit  W.  —  17  sidus]  sydus  M.  — 
18  Dein]  Deinde  M.  —  23  augere]  arguere  M.  —  solis]  soliis  W.  — 
29  magnitudinum]  magnitudinem  M.  — 
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est  solem  interuentu  lunae  occultari*  luuamque  terrae  obiectu 
ac  uices  redrli*  eosdem  solis  radios  luna  interpositu  suo  auferente 
terraque  lünaG.  hac  uero  gubeunte.  repentinas  obduci  tenebras. 
rursutnque  illius  umbra  mdus  ebetari,  neque  aliud  esse  noctem 
5  quam  terre  umbram*  Kullum  aliud  sidus  eodeui  modo  ob- 
scuratur.  (48)  Spacio  quid  ein  consuwii  unibras.  iudicio  sunt 
uolucruin  praealti  uolatus.  Ergo  conti-iiium  iUis  est  aeris  ter- 
mimis:  initiutnque  efcheris*  Supra  hmam  pura  omnia.  ac  diume 
lucis  plena.     A  nobis  auteni   per   noctein  ceniuntuv   sidera   ut 

10  reliqua  luniina  e  tenebris.  et  propter  has  causas  Bocturno  tem- 
pore deficit  luna.  (49)  Non  posset  quippe  totus  sol  adinü 
terris  intereedente  luna.  si  terra  niaior  esset  quam  luna, 
Tertia  ex  utroque  uastitas  solis  oculorum  argumeotis  aperitur, 
ut  noii   sit  necesse    amplitudiuem    eius    oculoruni.     argumentis 

15  atque  coniectura  animi  scrutari  (50)  inmensain  esse,  (53)  Et 
rationein  quidem  defectus  utriusque  prinius  romani  generis  in 
ULilgus  extulit  sulpicius  gallus  consuL  Äpud  grecos  autem 
inuestigauit  primus  orauium  tales  railesius  olimpiadis  XL VIII. 
urbis  condite  auno.  CLXX,    (56)  Certum  est  solis  del^ctus  non 

-m  nisi  nouissima  primaue  fieri  luna.  quod  uocant  coituuQ,  lunae 
auteni  non  nisi  plena  semperqnc  citra  quam  proxime  fuerit 
Omnibus  auteni  aunis  fieri  utriusque  sideris  defectus  statutis 
diebus  horisque  sub  terra,  nee  tarnen  cum  fiant  superne  nbi- 
que  eemi.  aliquando  propter  iiubila.    sepius  globo  terre  obstante 

25  com  eritatibus  muudi,  (58)  AnipHor  errantiuni  stellarum  quam 
lunae  magnitudo  colligitur.  sed  altitudo  cogit  minores  uideri* 
(62)  Siquidem  magnitudines  suas  et  colores  mutant  et  eaedem 
ad  septentrionem  accedunt  abeuutque  ad  austrum  terrisque 
propiores  aut  celo  repente  cernuntun     In   quibus  aliter   multa 

30  quam  priores  tradituri  ne  quis  deüpertüt  secuia  proficere  semper. 
(66)  Per  circulum  signiferum  stelle  quas  diximas  femntur  nee 

2  aoferente]  auferinte  M.  —  4  siduü^]  eyilue  M.  —  ebetari  —  aliuJ 
sidus)  fehlt  m  W.  —  9  per  noütem  cernuntur  aideia]  cernuntur  aydera 
per  noctem  M.  —  IB  aolia  oculüriiml  »olie  ^  ocülorum  M.  ~  14  argu- 
mentia  aperitur]  a-rgumentia  atque  coniectura  aperitur  M.  —  15  scrutari] 
crutari  M.  —  17  sulpieiua]  aulpitiua  M,   —  25  exitatibua)  excitatibu»  W. 
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aliud  habitatur  in  terris  quam  quod  Uli  subiacet.  Eeliqua 
poliB  squalent,  Veoeris  tarnen  stella  excedit  eum,  tantum 
binis  partibus,  Quae  causa  intelligitur  efficere,  ut  quedam 
animalia  etiam  in  desertis  mimdl  partibus  nascantur.  (79)  Suus 
quidem  cuique  color  est.  saturno  caiididus,  ioui  clarus.  marti  5 
ignetis.  lucifero.  gaudens.  uesperi  refulgens*  mercurio  radiaus, 
lunae  bland us.     Soli  cum  oritur  ardens.    postea  radians* 

Quomodo  ignia  erumpat  a  sideribus. 

(82)  Latet  plerosque  magna  celi  ass^ctatione  compertum  a 
principibus  doctrine  uiris,    superiornm  trium  siderum  ignes  esse.    U) 
qui   decidui   ad   terras   fulniinuni   nomen   habe  an  t  sed   maxlme 

ex  bis  medio  loco  siti.  Fortas^is  quoniam  eontagium  niraii 
humoris  ex  snperiore  circulo.  atqiie  ardoiis  ex  subiecto  per 
hunc  EDodum  egerant.  Ideoque  dictum  iouem  fulrainare  Ergo 
üt  e  flagrante  ligno  carbo  cum  crepitu.  sie  a  sidere  celeatis  15 
i^nis  exspuitur  Idquc  maxime  turbato  fit  aere.  quia  collectus 
ImtQor  habundantiam  stimulat.  aut  quia  turbatur  quodam  cen 
gravidi  sideris  partu* 

De  Improbitate  hominum   indagantium  spacia  inter  celum  et 

terram  et  sidera.  20 

(83)  Interualla  qnoque  siderum  a  terra  multi  indagare 
temptauerunt.  et  yolem  abesse  a  luna  undeviginii  partes  quan- 
tum  Innani  ipsani  a  terra  prodideruni  Pitagoras  uero  uir 
Bagacis  animi  a  terra  ad  lunam  CXXV  stadioruni  esse  collegit. 
^b  ea  ad  solem  duplum.  inde  ad  duodecim  signa  triplicatum,  25 
In  qua  sententia  et  gallus  sulpitius  fuit  noster.  (85)  Possi- 
^onius  non  minus  XL  stadiorum  a  terra  altitudinem  esse 
in  quam  nubila  ac  uenti  nubesque  perut^iiant.  lade  purum 
liquidumquö  et  inperturbate  lucis  acrem,  sed  a  turbido  ad 
Xunam.    uicies  eentum   milia  stadiorum.     Inde  ad  aolem   quin-    30 

12   ex   hifl]   es   hiie   M.   —   loco]   fehlt  in   M.    —    13   atqne]  fehlt 
in  W,   —    16  e]   fehlt   in  W.    —    16  Idque]   Ideo  W.    -    23  uero]    fehlt 
in  W,  —  25  Signa]  si^uuru  W,  —  26  et]  fehlt  in  M.    -  noaterl  VXX  W. 
—  29  a]  fehlt  in  W. 
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quiea  milies*  Et  spatio  fieri.  ut  tarn  intnensa  eius  rnagnitudo 
non  exurat  terra».  Plure»  autetn  nongentiä  Btadib  In  alti- 
tudin4?m  Qubes  subire  prodiderunt  (87)  Miror  quo  procedat 
improbttas  cordis  humani.  paruulo  aliquo  inuitata  successu. 
proiinus  niundi  c|Uoqi]e  ipsiuä  niensura  ueniat  m  digitos.  taru- 
fjuam  plane  a  perpeodiculo  meöBura  celi  constet.  (85)  Incom- 
perta  hec  et  inextricabüia  sunt  tarn  prodenda  quam  sunt  prodita. 


I 

I 


De  repentino  ortu  stellarum. 

(89)  Eestant  pauca  de  mundo.  Nainque  et  in  ipso  caelo. 
S  sttdle  repente  nascuntur.  Plura  eorum  genera.  Cometas  greci 
uocant.  nostri  crioitas.  horrentes  crine  sanguineo  et  comarum 
modo  in  uertice  hiflpidas.  Idem  pogonias.  cuius  inferiore  ex 
parte  in  äpecie  barbae  longe  promitur  iuba.  Acontiae  iaculi 
modo  uibrantur,    ocissimo  signiUcatu*    haec  fuit  de  qua  quinto 

15  consulatu  suo  titus  inipörator  cesar  praeclam  carmine  prae- 
i^cripBit.  Breuiores  et  in  mucrone  fatigatas.  Xiphias  uocati&rd 
quae  sunt  omni  um  palHdissimae.  et  quodani  gladii  nitore  ac 
gine  uUis  radib.  DiÄceus  colore  eleetro.  raros  imargines 
emittit.     (90)    Pitbeus   doliorum    cemitur   figura.     in    concauo 

2ü    fumidae  lucia,    Ceraticas  cornus  speciem  habet  qualis  fuit  cum 
grecta  iipud  salominam  depugnauit*    Lanipades  ardentes  imitatur 
faces    hippeus   equinas    iubas.    celerrinii    motos   atque    in   orbe 
circa  se  euntis.     Fit  et  Candidas  cometes  argenteo   crine.    itaM 
refulgeuB.    ut  mz  contueri   liceat.    specieque   bumana,    dei  ef- 

25  figiem  in  se  ostendena*  Breuissimum  quo  cernerentur  spatiuuL 
Septem  dierum  annotatum  est  longissimum  octoginta.  Mouentur 
autem  aliae  errantium  modo,  aliae  inmiobiles  bereut,  oinnea 
ferme  sub  ipso  septentrione*  aliqua  eius  parte  non  certa.  sed 
maxi  nie  in  Candida,    quae  lactei  eirculi   nomen  accepit,     Ari- 

SD    atotiies  tradit  et  simul  plurea  cerni,    Nemini  compertum  alteri 


4 


5  in]  fehlt  in  W,   —   tamquam]  taüciusim  M,   —   7  inextricabilia]  i 
extncabilia   W,    —    12   Idein]   Item   M,    —   pogoniaa]   poganias   W.   —  ; 
IS  long^e]   longe  loüge  W.    —    16   consulatu]   coaulatu  M.    —    18  iiniur- 
gines]  niaigines  W,  —  24  specieque)  apetieque  M.  —  27  immobiles]  in- 
mobiles  M.  —  30  plurea]  feliH  in  M. 
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quod  equidem   sei  am,     Ueotos   aiitem    ab    his  graues   estüsquo 

sigDificari,     Fiant  et  hibernis  mensibuB,    eb  in  austrino  polo. 

(92)  Sparguntur  aliquando  et  errantibus  stellis  ceterisque  crines. 

Sed  cometes    nunquam    in   occasura   caeli    parte   est    terrificuni 

magna   ex    parte    sidns.     atque    non    leuiter   piatum.    tit    ciuili    5 

motu  octauio  consule.    iterumque  pompeii  et  cesaris   hello.    In 

oostra  uero  aeuo  circa  beneficium  quo  cladiuj^  cesar   ijnperiuui 

reliquit  domitio    neroni   ac   deiude    priücipatuni  eius    assiduuiii 

prope  ac  seuum,     (93)  Cometes  in  uno  totius  orbis  loco  colitur, 

lu    templo   ronie  admodum   faustus  diuo   augusto    ludicatus   ab    10 

^pso.     qui    iucipiente    eo    apparuit    ludis    quos    faciebat    iieneri 

genitrici.    non  multum  post  obitum  patris  cesaris.    in  coUegio 

ab    eo  instituto,     (94)  Namque  his  oerbis  proditis,    Ipsis  ludo- 

^ni  nieorum  diebus  sidus  crinitum  per  septem  dies  in  regionc 

caeli  sub   septenitrioüibus  est   conspectmii.     Id  oriebatur   circa     15 

uiidecimani   horam   diei.    clarumque  et   omuibus   terris   conspi- 

cuiini  fuit.     Eo  sidere  significan    uulgus   credidit   eesaris  ani- 

^^m  inter  deorum  immortaliuoi  nuiTiina  receptam.    Quo  nomine 

^A     iusigni  simulacro  capiti   eius  quod   mox   in   foro  consecraui- 

tnixs  adiectom  öst  bec   ille  in  publicum,    interiore  gaiidio  sibi    2ü 

'llxim  iiatum  seque  in  eo  nasci  interpretatns  est.     Et  ut  ueruni 

^^teamur,    salutare  id  terris  fuit.     Sunt  qui  et  hec  sidera  per- 

p*etua   esse    credant.     suo    quoque    ambitu    ire.     sed    non    nisi 

i^licta  a  sole   cerni,     Alii   uero   qui    nasci   huoiore  fbrtuitn  et 

'^iie.    ideoqne  solni,  ü5 

De  facibus  et  aliis  portentis, 

(96)  Eraicant  et  faces.    et   non   nisi    cum   decidunt   uisae. 
^^l'^alig  gemi an i CO  cesare  gladiatorum  spectaculnni  edente.    praeter 
*^*"a  populi   meridiano  transcurrit.    Duo   genera  eorum,    Lam- 
Pa^das   uocant   plane    faces.    alterum    bolidas.    quäle    mutinen-    30 
^^Vias  malis  uisum  est,    Distant  quod  faces  uestigia  longa  faciunt. 

1  bia]  hiia  M.  —  d  octauiol  octouio  W,  —  8  reliqiiit]  reliquid  M.  - 
*0  augusto]  augustua  M,  —  13  hia)  hiis  M,  —  16  oiunibna]  ab  ünmibus  W* 
^^  17  credidit]  credit  M.  —  18  immortalium]  immotalium  W.  —  51  quod] 

^m.  SiUgsb.  d,  plillafi,-pbilDl.  u.  d.  liiat.  CK  19 
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priore  ardente  parte.  Bolis  uero  perpetua  ardens.  longiorem 
trahit  limitem.  Emicant  et  trabes  simili  modo  quas  docus 
uocant.  quales  cum  lacedemonii  classe  uicti  Imperium  greciae 
amisere.  (97)  Fit  et  celi  ipsius  Hiatus,  quem  uocant  casina 
5  fit  et  sanguinea  specie  quo  nihil  terribilius  mortalium  timori  est 
incendium  ad  terras  cadens  inde.  sicut  olimpiadis  centesimae 
septimae  anno  tercio  cum  rex  philippus  greciam  quateret. 
Atque  ego  haec  ratis  temporibus  nature  ut  cetera  arbitror 
existere.  non  ut  plerique  uariis  de  causis.  quas  ingeniorum 
10  acumen  excogitat.  Quippe  ingentium  malorum  fuere  praenuntia. 
Sed  ea  accidisse  non  quia  hec  facta  sunt  arbitror.  uerum  haec 
ideo  facta  quia  incasura  erant  illa.  Raritate  autem  occultam 
eorum  esse  rationem.  ideoque  non  sicut  exortus  supra  dictos 
defectusque  et  multa  alia  nasci. 

15  De  multiplicitate  solis  et  lune. 

(98)  Cernuntur  et  stelle  cum  sole  totis  diebus.  plerumque 
et  circa  solis  orbem.  ceu  spiceae  coronae  et  uersicolores 
circuli.  qualiter  augusto  cesare.  in  prima  iuuenta  urbem  in- 
trante.     post    obitum    patris    ad    nomen    ingens    capessendum. 

20  Existunt  eedem  corone  circa  lunam  et  circa  nobilia  astra. 
caelo  quoque  inherentia.  Fiunt  prodigiosi  et  longiores  solis 
defectus.  qualis  occiso  dictatore  cesare  et  antoniano  hello, 
totius  pene  anni  pallore  continuo.  (99)  Et  rursus  soles  plures 
simul    cernuntur.    nee  supra    ipsum   nee   infra  se   sed   obliquo 

25  nunquam  iuxta.  nee  contra  terram.  nee  noctu.  sed  aut  Oriente 
aut  occidente.  Semel  et  in  meridie  conspecti  in  bosforo  pro- 
duntur.  qui  ab  matutino  tempore  durauerunt  in  occasum. 
Trinos  soles  et  antiqui  sepius  uidere.  Lunae  quoque  trine 
apparuere.     (100)   quod    plerique   appellauere  soles   nocturnos. 

30  Lumen  de  caelo  noctu  uisum  est.  Clipeus  ardens  ab  occasu 
ad  ortum  scintillans  transcurrit  solis  occasu. 

4  celi  ipsius  hiatus.  quem  uocant  casina  fit  et]  fehlt  in  W.  — 
5  nihil]  nichil  M.  —  7  septimae]  fehlt  in  W.  —  12  occultam  eorum] 
eorum  occultam  M.  —  18  iuuenta]  inuenta  M.  —  26  bosforo]  bofforo  M. 
—   27  ab  matutino]  ab  a  matutino  W.   —  30  noctu]  nocte  M. 
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De  mirabili  scintUla  semel  uisa, 

Scintillam  e  stella  cadere,  et  augeri  terre  iippropiaquan- 
teni  ac  pQstquam  ia  liiiiae  magnitudinem  facta  sit  ilhixisse  ceu 
nubilo  die  dein  cum  caelo  se  reciperet  larapadem  factam  semel 
umquain  proditur.    Vidit  id  lianus  proconsul  cum  comitatu  suo,    5 

De  stellar  um  discursu. 

Fieri  uidentur  et  discursus  stellarum  numquam  temßre, 
«fe  non  ex  ea  parte  truces  uenti  cooriantur.  (101)  Ex  liis 
tunc  procellae*    et  in  inari  terrisque. 


De  aere  et  motu  eins.  lO 

(102)  Hactenus  de  mundo  ipso  sideribusque,  Nuuc  reliqua 
caeli  memonibilia.  N  au  quo  et  hoc  caclum  appellauere  raaiores. 
(J^od  alio  uomiue  aera.  lutra  luuani  liec  sedes  multoque  inferior 
'^Uic  nubila.  tonitrua.  et  alia  fulra.iua,  binc  grandines,  pruinae. 
jml^res,  procelle.  tu  rb  in  es.  hinc  pinrima  mortalium  mala,  et  15 
^®*"um  natiire  pugna.  (103)  Decidunt  iuibres.  nebulae  subeunt. 
^^Ipor  ex  alto  eadit,  rursusque  in  altimi  redit.  Veuti  ingruunt 
m£i.iies.  idemque  cum  rapiua  remeani  totus  aniraalium  baustus. 
^piritum  e  sublimi  trabit.  At  ille  contra  uititur.  Tellusque  ut 
"*aiii  caelo  spiritum  infundit.  (104)  Sic  ultra  citra  comrae-  20 
**it€  natura,  ut  tormento  aliquo.  mundi  celeritate.  discordia 
^^^ccndatur.  Nee  stare  pugnae  licet,  sed  assidue  rapta  con- 
uoliiitur  Ventoroni  boc  regnuni.  Itaqiie  praecipua  eorum  natura 
ibi  et  femie  reliquas  complexa  a  se  causas,  quoniam  tonitruum 
ßt  folminum  ictus.  borum  uiolentiae  plerique  assignant,  Qui  25 
^t  ideo  lapidibus  pluere.  Interim  quia  ueuto  siut  rapti  et 
'^ulti  similiter.     Quam  ob  reni  simul  plura  dicenda  sunt. 


2  augeri]  ÄUgerri  M,  —  4  dein]  deinde  M.  —  5  uraquam]  unquam  W, 
^^  7  rvuttiquan]]  minquam  W*  —  11  Hacteuus]  aetenui  W.  —  lÖ  imbrea] 
ymlires  M.  —  17  redit]  cadit.  redit  M.  —  ingruuDt]  congruunt  W*  — 
^^  e  Bublimi]  eauUimi  W»   —   ille  contra]  ille   concludena  contra  M*  — 

^tj  feblt  in   M.    —   20   eitra]   circa  W^    darüber   atebt    nocb   cara,    — 

-^  pkere  -  aimul]  fehlt  in  W. 
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De  causis  rerum. 


(105)  Tempestatum  rerumque  quasdam  statutas  esse  causas 
quasdam  uero  fortuitas  ut  adhuc  rationis  incompertae  manifestum 
est.    Quis  enim  estates  et  hiemes  quaeque  in  temporibus  annua 

5  uice  intelliguntur.  siderura  motu  fieri  dubitet.  Ergo  ut  solis 
natura  temperando  intelligitur  anno,  sie  reliquorum  quoque 
siderum  propria  est  quibusque  uis.  et  ad  suam  cuique  na- 
turam  fertilis.  (107)  Nam  canicule  exortu  accendi  solis  uapores 
quis  ignoret.     Cuius  sideris  effectus    amplissimi   in   terra   sen- 

10  tiuntur.  Feruent  maria  exoriente  eo.  fluctuant  in  cellis  uina. 
mouentur  stagna.  Origem  appellat  egyptus  feram.  quam  in 
exortu  eins  contra  stare  et  contueri  tradit.  ac  uelut  adorare 
cum  sternuerit.  Canes  quidem  toto  eo  spatio  maxime  in  rabiem 
agi  nuUi  dubium  est.    (108)  Quin  in  partibus  quoque  signorum 

15  quorundam  sua  uis  inest.  Nee  imbribus  tantum  tempestati- 
busque.  sed  multis  et  corporum  et  ruris  experimentis.  Afflantur 
alii  sidere.  alii  commouentur  statutis  temporibus  aluo.  neruis. 
capite.  mente.  Olea  et  populus  alba,  et  salices  solsticio  folia 
circumagunt.    Flores  ipsi  brumali  die  suspensi  in  tectis  arentis 

20  herbe  puleii.  (109)  rumpuntur  intente  spiritu  membranae. 
Miretur  hoc  qui  non  obseruat  cotidiano  experimento  herbam 
unam  quae  uocatur  eliotrophium.  abeuntem  solem  intueri 
semper.  omnibusque  horis  cum  eo  uerti.  uel  nubilo  obum- 
brari.     Nam  quidam  lunari  potestate  ostrearum  conchiliorum- 

25  que  et  concarum  omnium  corpora  augeri.  ac  rursus  minui. 
minimumque  animal  formicam  sentire  uires  sideris.  interlunio 
semper  cessantem.  quo  turpior  homini  inscitia  est.  (110)  Patro- 
cinatur  uastitas  rei  inmensa  discreta  altitudine  in  duo  atque 
septuaginta  signa.    hec  sunt  rerum  aut  animantium  effigies.  in 


2  statutas  —  quasdam]  fehlt  in  W.  — -  4  hiemes]  hyemes  M.  — 
7  naturam  fehlt  in  M.  —  9  sentiuntur]  sentiunt  W.  —  12  uelut]  uelud  M. 
—  17  alii  sidere]  sidere  alii  M.  —  alii  commouentur]  commouentur 
alii  M.  —  19  ipsi]  ipsae  W.  —  20  intente]  nitente  M.  —  membranae] 
menbrane  M.  —  25  omnium]  omniumque  M.  —  26  uirea  sideris]  uires 
ser  sideris  M.  —  27  turpior]  torpior  W. 
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quas  disgessere  caelum  periti.  In  his  quidam  mille  sexcentas 
annotauere  Stellas  insignes  uidelicet  effectu  uisuue.  Exempli 
gratia.  In  cauda  tauri  septem  quas  appellauere  uergelias.  in 
fronte  suculas.    boeten  quae  secuntur  septemtriones. 

De  tonitruis  et  eorum  causis.  5 

(112)  Igitur  non  eam  in  infitias.  posse  et  in  (111)  nubes 
liquore  egresso  in  sublime  aut  ex  aere  coacto  in  liquorem. 
(112)  ignes  superne  stellarum  decidere.  quales  sereno  sepe 
cernimus  quorum  ictu  concuti  aera  uerum  est.  Cum  uero  in 
nubem  perueniunt  uaporem  dissonum  gigni  ut  candente  ferro  10 
in  aqua  demerso.  et  fumidam  ceruicem  uolui.  hinc  nasci  pro- 
cellas.  Et  si  in  nube  luctetur  flatus,  aut  uapor  tonitrua  di- 
rumpat  ardens.  fulmina.  Si  longiore  tractu  nitatur.  fulgetra. 
his  fundi  nubem  illis  perrumpi.  Et  esse  tonitrua  in  pactorum 
ignium  piagas.  ideoque  protinus  coruscare  igneas  nubium  15 
rimas.  (113)  Posse  et  repulsu  siderum  depressum  qui  a  terra 
meauerit  spiritum  nube  cohibitum  tonare.  natura  strangulante 
sonitum  dum  rixetur.  edito  fragore  dum  erumpat.  ut  in  mem- 
brana  spiritu  intenta.  Posse  et  attritu  dum  preceps  feratur 
illum  quisquis  est  spiritum  accendi.  posse  et  conflictu  nubium  20 
elidi.  ut  duorum  lapidum  scintillantibus  fulgetris.  Et  hec 
omnia  esse  fortuita.  Hinc  bruta  fulmina  et  uana.  ut  quae 
nulla  ueniant  ratione  nature.  his  percuti  montes.  his  maria 
omnesque  alios  irritos  iactus.  lila  uero  fatidica.  exaltato 
statisque  de  causis.    et  ex  suis  uenire  sideribus.  25 

De  uentis  et  eorum  causis. 

(114)  Simili  modo  uentos  uel  potius  flatus,  posse  et  arido 
siccoque  anelitu   terre   gigni   non   negauerim.     Posse  et  aquis 

1  caelum  periti]  periti  caelum  M.  —  his]  hiis  M.  —  quidam]  qui- 
dem  M.  —  3  uergelias]  uergelidas  W.  —  4  suculas]  succulas  M.  —  quae] 
quem  M.  —  septemtriones]  septentriones  W.  —  6  infitias]  insitias  M.  — 
7  ex  aere  coacto]  exacto  M.  —  12  dirumpat]  dirrumpat  M.  —  15  coru- 
scare] corruscare  W.  —  16  siderum]  syderum  M.  —  depressum]  depraes- 
sum  W.  —  18  membrana]  menbrana  M.  —  19  spiritu]  spiritu  spiritu  M. 
—  20  posse]  fehlt  in  M.  —  23  his]  hiis  M.  —  his]  hiis  M. 
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aera  expirantibus.  qui  neque  in  nebulam  densetur.  nee  cras- 
sescat  in  nubibus.  Posse  solis  impulsu  agi.  quoniam  uentus 
haud  aliud  intelligatur.  quam  flatus  aeris.  E  fluminibus  ac 
nubibus  et  e  mari  uidemus  equidem  tranquillo.    et  alios  quos 

5  uocant  altanos  e  terra  consurgere.  Qui  cum  e  mari  redeunt 
tropei  uocantur.  Si  pergunt.  apogei.  (115)  Moncium  uero 
flexu  crebrisque  uerticibus  et  conflexis  subito  aut  fractis  in 
humeros  iugis  concauis  uallium  sinibus  resultant  aera.  Quae 
causa  etiam  uoces  reciprocas  facit.    Sine  fine  uentos  generant. 

10  quid  am  etiam  specus  qualis  in  dalmatiae  ora  iusto  preceps 
hiatu.  in  quem  deiecto  leui  pondere  quamuis  tranquillo  die. 
turbini  similis  emicat.  procella.  Nomen  loco  est  sentaquin. 
Et  in  cirenaica  prouincia  rupes  quedam  austro  traditur  sacra. 
quam  profanum  sit  attrectari  hominis  manu  confestim  austro 

15  uoluente  harenas.  (116)  Sed  plurimum  interest.  flatus  sit 
an  uentus.  Ventus  non  aura.  non  procella.  sed  maris  appel- 
latione  quoque  ipsa  uenti  sunt,  quae  siue  assiduo  mundi  in- 
citu  et  contrario  siderum  occursu  nascuntur.  siue  hie  est  ille 
generabilis    naturae   spiritus.    huc   illucque   tanquam   in   utero 

20  aliquo  uagus.  siue  disparili  errantium  siderum  ictu.  radiorum- 
que  multiformi  iactu  flagellatus  aer. 

De  nominibus  uentorum. 

(119)  Veteres  quattuor  omnino  seruauere  uentos.  per, 
totidem  mundi  partes.  Ideo  nee  omerus  plures  nominat.  hebe- 
25  tius  mox  iudicatum  est.  ratione  secuta  quae  his  oeto  addidit 
nimis  subtilis  atque  concisa.  Proxirais  inter  utraque  media 
placuit.  ad  breuem  numermn  additis  quattuor.  Sunt  ergo  bini 
in  quattuor  caeli  partibus.    Ab  Oriente  equinoctiali  subsolanus. 


4  et  e  mari  uidemus  equidem  tranquillo  ist  in  W  zweimal  ge- 
schrieben. —  6  apogei]  apogri  W.  —  7  et  conflexis]  flexis  W.  —  fractis] 
fractes  W.  —  8  humeros]  humeris  M.  —  9  etiam]  et  W.  —  10  dalma- 
tiae ora]  dalmatiae  prouintia  ora  M.  —  11  pondere]  puluere  M.  — 
13  Et  in]  Est  in  M.  —  14  profanum]  prophanum  M.  —  sit  attrectari] 
sit  attrectari  sit]  M.  —  confestim  —  15  harenas]  fehlt  in  W.  —  23  ser- 
uauere] seruare  W.   —   25  his]  hiis  M.   —  26  concisa]  concissa  W, 
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Ab  Oriente  bnimali  uiilturniis.    111  um  apheliothen.    hunc  greci 
euriim    appellant,      A    meridie    auster,     et   ab    occaisu   briimali 
affricus.      Notum    et    liba   noniinant.      Ab    occasu    cqiiinoctiali 
fauonius   ab    occasu    sokticiali    chorus,     Zepbinini   et  argesten 
HOC  an  t.    A  septemtriouibus  septemtrio.  interque  eum  et  exortum    ö 
sokticialem.    aquüo.    Ai^arceas    et    boreas    dicti,      (120)    Sunt 
quid  am  peculiares  quibusque  gentibns  uenti*    oon  ultra  certiim 
l>rocedentes  tractum,    ut  atlieniensibns  schiron  paulo  ab  aigeste 
tleflexiis.     reliquae  grecie   ignutus.     (121)    Itetii   in   uarbonensi 
prouincia  clarissimuB  uentormn  est  circius  nee  ullo  in  uiolentia    lu 
inferior-     bostiara    plerumque    recto    ligustico    niari    perferens, 
Idem   non   modo   in   reliquis    partibus   caeli   ignotus  est  sed  iie 
üiennam  quidem  eiusdem  prouiiitie  iirbem  attingens  paueis  ante 
iimitibus    iugi   modici   occursu,     tantus   ille   uentoruni   circius. 
Et    austros    in    egiptum    penetrare    negat    fabianiis.      Quo    fit    ih 
ftianifesta    lex    natura e    de    uentis.     etiam    et   tempore    et   fine 
dicturo*     (122)  Ver  ergo  apperit  nauigantibus  maria,  cuiuj^  in 
principio.    fauonii  hibernuni  moUiunt  caelum,    sole  aquarii  vi- 
Cesimam    quintam    optinente    parteni    quem    celidouiam   uocant 
ikh    hirundjnis    uisu.      (125)    Piratae    primum    coegere    mortis    2a 
periculo   in   mortem  niere.    et   hiberna   experiri    maria,     nunc 
i-deni  auaritia  cogit. 

Item  de  effectii  eorum  et  turbinibus. 

(126)  Yenti  frigidissimi  suut,  qiios  a  septemtrione  dizimus 
Bpjrare.  Vicimiis  bis  cborus*  hi  et  reliquos  conipescunt.  et  25 
Hubes  abigunt.  humidi.  axister.  affricus.  et  precipue  auster 
italie.  Sicci  chorus  et  uulturnus,  preterquam  desinentes.  Ni- 
\taleSi  aquilo  et  septemtrio.  örandines  septemtrio  itnportat. 
importat  et  chorus.  Entuosus  auster,  tepidi  uulturnius  et 
fauonius-  idem  subsolano  sicciores.  Et  in  totura  omnes  a  ^) 
septentrione    et   occidente    sicciores    quam   meridie   et   Oriente, 


ä  Notum]  Nothum  M.  —  13  uiennam]  uinennam  M.  —  15  egip- 
tum] egjptum  M.  —  negat  1  fehlt,  in  M.  —  16  et  fine  clitituro]  dicttuti  et 
fioe  M.  —  ao  hitnitidinial  hjrrundinia  M,  —  25  his]  hiis  M.  -  hi]  hii  M. 
—  27  italte)  jUlie  M, 
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(127)  Saltiberrimus  autem  omnium  aquilo.  noxiuÄ  auster  et 
magis.  siccu8.  forta^is  quia  homidus  frigidior  est,  Minus 
esurire  eo  sjiirante  creduntur  aniinaiiteH.  Permutaat  et  duo 
natural!},     cum    sit    auster    affrice    serenus.      aquilo    nubilu-s. 

5  (12S)  Omnes  ueitti  uicibus  suis  spiraiit.  niaiori  ex  parte,  aut 
ut  contrarius  desinenti  incipiat.  De  ratione  eoruni  inensti'ua. 
quarta  maxime  luna  decernit.  hisdem  autem  uentis  in  con- 
trariuni  nauigatur,  ut  noctu  plerumque  aduersa  uela  concurrant. 
Austro  Tuaiores   fluctus    eduntur    quam    aquilone    quoniam    ille 

10  iuferius  ex  imo  maris  spirat.  liic  summo.  Ideoque  poat  austros. 
nosii  praecipue  terre  motuK,  (129)  Noctu  auster.  interdiu 
aquilo  uehernention  Et  ab  ortu  flantes.  diuturniores  öunt, 
ab  occasu  flantibus,  Sül  et  äuget  et  compriniit  flatus.  Äuget 
esorieus.     occidensque    comprimit,     meridianis   et   estiuis    teni- 

15  poribu^.  Itaque  medio  diei  aut  noctis  plerumque  sopitmtur* 
quia  et  nimio  frigore  et  estu  soluuntur  et  iinbribus.  Expec- 
tautur  autem  maxime  unde  nubes  discusse  adaperucre  caelum, 
(130)  Omni  um  quidem  si  libeat  obseruare  mininios  ambitus.  redire 
easdein  uices  quadriennio  ©xacto  eudoxius  putat  non  ueutorimi 

'20  modo,  uerum  et  reUquarum  tempestatum  magna  ex  parte.  Et 
est  principium  lustri  eins  semper  interkalario  anno  cauicule  ortu. 

Quando  flumina  niagis  oriuntur,  dl 

(131)  Flatus  repentini.  uagi,  si  depresso  Sinti  arcius  rotati 
effugerint,    sine    igue    hoc    est   sine   f ulmine    uerticem    faciuot 

25  qui  tiplion  uücatur,  id  est  uibratus,  Maiore  uero  illati  pou- 
dere  incursuque.  si  late  siccara  ru perint  nubem.  proceUam 
gignnnt  quae  uocatur  a  grecis  egnephias.  (132)  Defcrt  bic 
yecum  aliquid  abreptum  e  nube  gelida  coimoluens,  uersansqiie 
et  ruinam  suam  illo  pondere  aggrauaiis  ad  locuni  ex  loco  mutat 

Bo    rapida  uertigiue.     Precipua  nauigantium  pestia.  non  antemnas 


3  eo  apirante]  conapiraiite  W,  —  7  tisdem]  Hiadem  M,  —  9  aqui- 
lone quoniam]  fehlt  in  W,  -^  13  tiantibua]  flatibus  W,  —  Üatiis]  flatiii  M. 
—  16  imbribus]  ynibribus  M-  —  Eatpectantnil  Expetantur  M.  —  19  noti 
nentoi-uin]  inueiitonim  W.  —  29  illo  pgndere]  fehlt  in  M.  —  30  antemnas] 
ante mn na»  M. 
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modo-  ueriUQ  ipsa  nanigia  contorta  f rangen s,  Tenni  remedio 
iiceti  in  aduenientem  effiisi,  cui  IVigitlissima  est  natura,  Idem 
illuso  ipso  repercussus.  arrepta  secum  in  celum  refert*  sorbet- 
que  in  e^celsum,  (133)  Kon  fit  autem  aquilonius  tiphon  nee 
niiialis.  ac  niuem  iaciens  egnephias,  Quod  si  simul  rumpit  5 
nubem  exardescitque  et  ignem  habet,  non  postea  incipit 
ftilmen  est. 

De  Mirabili  effectu  fulminuni, 

(135)  Hieme  et  estate.    rara  fnlmina.    Contrariis  de  causis. 
crjuoniam  hieme  densatus  aer  nubium  crassiore   corio  spissatnr,     lo 
cminisque  terrarum  eshalatio  rigens  ac  gelida  quicquid  accipit 
ignei  uaporis.  extinguit*   Qnae  ratio  jnmtinem  seithiam  et  circa 
Tigentia  a  fulminum  casu  prestat.    et   e   diuerso   nimius   ardor 
*gyptnm,    Si  quidem  cahdi  siccique  halitus  terre  raro  admodum 
tenuesque  et  infirmas  densantur  in  nnhes.     (136)   Vere  autem    15 
et  autumno  crebriora  fulmina.     corruptis   in  utroque    tempore 
estatis  hiemisque  causis.     Qua  ratione  crebra  in  itaHa  fulmina 
quia   moblior   aer   niitiore   hieme.     et  estate   nimbosa   semper 
quod  am  modo  hibernat,     uel  autuninat   Ittalie   quoque   partibus 
bis  quae   a  septemtrione   descendunt  ad  teporem.    qualis  est    20 
urbis  campanie  tractus    iuxta    hieme   et   estate  fulgurat,    quod 
DDQ  in  alio  situ  euenit. 


8  aiTepta]  arepta  W,  —  4  Non]  Harn  W.  —  9  eatate]  heatate  M.  — 
10  densatQi]  densatur  M.  —  Ü  exhalatio]  exalatio  W.  —  quicquid]  quic- 
quit  M.  "  16  au  tum  no]  autunipno  M.  —  17  italia)  ytalia  M,  ^  18  moblior] 
mobil ior  M.  —  hieme]  hyeüie  M,  —  19  autnmnat]  autumpnat  M,  — 
20  hiij  liiis  M.  —  :21  tractas]  tactua  W,  —  iuxta]  darüber  steht  in  W 
id  est  colitur.  ^ 


Berichtigung, 

Seite  216  Zeile  2ß  von  oben  lies;  Pariainua  lat>  6795,  itatt:  PanMuua 
kt.  6975. 

Seite  234  Zeile  19  von  oben  llei:  eine  Lücke,  atatti  eine  durch 
Homoioteleuton  ent?^tandene  Lücke, 


Sitzungsberichte 

der 

königl,  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften- 


Vorläufiger  Bericht  über  eine  Studienreise  zur 
Erforschung  der  Demos thenesiib  erlief erung. 

Mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  IsokrateSt  A  esc  bin  es,  der 
Epiatolographön  und  des  Gorgias. 

Von   Dr.  Engelbert  Drernp   in  München. 

(Vorgelegt  von  W-  v.  Christ  in  der  pHIos.-philol.  Claase  am  B.  Juli  1902.) 

Die  kgl.  bajer,  Akademie  der  Wissenschaften  bewilligte 
mir  im  März  1901  aus  dem  Thereianos -Fonds  eine  Unter- 
stützung von  1200  Mk.  zum  Zwecke  einer  Studienreise,  die  in 
erster  Linie  der  Erforschung  der  TeKtgeschichte  des  Deraosthenes 
und  der  Demosthenesscholien  gewidmet  sein  soUte.  In  meinem 
Programm  lag  ferner  auch  die  Ergänzung  des  handscbrift- 
liehen  Materials  für  meine  Isokratesausgabe ,  weiterhin  das 
Studium  der  Aeschinesüberlieferung  und  der  Handschriften  der 
sogenannten  kleineren  attischen  Rednen  War  somit  meine 
Aufgabe  im  wesentlichen  auf  die  XJeberlieferuug  der  attischen 
Iledner  beschränkti  so  habe  ich  doch  hie  und  da  auch  Hand- 
Bcbriften  anderer  klassischer  Autoren  eingesehen,  um  damit 
Freunden  und  der  Wissenschaft  einen  Dienst  zu  leisten. 

Zu  Anfang  September  des  vorigen  Jahres  habe  ich  die 
Reise  von  meiner  westfiilischen  Heimat  aus  begonnen  und  nach 

1902.  SitKgJik  iL  pbltuH.-pfatloL  u,  d.  LhhL  CJ.  20 
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fiüchtigeiü  Besuche  Belgiens,  wo  ich  in  Brüssel  den  cod.  Q 
des  Demoathones  untersuchte,  zunächst  mehrere  Monate  lang 
die  Hss-- Schätze  des  Britischen  Museums  in  London  durch- 
forscht. In  der  zweiten  Hälfte  des  November  arbeitete  ich  In 
Oxford  und  siedelte  am  2.  Dezember  nach  Paris  über,  wo  mich 
der  ausserordentliche  Eeichtum  des  handschriftlichen  Materials 
in  der  Nationalbibliothek  bis  Mitte  Februar  dieses  Jahres  fesselte» 
In  Eile  zog  ich  dann  durch  die  südfranzösischen  Städte  —  in 
Marseille  sah  ich  den  Papyrus  Massiliensis  des  Isokrates  — 
nach  Italien,  um  hier  bis  Mitte  März  in  Modena,  Florenz  und 
Rom  zum  wenigsten  meine  Isokrates-  und  Aeschinesstudien 
zum  Abschluss  bringen  zu  können.  Von  Rom  aus  trat  ich 
—  auch  zur  Erholung  meiner  Augen  —  am  16,  März  eine 
Studienreise  nach  Griechenland  und  Kleinasien  an.  die  mich 
teils  in  grösserer  Gesellschaft  mit  dem  deutschen  archäologischen 
Institut  in  Athen,  teüs  mit  wenigen  Freunden  zu  fast  allen 
wichtigen  Punkten  der  alten  hellenischen  Welt  geführt  hat; 
von  Athen  ausgehend  durchstreiften  wir  nach  allen  Richtungen 
den  Peloponnes  und  Böotien,  besuchten  Leukas-Ithaka  und  die 
Inseln  des  ägäischen  Meeres  bis  hinunter  nach  Kreta,  sahen 
den  Westen  Kleinasiens  von  Pergamon  und  Sardes  bis  nach 
Priene  und  Milet  und  kehrten  Ende  Mai  über  Troia  und  Kon- 
stantinopel nach  Europa  zurück*  In  Smyrna  und  Athen  be* 
nutzte  ich  die  Gelegenheit,  die  wenigen  hier  liegenden  Redner- 
Hss,  zu  studieren»  und  erledigte  auf  der  Rückreise  in  Wien  die 
codd.  Vindob.  des  DemostheneSt  Isokrates  und  Aeschines.  Im 
ganzen  habe  ich  auf  meiner  Reise  über  200  Hss.  bearbeitet, 
teils  vollständig  verglichen,  teils  soweit  wenigstens  untersucbt^ 
dass  ich  ihre  Bedeutung  in  der  Ueberlieferungsgeschichte  fest- 
stellen konnte.  Am  U  Juni  1902,  nach  neun  monatlicher  Reise, 
bin  ich  in  München  wieder  eingetroffen. 
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Eine  kurze  Zusammenfasäutig  meiner  Studienergebnisse  niuss 
mit  meiner  Hauptaufgabe,  der 

D  emostben  esüb  erlie  f er  un  g, 

beginnen,  obwohl  ich  gerade  hierfür  meine  Arbeiten  nicht  zum 
völligen  Abschlüsse  habe  bringen  können.  Von  den  italienischen 
Demosthenes-Hss.  sind  mir  bislang  nur  die  Codices  von  Venedig 
und  Mailand  genauer  bekannt,  die  ich  auf  einer  früheren  Reise 
(Ostern  1898)  untersucht  und  Über  die  ich  in  meiner  Schrift 
,  Antike  Demosthenesausgaben"  (Philologus,  Supplem.  Vll  1890 
S*  531/588  ^  ADA)  berichtet  habe.  Auch  von  den  floren- 
tinischen  und  römischen  Hss.  kenne  ich  einige  der  wichtigsten 
aus  eigener  Anschauung  und  besitze  von  ihnen  (u.  a.  //  Urb,) 
ausreichende  Kollationen,  die  von  Tb,  Hejse  im  Jahre  1838  ftlr 
Vömel  angefertigt  und  aus  dem  Nachlasse  des  letzteren  durch 
die  gütige  Vermittlung  von  Geheimrat  Lipsius-Leipzig  in  meinen 
Besitz  gekommen  sind*  Dennoch  wird  zu  einer  abschliessenden 
Bearbeitung  der  handschriftlichen  üeberheferuug  desDemosthenes 
eine  weitere  Stadienreise  nach  Italien  notwendig  sein,  deren 
Dauer  ich  noch  auf  mehrere  Monate  veranschlage.  Immerhin 
dürften  sich,  soweit  ich  das  Material  übers ehaue,  die  wesent- 
lichsten Ergebnisse  meiner  bisherigen  Forschungen  dadurch 
kaum  noch  modifizieren,  so  dass  ich  jetzt  schon  den  Versuch 
machen  kann»  meine  Erkenntnisse  für  die  Ueberlieferungs- 
geschJchte  des  Demosthenes  und  der  Demosthenesscholien  in 
kurzem  XJeherblick  hier  vonculegeo  und  damit  die  hauptsäch- 
lichsten Resultate  meiner  Studienreise  zu  skizzieren. 

Führer  der  gesamten  Demosthenesüberlieferung  ist  der  be- 
kannte, zuerst  von  L  Bekker  hervorgezogene  cod.  Paris,  29B4 
^  X  saec.  IX/X,  der  heute  in  einer  vortrefflichen  phototjpi sehen 
Reproduktion  (ed.  Ümont  1892,  vgl.  ADA  S.  532  und  einige 
gute  Bemerkungen  bei  Goodwin^  de  Corona  S.  343  ff.)  vorliegt. 
Eine  zureichende  Kollation  der  Hs.  existiert  jedoch  noch  nichts 
j-üßd   vor   allem    haben  die    zahlreichen   imd   wichtigen  Korrek- 
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turen  der  Hs.,  die  van  etwa  10  TerschiedeneD  Händen  ber- 
rükren,  bisher  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden.  In 
der  KöUätioti  Yomels^  die  unter  den  Yorbaüdeoen  noch  die 
genaueste  ist,  sind  fast  regelmäßig  die  Korrekturen  des  12. 
und  15*  Jahrhunderts,  zuweilen  selbst  Korrekturen  des  10.  und 
15.  Jahrhunderts  mit  einander  ^rerwechseli.  Mir  gelang  es, 
eine  im  wesentlichen  reinliche  Scheidung  dieser  Korrekturen 
durchzuftihrenj  unter  denen  natürlich  die  Verbesserungen  und 
Randyananten  von  der  Hand  des  einen  Schreibers  der  Hs.  an 
erster  Stelle  stehen  (=^  corr.  1).  Es  folgt  eine  Hand  des 
10./ IL  JahrhundertÄ,  die  mit  dem  alten  Scholiasten  der  Hs. 
grosse  Verwandtschaft  zeigt.  Daneben  schien  mir  mehrfach 
eine  andere  Hand  der  gleichen  Zeit  vorzukommen,  die  in 
Sehriftduktus  und  Tinte  einige  Verschiedenheiten  aufweist,  so 
dass  com  2  sich  in  corr,  2*  und  corr,  2**  auflösen  wurde:  die 
Trennung  dieser  Korrekturen  indessen»  die  oft  nur  schwer  zu 
bewirken  ist,  scheint  sich  nicht  zu  verlohnen.  Nicht  viel 
später  jedenfalls  als  com  2  arbeitet  eine  Hand  in  breitem 
Duktus,  die  sich  einer  hell-rosa,  durchschlagenden  Tinte  be- 
dient, wie  corr.  3  (=  mr.  bei  Buermann)  im  cod.  Urb.  F  des 
Isokrates,  Auffallend  sind  besonders  die  zahlreichen  Randstriche 
von  dieser  Hand,  die  vielleicht  auf  abweichende  Lesarten  eines 
Kollationsexemplares  hindeuten,  wie  die  entsprechenden  Striche 
im  cod,  r  des  Isokrates.  Die  wirklichen  Textkorrekturen  von 
corr.  3  sind  selten.  Eine  vierte  Hand  (corr.  4)^  die  dem 
12,  Jahrhundert  angehört  und  durch  ihre  dunkelgrüne,  durch- 
schlagende Tinte  bei  breiten,  flüssigen  Zügen  unverkennbar 
heraustritt,  ist  deshalb  neben  corr.  2  vor  allem  von  Wichtig- 
keit, weil  sie  eine  selbständige  Textrezension  repräsentiert,  die 
teils  mit  cod.  A  verwandt  ist,  teils  zwischen  YFA  in  der  Mitte 
steht.  Als  corr.  5  bezeichne  ich  die  erste  der  Scholiastenhände 
des  13.  Jahrhunderts,  die  den  Text  nach  einem  mit  AF  ver- 
wandten Vulgatexemplare  verändert:  die  Unterscheidung  dieser 
hellbraunen  Korrekturen  von  Eintragungen  des  15.  Jalirhunderts 
ist  nicht  immer  leicht,  da  bei  ganz  kurzen  Bemerkungen  der 
Schriftcharakter  zuweilen  nur  wenig  variiert.    Ein  Merkzeichen 
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aber  ist  der  lebhaftere  Glanz  der  Tinte  von  corr.  5  im  Gegensatz 
zu  der  matteren  Tinte  des  späteren  Korrektors.  Ein  jüngerer 
Scholiast  des  13.  Jahrhundei-ta  gilt  mir  als  eorr.  6,  der  viel- 
leicht, unbeschadet  der  philologlsclien  Genauigkeit,  mit  corr,  5 
zusammengeworfen  werden  kann.  So  fasse  ich  auch  unter 
corr.  7  endlich  die  verschiedenen  Korrektoren  bände  des  15.  Jahr- 
hunderts —  wenigstens  3  —  zusammen,  die  für  die  Text- 
geschichte keine  Bedeutung  haben  und  zu  Unrecht  von  manchen 
Herausgebern  mehr  als  billig  beachtet  sind,  —  Auf  die  hin- 
reichend bekannte  Stichometrie  der  Hs. ,  die  aber  teils  von 
corr.  1,  teils  von  corr.  2  herstammt,  gehe  ich  hier  nicht  ein* 
Die  Bemerkungen  über  die  Diorthose  der  Hs,  verteilen  sich 
gleichfalls  zwischen  corr.  1  und  corr.  2,  indem  zur  Sjmmorienrede 
beide  Hände  ihr  Zeichen  /^  beigefügt  haben  (von  Vömel  nicht 
bemerkt).  Die  Ordnungszahlen  der  Proümien  gehen  auf  corr.  2^' 
^nurück*  Zur  vollständigen  Durcharbeitung  der  KoiTekturen, 
die  im  einzelnen  noch  Neues  ergeben  dürfte  ^  fehlte  mir  die 
Zeit.     Ueber  die  Schoben  der  Hs*  berichte  ich  unten. 

Eine  zweite  massgebende  Demosthenes-Hs.  bewahrt  Paris 
in  cod.  Paris,  2935  =  Y  saec*  X/XI,  der  in  wesentliebsten 
Punkten  bisher  so  gut  wie  unbekannt  war.  Vömel  (Notitia 
codicum  §  44)  hat  kaum  anderes  gethan,  als  die  mangelhaften 
Notizen  von  Dobree  reproduziert;  besser  ist  die  kurze  Be- 
schreibung von  Dindorf  (ed.  Oxon.  L  p,  XIV/XV),  die  aber 
auch  sehr  bedeutende  Irrtümer  aufweist  und  vor  allem,  wie 
Vömel»  die  Redenfolge  gänzlich  verkehrt  angibt.  Die  Ordnung 
der  Reden  stimmt  bis  or.  36  mit  nnsern  Ausgaben^  nur  dass 
on  23.  22  ihre  Plätze  unter  sich  vertauscht  haben;  es  folgen 
or*  59p  61.  60  und  die  Proömien.  Fol.  9 — 26  mit  or.  1  bis 
or*  7  §  19  Evßvg  Tov  y.ff)fplo^mro^  sind  von  einer  Hand  des 
14./15,  Jahrhunderts  nachgetragen.  Alt  dagegen  sind  fol.  1  —  8 
mit  dem  Inhaltsverzeichnis,  einem  Katalog  von  Monatsnamen, 
den  beiden  Deraosthenesviten  des  Zosimos  und  des  Änonymos 
und  den  Hypothesen  des  Libanios  gemäss  der  Redenfolge  der  Hs. 
An  Stelle  der  hiernach  später  ergänzten  18  Blätter  haben  ur- 
sprünglich   volle   B    Quaternionen   gestanden,    wie   aus   Resten 
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alter  QuaterniotiLmzülilung  hervorgeht  (iß'  auf  fol.  90''):  .auf 
deü  verlorenen  Blättern  durft£?n  demnach  die  Scliolien  reich- 
licher  gewcBsen  sein,  als  Me  auf  den  spater  ergänzten  sich 
tinden.  Die  grosse  Lücke  in  prooem,  iff  iyvwxivat  jiEJiEiadm 
bis  H£  init.  lovg  ts  ^.oyovg  ist  erst  in  unserer  Hs.  entstanden, 
und  zwar  ist  sie  durch  den  Ausfall  der  innersten  Blattlage 
des  vorletzten  Quaternio  veranlasst  worden.  Die  Numerierung 
der  Proömien  stammt  vom  Korrektor  (4)  des  14*  Jahrhunderts* 
Die  Totalstichometrie  der  Hs.  —  Ton  Partialsttchometrie  ist 
keine  Spur  —  ist  erstmalig  bereits  behandelt  von  Burger 
(Stichonietrische  Untersuchungen  zu  Deraosthenes  und  Herodot, 
München  1892)»  ungenau  nur  zu  or.  12,  wo  in  cod.  Y  nur 
ein  A  ausgefallen  ist ;  das  vermisste  |  steht  unter  dem  letzten  fl 

=  hpaaatti. 

Am  schwierigsten  war  auch  in  unserer  Hs.  die  Scheidung 
der  yerschiedenen  Korrektoren-  und  Scholienhände,  Als  erster 
hat  natürlich  der  Librarius  (corr,  1),  zumeist  wohl  noch  während 
des  Schreibens  (corr.  pr.),  seine  Abschrift  verbessert.  Kaum 
jünger  sind  die  Korrekturen  einer  Hand  (corr.  2),  die  mit  einer 
dunkelroten  bis  ziegelroten  Tinte  ihre  Verbesserungen  noch  in 
reiner  Minuskelschrift  gibt.  Danach  folgen  die  umfangreichen 
alten  Scholien,  die  im  IL  Jahrhundert  von  zwei  Händen 
(3*  und  3^)  in  flüssiger  Unziale  beigefügt  sind.  Dem  Schrift- 
charakter nach  gehören  sie  der  gleichen  Zeit  an,  doch  sind 
die  graubraunen  Scholien  (3*)  mit  liegender  Schrift,  die  foL  52* 
(ad  epist.  Phil,)  beginnen,  die  älteren,  da  die  andere  Hand  mit 
rötlich  brauner  Tinte  (3^)  sehr  häufig  die  graubraunen  Schollen 
fortgesetzt  hat.  Die  rötlichen  Scholien  erscheinen  vornehmlich 
in  den  früheren  Reden,  üeber  ihre  Bedeutung  in  der  Scholien-  -^ 
Überlieferung  vgL  unten.  Als  Korrektor  traf  ich  von  desH^ 
beiden  Scholiasten  nur  die  graubraune  Hand  in  nicht  häufigen 
j'ß-Randbemerkungen  (=  corr.  3);  dieselbe  Hand  hat  zur  Kranz- 
rede am  Rande  die  Urkunden  ergänzt,  die  ursprünglich  samt 
lieh  ausgelassen  waren.  Alter  Zeit ,  vielleicht  noch  dei 
12,  Jahrhundert,  gehören  auch  die  hellroten,  breiten,  mit  durch- 
schlagender Tinte  geschriebenen  Randstriche  an,  die  wir  ahn- 
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lieh  schon  in  cod.  2  (und  cod.  P  dm  Isokrates)  gofimden  haben : 
Korrekturen  dieser  Hand,  die  mehrfach  allerdings  kurze  Kiind- 
notizen  beigeschriebeu  hatt  habe  ich  nicht  nachweisen  können. 
Darum  nehme  ich  als  com  4  in  Anspruch  die  sehr  zahlreichen 
Textänderungen,  die  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  mit  einer 
hellgrünen  j  scharf  durchschlagenden  Tinte  gemacht  sind  und 
eine  durchgeführte  Kontamination  nach  einer  mit  cod.  A  ver- 
wandten Hs.  darstellen;  in  den  Froömien  ergibt  sich  für  das 
Vergleichsexemplar  eine  sehr  enge  Zusammengehörigkeit  mit 
den  Randvarianten  des  cod.  Q.  Nicht  zu  trennen  hiervon  sind 
Korrekturen  im  gleichen  Schriftduktus^  aber  mit  graubrauner, 
gar  nicht  oder  nur  vt^enig  durchschlagender  Tinte,  die  sich 
mehrfach  mit  den  hellgrünen  Korrekturen  auf  derselben  Seite 
finden  j  z.  B,  fol.  34%  41^':  es  sind  offenbar  nachträgliche  Zu- 
sütze  desselben  Korrektors,  die  eine  gesonderte  Behandlung 
kaum  verdienen,  Gleichermassen  hat  ein  corr.  5  (mit  cod.  Ä 
übereinsthnmend),  der  dem  15,  Jahrhundert  angehört,  die  Durch- 
sicht der  Hs.  mehrmals  vorgenommen,  da  er  neben  einer  blass- 
roten,  okerfarbigen  Tinte  (von  fol,  41^  an)  später  auch  eine 
graugrüne  Tinte  verwendet. 

Ausser  den  besprochenen  beiden  Codices  kommen  an  Hss., 
die  das  ganze  demosthenische  Corpus  oder  vrenigstens  einen 
grösseren  Teil  desselben  enthalten,  für  die  Texteskonstitution 
noch  in  Betracht  zunächst  die  zur  Verwandtschaft  von  cod.  Y 
gehörigen  cod.  Urb.  113  =  Urb,  saec,  XI  für  or,  1—11,  22. 
18.  21,  23,  19  (enthielt  nach  dem  alten  Pinax  der  Reden  auf 
foL  8*  auch  die  übrigen  Reden  von  cod.  Y  ausser  or.  24  und 
den  Proömien)  und  cod.  Laut,  59.^  =  /Jsaec,  X/XI  (vgl,  Vi- 
telli-Paoli,  Collezione  Fiorentina  di  FacsimiU  paleografici  greci 
e  latini  I,  1897,  Tafel  XU),  für  or.  19,  60.  20.  21,  23.  22.  24. 
25t  die  jedoch  beide  bisher  leider  noch  nicht  genügend  unter- 
sucht sind;  ferner  cod.  Marc*  416  =  F  oder  JJif  saec,  X  als 
Führer  seiner  Ueberlieferungsklasse  und  damit  verwandt  cod, 
Marc.  418  ^  Q  oder  0  saec,  X  für  or,  18,  19,  32-61,  Pro- 
ömien und  Episteln  und  cod.  Ambros.  D  112  sup,  ^=  D 
saec,  X/XI  für  or.  29 — 59»  61  und  die  Proömien;  endlich  cod. 
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August.  (Monac)  485  ^^  A  saec.  X.  Von  diesen  Hss.  habe 
ich  die  letztgenaonten  codd,  Marc,  416  und  418,  Ambros*  D 
112  sup.*)  und  August,  485  in  ADA  S.  555  ff*  eingehend  he^M 
sprochen,  nachdem  ich  zuvor  S.  533  ff,  meine  Anschauungen 
über  die  Entstehungsgeschichte  des  demosthenischen  Corpus 
und  seiner  verschiedenen  üeberlieferungsklassen  entmckelt  habe. 
Ich  betrachte  danach  cod.  A  als  einen  Vertreter  des  verwilderten 
alexandrinischen  Vulgattextes,  der  unmittelbar,  d.  h.  ohne  die 
revidierende  und  korrigierende  Thätigkeit  eines  philologisch 
geschulten  Editors  erfahren  zu  haben,  auf  die  erste  alexao^B 
drinische  Gesamtausgabe  des  demosthenischen  Corpus  zurück- 
gelit.  Den  cod,  ^  dagegen  halte  ich  für  einen  verhältnismässig 
rein  bewahrten  Repräsentanten  einer  uqxala  SH&ooiq^  die  zur 
Attizisten-Zeit  auf  Grund  eines  vortrefflichen ^  alten  Exemplars 
veranstaltet  sein  mnss.  Abkömmlinge  derselben  guten  Text- 
rezension sind  mir  die  codd»  Fund  F  mit  ihrer  Verwandtschaft, 
die  aber  durch  Kontamination  mit  Vulgattexten  mehr  oder 
minder  gelitten  haben. 

Eine  abschliessende  Durchforschung  des  gesamten  hand- 
schriftlichen Materials  dürfte  nun  aber  zu  diesen  Hss.  noch 
die  eine  oder  andere  TJeberlieferung  als  selbständig  hinzutreten 
lassen.  Nicht  als  ob  ich  noch  eine  selbständige  Hs.  des  ge- 
samten Deniosthenes-Corpus  zu  finden  erwartete:  soweit  ich 
blicken  kann,  besitzen  'wir  in  den  bezeichneten  flss.  des 
10,/ IL  Jahrhunderts  die  Archetjpi  aller  jüngeren  H^.,  die  die 
demosthenischen  Reden  in  einiger  VollstHudigkeit  enthalten. 
Die  Möglichkeit  liegt  aber  sehr  nahe,  dass  Miscellan-Hss.,  die 
in  sehr  alte  Zeit  zurückreichen,  unabhängige  TJeberlieferung 
für  einzelne  der  in  ihnen  enthaltenen  Stücke  bewahrt  haben. 
Es  bedarf  ja  keines  Beweises,  dass  im  10.  und  11.  Jahrhundert 
noch  die  Klassiker  üb  er  lieferung  bei  weitem  reicher  gewesen  ist, 
als  wir  zu  erkennen  vermögen;  und  auf  solchen  verlorenen 
Traditionen  müssen  auch  die  Sonderüberlieferungen  einzelner 
Schriften  der  attischen  Redner  basieren,  die  sich  den  erhaltenen 


^)  Näheres  über  die  von  mir  zuerst  hervorgezogene  Hb,  von  J.  Maji 
N*  PhUoh  RnndsckaTi  1899  Ni\  23,  1900  Nr.  10  und  15,  1903  Nr.  6  und  7. 
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Hss.-KJassen  nicht  eingHedern.  Man  hat  das  bisher  nicht  ge- 
nügend beachtet,  indem  man  sich  bei  den  Redner- Hss.  zumeist 
darauf  beschriinkte,  nur  die  urafaBsenderen  Hss.  einer  kritischen 
Untersuchung  zu  unterziehen,  wobei  in  sehr  vielen  Fällen  die 
Feststellung  des  Inhaltes  und  gewisser  äusserer  Merkmale 
(Lücken,  Aufnahme  von  Korrekturen  u,  s,  w,)  genügte,  die  Hs* 
einer  bestimmten  Ueberl lef er ungsk lasse  zuzuweisen  und  als  ab- 
hängig vom  Archetypus  dieser  Familie  zu  erkennen.  Die  Hss, 
einaselner  Reden  wurden  als  bedeutungslos  ohne  weiteres  bei- 
seite geschoben.  Das  war  bequem,  entspricht  jedoch  in  keiner 
Weise  den  Grundsätzen  der  philologischen  Akribie,  die  ein 
festes  Urteil  über  die  Textgeschiehte  eines  antiken  Autors  erst 
dann  gestattet,  wenn  die  Gesamtheit  des  handschriftlichen  Be- 
stande.s  durchforscht  und  klassifiziert  ist.  Ich  stelle  danach 
als  Regel  auf,  dass  die  diplomatische  Kritik  eines  Klassikers 
erst  dann  als  abgeschlossen  gelten  kann,  wenn  keine  Hs.,  die 
überhaupt  noch  ein  Stückchen  selbständiger  Ueberlieferung 
enthalten  kann,  mehr  unbekannt  isL  Erdmanns  Untersuchungen 
über  den  Epitaphios  des  Lysias  z,  B.  (Leipzig  1881)  haben  die 
Fruchtbarkeit  dieses  Standpunktes  zur  Genüge  dargethan,  und 
meine  Studien  zu  den  Demosthenes-  und  Isokrates-Hss,  mögen 
eine  weitere  Bekräftigung  für  seine  Richtigkeit  bieten. 

Als  selbständig  nämlich  neben  den  codi  ZYIIFQ  ergab 
sich  mir  die  Ueberlieferung  der  ps,-demosthenischen  Epita- 
phios (or.  60)  auf  foL  325'*— 329^  des  cod,  Paris.  3007 
saec,  XIV,  einer  Bombycin-Hs.  in  klein  Folio,  die  im  übrigen 
42  Reden  des  Aristeides  umfasst.  Der  Test  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  der  ueberlieferung  der  anderen  Hss,  überein,  die 
auf  der  gemeinsamen  Grundlage  der  d^j^ata  exöomg  beruht 
(aber  in  §  6  z.  B.  Bestätigung  der  Konjektur  des  Felicianus : 
toTg  ta^vds  rmv).  Aus  unserer  Hs,  stammt  dann  der  Text  des 
Epitaphios  in  cod*  Paris.  2844  =^  q  saec.  XV  ex.,  der  n,  a. 
on  22.  18.  19  des  Demosthenes  nach  einer  mit  FT  verwandten 
Ueberlieferung  enthält. 

Wichtiger  noch  als  Einzelüberliefemngen,  die  sich  in  die 
grosse  Zahl  der  Hss.  um  Z  VF  einreihen,  würde  für  uns  eine 
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Vermehrung  des  handschriftlichen  Materials  für  die  durch  deu^ 
einzigen  cod.  Äug.  A  vertretene  alte  Vnlgata  sein.  Soweit 
ich  die  Ueber lieferung  bisher  durchforscht  habe,  ist  cod,  Aug^f 
ja  der  Archetypus  aller  vollständigeren  Hss,  dieser  Klasse, 
Das  geht  rein  äusserlich  schon  daraus  hervor,  dass  jene  Ha. 
am  Ende  verstümmelt  ist,  indem  sie  im  Proömium  der  Rede 
gegen  Euergos  und  Miiesibnlos  (or,  47  §  2  flu,  kqI  donfi  vfttr 
rct)  mit  einem  vollen  Qnaternio  abbricht,  dass  aber  von  den 
nicht  kontaminierten  Hss.  der  ^i-Klasse  nicht  eine  einzige  eine 
der  in  cod.  Äug.  verlorenen  Reden  überliefert  Zu  bedauern  ie^| 
das  vor  allem  deshalb,  weil  in  manchen  Privatreden  heute  nur 
die  immerhin  einseitige  Ueberlieferung  von  ^F  vorliegt,  — 
lehrreich  ist  ein  Vergleich  der  beiden  Traditionen  in  der  Ma^^f 
karta tosrede,  —  wilhrend  in  den  vielgelesenen  Staats-  und 
öfientlichen  Gerichtsreden  die  alten  Vulgatvarianten  nicht  bloss 
aus  A^  sondern  vielfach  auch  aus  den  hier  kontaminierten 
Zweigen  der  2^-Klasse,  besonders  aus  cod.  F  bekannt  sind* 
Aber  in  cod.  A  sind  auch  ku  Anfang  der  Hs.  beträchtliche 
Stücke  verloren  von  Ol.  1  (bis  §  8  toinl  t6  ßfjfm,  ^eXevovTEg 
und  §  15  init*  £vt}ßr]g  Vfiwv  oaug  bis  EndeX  OL  U  (bis  §  16 
djio  TovTfüv  ov  /lirEOTt,  xö  und  §  24  vai  hüI  ^UiXete  EiafpEQEiv 
bis  Ende),  OL  III  (bis  §  24  fin.  öu^m*  to^v  (p^ovovvrojv),  Phil<  L^ 
(§  3  kiyro;  Tv'^  eidfjtE  bis  g  29  rdXavra  ii'avTJxovia  xai),  Dia^f 
Ergänzung  dieser  Partien  durch  eine  junge  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts, von  der  wiederum  Stücke  der  ersten  und  zweiten 
oljntbischeii  Rede  in  Verlust  geraten  sind,  kann  uns  natürlich 
die  alte  Hand  des  cod.  A  nicht  ersetzen:  der  Nachtrag  geht 
auf  einen  kontaminierten  Teitt  vom  Stamme   Y  zurück. 

Leider  habe  ich  auch  für  diesen  Verlust  von  cod.  A  noch 
keinen  TöUig  befriedigenden  Ersatz  gefunden,  den  uns  eine 
unverfälschte,  vollständige  Abschrift  bieten  würde.  Von  alten 
Hss,  käme  am  ehesten  noch  in  Betracht  cod.  Paris.  2998  =Ä 
saec.  Xm/XiV,  der  or.  7  (von  §  3  anavteg  yaQ  oi  l}]OTat)  — 
11.  23.  18.  20.  54,  Äeschinea  or.  3  und  2  und  dazwischen  ein- 
geschoben auf  fol.  103/104  OL  II  §  11  f^niiü  M]  Sdv  bis  Ol.  lU 
§  3  ä^iw  de  vfiäg  Mr,  weiter  Demosthenes  or.  19*  2L  22.  24^ 
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2;>.  26  und  einige  Schriften  tles  Piaton,  Amteides  und  Libiinios 
enthält.     Soweit   ich    kontrolliert    habe,    ist   die   Hs.  eine  ver- 
tiiif^nismässig  treue  Ahsclirilt  von  Ä,  dessen  Schreibfehler  aller- 
dings zum  Teil  schon  verbessert  sind.     Auch    weisen    einzelne 
Indizien,  wie  e.  B,  die  Hypothesis  des  Libanios  zur  Aristocratea, 
auf  schwache  Kontamination  hin.    Da  nun  aber  von  den  in  A 
verlorenen  Stücken  auch  in  k  nur  sehr  wenig  erhalten  ist,  — 
Dach  alter  Qaaternionenzählung  fehlen  zu  Anfang  15  Blätter,  ^ 
so  muss    für   uns   zum   En^atze   dienen    eine    Abschrift   von   k^ 
cod.  Harl  6322  saec,  XV,  der  or  1— IL  19,   Aeschines  2, 
Demosthenes  18.  60    und    Schriften    des    Synesios,    Nikephoros 
Gregoraa   und  Aristoteles    umfasst.     Die  Abhängigkeit    von   Ä^, 
die  in  der  Aeschinesrede  rein   äusserlich   dadurch  erwiesen  ist, 
dass  die   in   Je   durch  Wurmfrass  entstandenen    Textliicken    im 
Texte  von   cod.  Harl.  konserviert  sind,    zeigt  sich   für  Demo- 
sfchenes  jedoch  nur  in  dem  ersten  Teile   der  Hs.,    der  für  uns 
allerdings  allein  in  Betracht  kommt :  die  Kranz  rede  folgt  einer 
üeberlieferung   vom   Stamme  F,   die  auch   den   Test  des  Epi- 
taphios   geboten   haben    dürfte,  ~  Daneben   ist   vielleicht  zur 
Ergänzung  heranzuziehen  cod.  CoisL  323  (bombyc.)  aaec.  XIV» 
eine  Miscellan-Hs.,  die  auf  foL  255—274  or,  1 — 4  des  Demo- 
stbenes  enthält :  der  Text,  den  ich  in  OL  I  bis  §  22  verglichen 
habe,  stimmt  sehr  nahe  mit  J^  rec.  üherein,  der  auf  A  antiqu, 
2U    beruhen    scheint :    die    Hs.    verdient     noch    eine    nähere 
Untersuchung, 

Eine  selbständige  Einzelhandschrift  aus  der  Klasse  ^4  ist 
mir  vorläufig  allein  cod.  Paris.  2996  (bombyc*)  saec,  XIII 
Mr  die  auf  fol.  1-59  stehende  Rede  m^i  jtaQaTtQioßfiag. 
Zu  Anfang  der  Hs.  sind  4  Quaternionen  ^=  32  Blätter  ver- 
loren ;  der  Text  der  Rede  beginnt  in  §  14  oMetiot^  äv  avfi^ 
ßovlEvonifU  TiotT^oao^at).  Auch  die  Vorlage  war  schon  sehr 
schlecht  erhalten  und  lückenhaft»  wie  die  in  unserer  Hs,  viel- 
fach von  zweiter  Hand  ausgefüllten  Lücken  beweisen.  Die 
Textgestalt  ist  zudem  durch  zahllose  Schreibfehler  und  andere 
Verderbnisse  (aber  keine  Interpolation)  wesentlich  schlechter 
als  die  von  A^  hat  daneben  aber,  hauptsächlich  zur  Kontrolle 
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von  A^  selbständige  Bedeutung.  Die  unabhängige  Stellung  der 
Hs.  tritt  auch  darin  hervor,  dass  die  nicht  zahlreichen,  aller- 
dings ziemlich  wertlosen  rhetorischen  Scholien,  die  von  erster 
Hand  beigeschrieben  sind,  für  sich  stehen  und  bisher  nur  aus 
der  edit.  Paris,  vom  Jahre  1570  (=  P)  bekannt  geworden  sind. 

Vortreffliche  üeberlieferung  bietet  endlich  für  die  Pro- 
ömien  —  vielleicht  aus  dem  verlorenen  Teile  von  A  stammend  — 
cod.  Paris.  2936  =  r  saec.  XIV  in.,  der  in  cod.  Vindob. 
(Phil,  gr.)  105  saec.  XIV  med.  (fol.  118^-123^)  einen  Bruder 
besitzt;  dazu  stellt  sich  cod.  Marc.  420  saec.  XIV/XV,  vgl. 
ADAS.  576/7.  Von  den  ersteren  beiden  Hss.  repräsentiert 
cod.  Vind.  im  allgemeinen  den  Typus  von  F,  dessen  Redenfolge 
hier  mit  geringen  Abweichungen  (or.  22.  21.  23,  ferner  or.  17 
hinter  25.  26)  bewahrt  ist.  Cod.  r  dagegen  ist  eine  bösartig 
kontaminierte  Hs.,  die  die  Reden  von  Y  in  einer  schlimmen 
Verwirrung  ihrer  Ordnung  und  dahinter  die  privaten  Gerichts- 
reden in  der  Folge  von  A  enthält:  für  die  letzteren  steht  die 
Abhängigkeit  von  cod.  A  ausser  Zweifel  (vgl.  ADA  S,  558), 
während  der  Text  der  öffentlichen  Reden  aus  2YA  kontaminiert 
ist.  Abweichungen  zwischen  den  codd.  r  und  Vind.  zeigen 
sich  nun  aber  auch  in  der  selbständigen  Proömienüberlieferung, 
zunächst  in  der  Anordnung,  wenngleich  die  Verwandtschaft 
der  beiden  Hss.  auch  hierin  gegenüber  der  verschiedenen  Folge 
der  übrigen  Hss.  deutlich  heraustritt.  Die  Ordnung  in  r  ist 
'&'  -  iß',  y — g',  d — ^',  ly  ff.,  aber  ik;  hinter  iir(  gestellt;  in 
cod.  Vind.  fehlen  hiervon  e — q  und  d — ß\  von  einer  ver- 
schiedenartigen Einteilung  der  einzelnen  Proömien  nicht  zu 
sprechen.  Der  Text  der  Hss.,  der  Beziehungen  zu  alter  Papyrus- 
überlieferung aufweist,  (vgl.  xg  fin.  äxovaai:  axovoai  ovv[ — 
Pap.  Oxyrh.  =  axovoaL  ovvemeTv  Y  pr.,  ovveuieTv  expunx.  corr.  4 
=  dxovoai  ovveiTieTv  ävTemeiv  r  Vind.),  bedarf  einer  eingehenden 
Würdigung,  da  er  sich  als  eine  neue  üeb^rlieferungsklasse 
neben  die  geschlossene  Tradition  von  ZYFQD  stellt,  wie 
cod.  A  in  den  Privatreden. 

Die  grosse  Zahl  der  aus  den  oben  bezeichneten,  erhaltenen 
Archetypi   abgeleiteten,   jüngeren   Hss.   kann   ich   hier  natür* 


Zur  Erforschung  der  Demosthenesuherlieferung.  299 

lieh  im  einzelnen  nicht  behandeln,  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  irgendwelche  Sicherheit  über  die  Zusammenhänge  der 
jüngeren  Demosthenesuherlieferung  dann  erst  erzielt  werden 
kann,  wenn  die  gesamte  Masse  dieser  Hss.  (etwa  200)  unter- 
sucht ist;  und  selbst  dann  dürfte  es  schwer,  ja  fast  unmöglich 
sein,  die  verwickelten  Fäden  vollständig  zu  entwirren,  da  nicht 
bloss  eine  Reihe  wichtiger  Mittelglieder  verloren  ist,  sondern  auch 
das  Bild  der  Ueberlieferung  sehr  vielfach  durch  Kontamination 
der  verschiedenen  Hss.-Klassen  getrübt  und  entstellt  ist.  Hier 
will  ich  nur  über  ein  paar  Hss.  berichten,  die  entweder  in 
früheren  Diskussionen  über  die  Demosthenesuherlieferung  eine 
Rolle  gespielt  haben,  oder  die  mich  zuerst  aus  äusseren  Gründen 
eine  selbständige  Ueberlieferung  —  leider  vergeblich  —  hatten 
erwarten  lassen. 

Aus  cod.  Y  abgeleitet  ist  der  von  Vömel  nach  Bekker 
wieder  hervorgezogene  und  masslos  überschätzte  cod.  Bruxell. 
11294/5  =  ß  saec.  XV  med.  (unmöglich  ist  saec.  XIV  init. 
nach  Vömels  Ansatz).  Mit  voller  Sicherheit  geht  das  daraus 
hervor,  dass  die  in  Y  erst  durch  Zufall  entstandene  grosse 
Lücke  in  den  Proömien  in  ß  wiederkehrt,  der  auch  die  in  Y 
von  corr.  4  stammende  Numerierung  der  Proömien  wieder- 
gibt. Im  übrigen  folgt  Q  zumeist  dem  unkorrigierten  Texte 
von  F. 

Mit  grossen  Hoffnungen  war  ich  dann  herangetreten  an 
cod.  Paris.  2994  =  t  (vgl.  ADA  S.  582),  der  nach  Vömel 
(Not.  codd.  §  51)  aus  dem  11.  Jahrhundert,  nach  Auger  aus 
dem  12.  Jahrhundert  stammen  sollte.  Beide  Angaben  sind 
ganz  sicher  falsch:  die  Hs.  gehört  erst  dem  13.  Jahrhundert 
an,  wie  das  auch  von  Omont  anerkannt  wird.  Sie  enthält  die 
ersten  22  Reden  in  der  Folge  unserer  Ausgaben  und  die 
Episteln,  jeder  Rede  die  Hypothesis  des  Libanios  voraufgesetzt 
und  zu  Anfang  die  Vita  des  Libanios  mit  dem  erweiterten  Titel 
hßaviov  oocpiOTOv  Jigög  avd'vnaTov  juovtiov  ä^KOoavxa  avxbv 
YQdxpai  ol  tov  te  drjjuoo'&evovg  ßiov  xal  rag  ändvxcov  icbv  Xoyiov 
avTov  vno&Soeig^  der  bisher  nur  aus  dem  jungen,  in  die  Ver- 
wandtschaft von  t  gehörenden  cod.  Pal.  113  =  Pal.  l  saec.  XV 
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nachgewiesen  ist^)  Der  Text  stimmt  im  weseiitliclieii  mit  den 
von  F  übereiD^  doch  finden  sich  bömerkens werte  Äbweichungeiii 
die  zum  Teil  wohl  auf  Kontamination  beruhen:  die  Annahme 
ehier  solchen  ist  dadurch  nahe  gelegt,  dass  zur  Hjpothesis  des 
Libanios  in  der  Midiana  die  zweite  Hypothesis  (bis  er  cß  ioitv 
1}  ngooox0  hinzugetreten  ist,  die  cod.  F  nicht  überliefert. 
Mit  t  sehr  nahe  verwandt  sind  auch  die  codd.  Ambros. 
Q  43  snp.  saec.  XIV/XV  und  C  87  sup.  saec.  XY,  wie  die 
vollkommenste  Uebe  rein  Stimmung  in  den  Sonderlesarten  beweist 
Immerhin  ist  die  singulare  Ueberlieferung  von  t  nicht  so  ge- 
artet, dass  nicht  der  Wunsch  in  mir  entstanden  wäre,  cod.  t 
als  eine  Abschrift  von  F  aus  der  Reihe  dor  massgebenden  Hss. 
auszumerzen :  leider  zunächst  erfolglos ,  da  die  Textgestalt 
keinerlei  zwingenden  Beweis  für  eine  solche  Abhängigkeit  an 
die  Hand  gab.  Den  Beweis  lieferte  mir  ein  Zwillingsbruder 
von  t,  cod.  Paris.  2995  =  ß  saec,  XIV  in.  (=  F  in  der 
Scholienausgabe  von  Dindoi-f),  der  bislang  für  den  Demosthenes- 
text  nicht  berücksichtigt  war.  Die  Hs,  bietet  dieselben  Reden 
wie  tf  denselben  Titel  der  Libaniosvita,  dieselben  beiden  Hypo- 
thesen zur  Midiana  und  ak  weiteres,  sicheres  Kriterium  der 
Kontamination  die  Prolegoraena  des  Ulpian  (siehe  unten)  und 
Schollen t  die  in  F  (Marc.)  sich  nicht  finden.  Im  Texte  herrscht 
volle  Uebereinstimniung  mit  ^,  nur  dass  die  letztere  Hs.  mehr 
Schreibfehler  hat :  wenn  nicht  t  sicher  älter  wäre  als  ß,  so 
würde  man  diese  Hs.  als  die  Vorlage  von  t  bezeichnen.  Dass 
aber  die  beiden  Hss,  durch  ein  gemeinsames  (kontaminiertes) 
Mittelglied  auf  cod.  F  selbst  zurückgehen,  ist  dadurch  mit  Be- 
stimmtheit erwiesen,  dass  in  ß  eine  ganze  Anzahl  der  Doppel- 
lesarten von  F  pr.  und  F^  bewahrt  ist,  die  als  seltene  Aus- 
nahme auch  in  den  codd.  Ambros.  (nicht  in  t)  erscheinen*  Die 
um  tß  sich  gruppierende  Hss.-Klasse  ist  damit  als  wertlos  filr 
die  Kritik  beseitigt 

Aus  der  Familie  A  erwähne  ich  hier  den  cod.  Paris.  2997 
^=  Bb*  saec.  XIH  ex.,   der   die   folgenden    Reden    enthiilt;    19 


*)  Die  ADgaben  au«  Vitid,  3  und  Coial.  334  ^^  u  sind  falacU 
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(bb  g  10  navtayJl  Tigioßug  nijitpai  von  einer  Hand  des  15,  Jalir- 
büderts  ergänzt,  ebenso  fol.  25  mit  §  125/183).  24.  14.  13* 
la  15.  54.  60.  17.  20.  25,  26.  55.  27.  28.  30.  31.  38.  41. 
äl.  48.  32.  36.  56  (Schluss  der  Rede  von  §  42  Xeye  avrd  tovto 
aa  von  der  Hand  des  15.  Jahrhunderts  ergänzt,  die  weiter  auch 
Doch   or.  53  und  39   beigefügt  hat).     Ein   erster  Teil   der  Hs.  i 

mit  einem  Teil  der  Staatsreden   und  der  Öffentlicben  Gericbts-  \ 

reden,  der   nach  einer  alten  Zählung  31  Quaternionen   unifasst  i' 

haben  muss^  ist  verloren  gegangen.  In  der  Textgestult  erwies 
sieh  die  Hs.  nach  or.  51  und  56,  die  ich  teilweise  verglichen 
habe,  für  die  natürlich  weniger  gelesenen  Privatreden  als  eine 
exakte  Kopie  von  cod.  A,  der  oä^nbar  die  Grundlage  der  ganzen 
üeberlieferung  bildet,  wie  auch  die  Aufnahme  verschieden- 
artiger Scholien  von  A  beweist.  In  or.  24  dagegen  bemerkte 
ich  eine  leichte  Kontamination  mit  einer  Üeberlieferung  von 
F  oder  F,  die  in  or.  19  und  13  sich  als  sehr  schwer  heraus- 
stellte. Auf  Kontamination  deutet  auch  die  Aufnahme  des  in 
A  nicht  bewahrten  Epitaphios  (60),  dessen  Text  der  Tradition 
von  F,  aber  mit  Kontamination  von  F  folgt :  im  übrigen  bietet 
die  Hs.  nur  Reden  aus  der  üeberlieferung  von  A,  Trotz  ihres 
Alters  hat  die  Hs.  also  textkritisch  keine  Bedeutung,  nur  dass 
die  Scholien  von  A^  die  im  Original  z.  T.  unleserlich  geworden 
sind,  daraus  ergänzt  werden  können.  Ein  naher  Verwandter 
der  Hs-  ist  cod.  Marc.  417  saec.  XV:  vgl.  ADA  S.  574/6,  -wo 
auch  die  übrigen  hierher  gehörigen  Hss.  zusammengestellt  sind. 
Sehr  merkwürdig  ist  die  Textgestalt  des  cod.  Paris.  2940 
=  s  saec.  XIH,  der  Bine  kurze  Besprechung  schon  aus  dem 
Grunde  erfordert ^  weil  er  für  die  byzantinische  Bearbeitung 
der  Deniosthenesscholien  die  Grundlage  bildet  (bezeichnet  T  in 
der  Scholien  ausgäbe  Dindoifs),  Daran  mögen  dann  einige  Be- 
merkungen Über  die 

DemoBth  ene  B  a  choHen 

im  allgemeinen  augeknüpft  werden,  deren  verwickelte  Üeber- 
lieferungs Verhältnisse  klar  zu  legen  mir  im  wesentlichen  ge- 
lungen   ist.     Die  Arbeit  war  um   so  schwerer,   aber  auch   um 
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so  dankbarer,  als  die  bodenlos  nachlässig  und  kritiklos  zu- 
sammengeschriebenen Angaben  Dindorfs  in  seiner  Ausgabe  der 
DenxoistbeneisSchoHen  (Oxford  1851)  absolut  unzuverlässig  sind. 
Cod.  s  enthält  nach  den  zu  Anfang  und  Ende  durch  Blatt- 
ausfall verstümmelten  Prolegoniena  Ulpians,  denen  sieh  ein 
Stückchen  der  Hypothesis  zu  OL  III  anschliesst,  die  Heden  1^ — 4; 
10.  11;  22;  21.  18;  23.  24;  19;  20;  13.  U.  16.  15.  17  (or.  22. 
2L  20  mit  beiden  Hypothesen»  or,  18.  23,  24,  19  nur  mit 
Hypoth*  II)  in  8  selbständigen  *  in  Quaternionen  abgeschlossenen 
Teilen,  wie  ich  sie  zusammenfassend  bezeichnet  habe.  Einft; 
alte  Quaterriionenzählung,  rot  am  unteren  ilande,  folgt  der 
heutigen  Ordnung  der  Hs. ;  doch  kann  diese  Zählung  sehr  wohl 
erst  nach  dem  Binden  der  Hs.  beigefügt  sein,  so  dass  ursprüng- 
lich vielleicht  nicht  bloss  eine  andere  Ordnung  der  Keden  be- 
absichtigt, sondern  auch  eine  grössere  Anzahl  von  Reden  vor- 
handen war;  der  sonderbare  Sprung  von  or.  4  auf  10  würde 
sich  auf  diese  Weise  zwanglos  erklären.  Das  Aussehen  deifi 
Hs,  ist  nicht  in  allen  Teilen  gleichmässig,  da  zumeist  zwar 
Text  und  Scholien  fortlaufend  gesehrieben  sind,  indem  jeweils 
einem  mit  roter  Tinte  geschriebenen  Textstückchen  eine  Scholien' 
partie  angehängt  ist;  in  or.  10.  11  und  13 — 17  dagegen  stehen 
die  Scholien  am  Rande  des  Textes.  Ueberdies  finden  sich 
nicht  selten  in  denjenigen  Redeui  in  denen  Text  und  Scholien 
durchlaufend  abwechseln,  einzelne  Scholien  von  erster  Hand 
noch  am  Rande  beigofllgt^  die  in  der  Kranzrede  z.  B.  durch- 
aus mit  den  alten  Scholien  von  cod.  A  übereinstimmen  (von 
Df*  nicht  herausgehoben).  Daraus  geht  für  die  Scbolienüber- 
lieferung  zur  Evidenz  die  wichtige  Erkenntnis  hervor,  dass 
bereits  die  Vorlage  von  cod.  s  mit  einer  Hs.  aus  der  Nach- 
kommenschaft von  A  kontaminiert  war.  Aber  auch  die  Text- 
grundlage der  Hs.  ist  nichts  weniger  als  einheitlich,  da  die 
Ueberlieferung,  soweit  ich  nach  eigener  Kollation  und  nach 
den  Angaben  Dindorfs  erkennen  kann,  in  Ol,  I  und  III  zu 
eod*  ^  nächste  Beziehungen  hat  (mit  Anlehnung  an  codd,Vat-(69), 
Vind.  1  und  4  und  Lock.),  in  or,  11,  18.  23.  24  mit  ^4  voll- 
kommen zusammen  geht  T  in  or.  22.  21  mit  einigen  Abweichungen 
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dem  cod.  Y  folgt.  Textkritisch  ist  imter  solchen  Umstimden 
von  der  Hs.  wenig  zu  erwarten;  doch  mag  immerhin  eine  ge- 
nauere Untersuchung  noch  imstande  sein,  die  Testgestalt  in 
einzelnen  Partien  der  Hs.  über  die  uns  erhaltenen  Arche typi 
der  betreflenden  üeberlieferungsklassen  hinauszuführen. 

Die  Schoben  der  Hs.  stellen  sich  dar  als  eine  verwässerte^ 
offenbar  byzantinische  Ueb  er  ar  bei  tu  ng  älterer  Erklärungen,  wie 
sie  in  originaler  Gestalt  zu  verschiedenen  Reden  noch  in  cod.  Y^ 
(und  77)  Torhegen.  Daraus  ist  in  s  (T)  zu  or.  10.  11  und 
13 — 17  eine  fortlaufende  Exegese  geworden,  deren  ältere, 
kürzere  Fassung  wir  zu  or.  15  in  cod,  Y  besitzen.  Von  den 
Beziehungen  der  r-Scbolien  nach  oben  und  unten  sei  hier 
ausserdem  nur  noch  das  eine  angemerkt,  dass  die  Scholien  von 
F^  (s.  ADA  S,  561)  zu  T  in  enger  Verwandtschaft  stehen. 

Für  die  in  T  verstünunelten  Prolegomena  Uipians  tritt  als 
ergänzende  Parallelüberlieferung  ein  der  cod.  Paris.  2995  =  ß^ 
der  in  seinem  Texte,  wie  wir  oben  (S,  300)  sahen,  auf  cod.  F 
beruht.  Was  die  Hs.  Selbständiges  bietet,  so  die  erwähnten  Pro- 
legomena und  eine  Reihe  anderweitig  nicht  bekannter  Scholieu, 
die  z.  T.  in  der  edit.  Paris.  (P)  abgedruckt  sind,  stammt  offen- 
bar aus  Kontamination.  Die  Scholien  zur  Androtionea  erwiesen 
sich  als  eine  bare  Abschrift  der  alten  Hände  von  Y  (ß^  und  3^). 

Zum  dritten  ist  für  die  Prolegomena  Uipians  heranzuziehen 
cod.  Paria.  3012  =  ^A-  saec.  XIV  (z.  T.  aus  dem  Jahre  1382), 
der  ausser  Schriften  des  Lukian,  Piaton  und  Aristeides  auf 
fol.  131/146  die  demosthenischen,  meist  mit  Scholien  reich  heb 
ausgestatteten  Reden  Ol.  II  (bis  §  5),  Phil,  I  und  IV,  fol  139  ff. 
die  Prolegomena  Uipians,  Ol.  I  und  Schüben  zu  Oh  II  enthält: 
mau  erkennt  also,  dass  beim  ßiuden  der  Hs,  der  Quaternio 
fol.  139/146  (Prolegomena,  Ol.  1)  fälschlich  hinter  Quaternio 
fol.  131/138  geraten  ist.  Die  Prolegomena  haben  leider  in  der 
Mitte  eine  grosse  Lücke  (p.  7^^— 13*^  Df.).  Der  Text  des 
Erhaltenen  aber  ist  ausgezeichnet  und  bietet  schlagende  Kor- 
rekturen 2Ur  IJeberlieferung  von  ß  (so  z.  B.  p.  3*^  Df.  6  Ji^dg 
0ijimjiov  {}7i£Q  'OXvvüküv  jrokEfiog).  Er  ist  besonders  wichtig 
darunif   weil  er  uns  geriide  die   verlorenen  Partien   von  cod.  7" 
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ersetzt,  der  möglicherweise  die  Vorlage  unserer  Hs,  gewesen 
ist;  zu  einem  festen  Urteil  reicht  die  mangelhafte  KoUatioD 
von  T  bei  Dindorf  nicht  aus.  Im  Redentert  steht  unsere  Hs. 
neben  s  {T),  rielleicht  selbständig,  vielleicht  auch  nur  kontami- 
niert; in  den  Scholien  bietet  sie  einen  so  verdünnten  und  ver- 
kürzten Extrakt  des  Corpus  von  T,  dass  an  eine  Nutzbar- 
machung der  Hs*  nicht  zu  denken  ist,  selbst  wenn  sich  ihre 
IJeberlieferung  als  selbständig  erweisen  sollte.  Und  dasselbe 
gilt  von  den  Scbolien  zu  or.  19  in  cod.  Paria.  2995  A  saec.  XV. 

Alle  Übrigen  Hs.  der  T-Klasse  (sämtlich  saec.  XV  oder  XVI), 
die  Dindorf  nur  zum  Teil  gekannt  hat,  erweisen  sich  als  mittel- 
bare oder  unmittelbare  Abschriften  von  cod.  T.  Am  deut- 
lichsten tritt  das  heraus  in  denjenigen  Hss.,  die  die  Prolegomena 
Ulpians  genau  in  der  durch  ZufaU  verstümmelten  Gestalt  des 
cod,  T  ohne  Andeutung  der  Lücke  wiedergeben.  Damit  ist 
gerichtet  cod.  Paris.  2946  ^=  6\  den  Dindorf  merkwürdiger- 
weise trotz  der  Erkenntnis  des  Abhängigkeitsverhältnisses  von 
T  seiner  Scholienausgabe  zugrunde  gelegt  hat.  Ein  änsser- 
Kcher  Unterschied  zu  T  liegt  nur  darin,  dass  in  C  der  Reden- 
text ausgelassen  ist  und  dafür  den  Scholien  abschnitten  stets 
nur  kurze  Lemmata  voraufgeschickt  sind.  Neben  C  steht  in 
unmittelbarer  Abhängigkeit  von  Tcod,  Paris,  2939  in  seinem 
3S weiten  Teile  (anni  1484)^  der  in  einem  ersten  Teile  die  Reden  4, 
6.  7.  9-  10.  18  aus  der  U eberlief erung  von  F  enthält,  und  cod* 
Arabros.  A  54  inf.,  den  ich  ADA  S.  583/4  beschrieben  habe. 

In  den  anderen  Hss.  vom  Stamme  T  fehlen  die  Prolegomena. 
Dennoch  wird  ihre  Abhängigkeit  nicht  minder  zweifellos  er- 
wiesen durch  die  Lücken  der  Ueberlieferung  vor  allem  in  den 
Exegesen  zu  or.  15  und  17,  die  in  2^  am  Ende  der  Hs,  stehen  und 
darum  verhältnismässig  schlecht  erhalten  sind.  Manche  Stellen 
müssen  hier  schon  sehr  früh  durch  Verscheuerung  unleserlich 
geworden  sein^  da  die  Lücken  in  den  jungen  Abschriften  von 
T  ganz  übereinstimmend  vermerkt  sind,  z.  T-  mit  geringen 
Abweichungen  von  T,  die  aber  auch  in  cod.  C  vorkommen. 
Diesem  Nachweis  fallen  zum  Opfer  die  codd.  Paris,  2944  ^  i> 
(ohne  or.  17,   offenbar  wegen   ihrer  schlechten  Erhaltung  am 
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Ende  von  T),  Paris.  2945  ^  6?  (nur  or,  21  bis  17),  cod. 
Vindob.  (Pbil  gr.)  20  (ohne  or.  24  und  17),  cod.  Vindob. 
(PhiL  gr.)  70  in  seinem  zweiten  Teile  (nur  or.  21  mit  ver- 
stÜTumeltem  Anfange  bis  17) ^  cod,  Marc,  append,  VIII  1^ 
(nur  or.  18,  23,  24.  19;  vgl.  ADA  S.  578).  Scboüen  von  T 
sind  aucb  in  cod.  Paris.  2961  =  U  einem  Texte  aus  der 
Familie  von  F  beigeschrieben. 

Aus  T  und  zwar  aus  den  Schoben  der  älteren  Hand  inid 
lungeren,  wertlosen  Scboliennach trägen  zusammengesetzt  stammt 
ferner  ein  Schoben  corpus  zu  or.  Ol.  I/II,  das  in  singulärer 
Form  in  mehreren,  äusserlich  genau  sieb  entsprechenden  Hss* 
vorliegt;  cod.  Paris.  2993,  cod.  Harl.  5728,  cod.  Brit 
add,  10,060,  cod<  Barocc.  45. 

Erwähnung  mit  einem  Worte  wenigstens  verdient  auch 
noch  cod.  Paris.  3001  saea  XVI  mit  or.  20.  18.  19,  weil 
diese  Hs.  böchstwabrscbeinlicb  die  Quelle  der  wertlosen  Vulgär- 
iicbolien  der  edit.  Paris.  (P)  gewesen  ist,  die  eine  Neuausgabe 
nicht  verlohnen ;  wesentliches  Element  derselben  bilden  die  Er- 
Jdärungen  von  F  und  von  T. 
Mp  Somit  bleibt  von  allen  Scholien-Hss.  der  IT-Klasse  cod.  T 
als  die  einzig  massgebende  und  bei  der  Herausgabe  zugrunde 
zu  legende  Hs.  übrig,  von  der  Parallelüberiieferung  der  Pro- 
legomena  in  den  codd.  Paris.  2995  und  3012  und  den  wenigen 
selbständigen  Schollen  von  codd.  Paris.  2995  u.  s.  w.  abgesehen. 
Neben  cod.  T,  der  das  einzige,  umfassende  Seh olien corpus  zu 
Demostbenes  repräsentiert,  stehen  nun  aber  ganz  oder  teilweise 
selbständig  die  Randnotizen  der  für  die  Textüberlieferung  mass- 
gebenden alten  Demosthenes-Hss.,  die  allerdings  sehr  ungleich- 
massig  über  die  einzelnen  üeden  verteilt  sind.  Längst  be- 
kannt ist  hiervon  die  vorzügliche  alte  Schollen überHeferung 
(saec.  X)  des  cod,  A,  die  nach  einer  neuen  Kollation  am  besten 
herausgegeben  ist  von  Baiter-Sauppe,  Oratores  Attici,  pars  U 
Scholia  etc.,  1850  p.  49  ff.  lieber  die  verschiedenen  Scbolien- 
hände,  die  von  den  Herausgebern  nicht  hinreichend  berück- 
sichtigt sindt  vgl.  ADA  S.  556  if.  —  Aus  cod.  1^  hat  Dindorf 
^^  seiner  Schöbe nausgabe  manches  mitgeteilt,  leider  auch  ohne 
~  21* 


I 


306- 


Engelbert  Dr&rup 


die  Verteilung  der  SchoUen  auf  die  yerschiedenen  Hände  (s.  o? 
S.  292)  zu  Tt^rmerken.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  hier  die 
Scheidung  der  beiden  Hände  des  1 1 ,  Jahrhunderts ,  wie  das 
daraus  hervorgehti  dass  die  Scholien  von  }/ga  mit  denen  von. 
F^,  die  von  F^tj  mit  denen  von  F^  im  allgemeinen  übereio- 
stimmen:  reichlicher  sind  aber  durchweg  die  SchoKen  von  J^. 
Wir  erkennen  also,  dass  es  sich  bei  den  Scholien  von  F^a  und 
l'^h  um  durchaus  getrennte  Scholien  Sammlungen  handelt,  für 
deren  nähere  Bestimmung  vieles  sicherlich  noch  aus  den  Schölten 
von  cod.  n  zu  lei'nen  sein  wird:  Dindorf  hat  diese  Hs.,  von 
der  eine  vollständige  Neukollation  (der  Scholien)  durch  Rostaguo- 
Florenz  noch  unverötfentlicht  ist,  nur  in  den  Scholien  zur 
Androtionea  (bezeichnet  cod.  L)  benutzt.  —  Ueber  die  verschie- 
denen Scholienhände  von  cod,  ^  habe  ich  ADA  S.  560  ff. 
gehandelt  und  zugleich  den  Nachweis  erbracht,  dass  der  cod. 
Bavaricus  (Monac.  85)  auch  in  den  Scholien  eine  wertlose 
Kopie  von  F  ist.  Dasselbe  gilt  für  den  von  Dindorf  heran- 
gezogenen cod.  Paris.  suppL  gr.  256  ==^  £,  Die  codd.  QD 
enthalten  keine  Scholien.  Cod.  Urb.  (,continet  scholia  varia* 
Vömel)  ist  mir  noch  unbekannt,  und  auch  die  von  Th.  Heyse 
(Progr.  Frankfurt  a.  M.  1838  S.  13/14)  daraus  raitgeteilteu 
Notizen  ermöglichen  mir  kein  Urteil  daiüber. 

Nachgetragen  sei  hier  aber  noch  einiges  über  die  Scholien 
des  cod.  Paris.  £  und  seiner  Abkömmlinge,  Ton  denen  mao 
heute  noch  so  gut  wie  gar  nichts  weiss.  Die  Hauptmasse  der 
Scholien  von  Z  in  den  Iteden  gegen  Androtion,  Tiinokrates, 
Leptines,  Midias,  vom  Kranze  und  von  der  Truggesandt- 
schaft stammt  von  einer  alten  Hand  des  10. /ll.  Jahrhunderts 
(^  schol.  1),  die  mit  corr,  2  der  Hs.  verwandt,  aber  nicht 
identisch  ist.  Bemerkenswert  ist,  dass  die  Randnotizen  dieser 
Hand  zur  Midiana  auffallend  mit  Y^^  übereinstimmen,  der 
offenbar  dieselbe  Rezension  repräsentiert,  aber  doch  wieder 
soweit  verschieden  ist,  dass  nicht  die  Scholien  der  einen  Hs, 
aus  der  anderen  abgeschrieben  sein  können;  zur  Androtionea 
hingegen  ist  diese  Hand  zum  grössten  Teile  selbständig*  Scholien 
der  Korrektor-Hand   des  12.  Jahrhunderts  (coit.  4  =  schol. 
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sind  selten.  Dagegen  sind  im  13.  Jahrhundert  die  Blattränder 
in  OL  I/II  so  mit  Scholien  überdeckt,  dass  hier  öftei^s  kaum 
noch  ein  freies  Plätzchen  übrig  geblieben  ist.  Die  Scheidung 
rfer  wenigstens  3  Hände  dieser  Scholl  asten  ist  ausserordentlich 
schwer,  verhältnismässig  am  leichtesten  noch  die  Aussonderung 
des  schol.  3  (=  corr.  5),  der  sich  einer  hellbraunen^  ziemlich 
kleinen  und  rundlichen  Schrift  bedient:  die  Priorität  dieser 
Hand  wird  dadurch  erwiesen,  dass  die  folgenden  in  der  Bei- 
fügung ihrer  Scholien  auf  sie  Rücksicht  genommen  haben, 
Ihre  Bemerkungen  sind  darum  beachtenswert,  weil  sie  durchweg 
mit  F  pr,  übereinstimmen  und  jedenfalls  nur  eine  Kopie  dieser 
Es.  darstellen;  auch  die  nachgetragenen  Hypothesen  zu  den 
üerichtsreden  stammen  von  dieser  Hand,  im  Text  mit  der 
üeb  er  lieferung  von  F  korrespondierend  (ausgenommen  sind  die 
Hypothesen  zu  or.  47  und  vielleicht  zu  or.  42,  die  wohl  von 
schoL  4*  herrühren).  Damit  ist  das  Urteil  über  den  text- 
kritischen Wert  dieser  Nachtrüge,  Scholien  und  Hypothesen 
gesprochen,  die  uns  durch  die  originale  Ueberheferung  von 
F  pr,  ersetzt  werden.  Neben  dieser  Hand  tritt  von  Anfang 
Ein  eine  Schohenhand  auf  (=  corr.  6),  die  an  ihrem  kräftigeren, 
spitzeren,  oft  etwas  liegenden  Schriftduktus  kenntlich  ist. 
Zuweilen  indessen  (z,  B.  fok  2^  =  p.  öP^/^e  Df,)  bedient  sich 
dieselbe  Hand  einer  steileren  und  in  der  Ausführung  sorg- 
taltigeren  Schrift,  die  auf  den  ersten  Blick  einen  ganz  ver- 
schiedenen Eindruck  macht.  Dennoch  scheint  kein  Unterschied 
der  Hände  zu  bestehen,  da  sich  späterhin  die  Differenzen  des 
Schriftcharakters  verwischen,  vor  allem  dann,  wenn  die  ^ steile** 
Hand  in  der  Schriftausfiihrung  etwas  nachlässiger  wird.  Zu 
unterscheiden  hiervon  ist  aber  sicher  eine  Hand,  die  zuerst 
auf  fol.  5*  das  Scholion  p.  ö2***  Df.  beigefügt  hat;  die  Ab- 
weichungen der  Schriftform  liegen  in  der  grösseren  Rundung 
der  Buchstaben  und  in  Einzelheiten,  hauptsächlich  dem  nach 
links  geneigten  £,  wofür  schoL  4^  durchweg  noch  C  oder  Liga- 
turen verwendet.  Da  jedoch  die  beiden  letztbezeichneten  Hände 
gleichzeitig  gearbeitet  haben  müssen  (vgl.  foL  5^)^  so  kann  ich 
sie  nicht  anders  als  mit  schoL  4*  und  4^  besigeln.     Und  auch 
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diese  Trennung    dürfte  sich    für  die  Edition    nicht;  empfehlen/ 
da  sich  im  Ursprünge  der  Scbolien  kein  bemerkenswerter  Unter- 
schied erkennen  lässt:  die  Schollen  sind  zumeist  für  sich  seil 
ständige  weisen  aber  Beziehungen  zu  T  und  F^  auf. 

Als  Abkömmling  der  ^'-Scholien  ist  interessant  cod.  Par? 
2936  =  E,  über  dessen  Textgestalt  oben  schon  (S.  298)  die 
Rede  war.  Auch  die  Scholienüberliefemng  Yon  M  ist  nicht 
minder  kontaminiert,  als  die  seines  Textes^  da  sich  die  Scholien 
hier  zusammensetzen  aus  den  Randnotizen  der  verschiedenen 
Hände  in  ^  (1 — i\  F(3*  in  Tiegl  avytäi^mg^  3^  in  Rhod.  libert,) 
und  Ä  (1*  2^.  2^).  Die  Handschrift  würde  danach  ohne  wei- 
teres für  die  Kritik  als  wertlos  ausscheiden,  wenn  sie  nicht 
doch  in  einem  Punkte  selbständige  U eb erlief erung  bewahrt 
hätte,  die  Dindorf  Über  die  Bedeutung  der  Ha,  getäuscht  und 
auch  mich  anflinglich  irre  geführt  hat.  Die  Scholienüber- 
liefemng nämlich  ist  besonders  reichhaltig  zu  OL  I/II,  wo  um- 
fängliche Schohenabschnitte  fortlaufend  zwischen  kleinen  Tei:t<AH 
partien  geschrieben  sind.  Im  wesentlichen  bieten  diese  Scholien 
nur  eine  Abscbrift  von  Z  L  3.  4*.  4^;  dazwischen  aber  ist 
eine  grössere  Anzahl  meist  ausgedehnter  Scholien  in  R  allein 
überliefert,')  Ich  wusste  damit  zuerst  nichts  anzufangen,  bis 
ich  auf  ein  paar  Interlinearbemerkungen  in  cod.  Z  aufmerksam 
wurde,  die  mir  die  Lösung  des  Rätsels  gaben :  zu  p.  10*®  o  Tidi^tg 
ißgvlovv  steht  hier  nämlich  von  sehoh  4*  die  Bemerkung  C^te* 
de  tö  Sfcpvkkov  t6  oi]fiEtor  und  dieselbe  kehrt  wieder  zu  p,  1  H** 
EvßoEvot  ßeßori&fjüSreQ  und  zu  p.  IP^  xal  ifiöiye  SoxEif  ähnhch 
ffjret  €ig  to  di(pvXlov  zu  p.  12^  dlX*  olfiat.  Da  nun  in  B,  der 
Abschrift  von  ü,  zu  all  diesen  Stellen  ausführliche  Scholien 
sich  finden,  die  sonst  unbekannt  sind,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  schol.  4*  von  ^,  dem  die  Blattränder  für  seine 
Scholien  ein  träge  nicht  ausreichten,  der  Hs.  ein  di(pvXXo%'  d,  i,  ein 
Doppelhlatt  vorgesetzt  habe,  das  er  mit  seinen  Scholien  füllte. 
Dieses  Doppelblatt  ist  dann  verloren,    sein  Inhalt  aber  durch 
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die  oben  bezeichneten  Scholien  von  It  gerettet.  —  Eine  durch- 
aus unselbständige  Abschrift  der  Scholien  von  R  bietet  der  von 
Dindorf  hervorgezogene  cod*  Paris,  2508  =  H  saec,  XV, 
der  auch  die  jüngeren  Scholienkorrekturen  und  Nachträge  von 
R  unterschiedslos  von  erster  Hand  gibt.  Der  Text  der  Hs, 
(p  bei  Bk.  J>L  Vom*)  weist  nächste  Verwandtschaft  mit  cod.  F 
auf,  —  Ein  anderer  Abkömmling  von  ij  ist  der  bisher  nicht 
bekannte  cod.  Barocc.  133  saec.  XIV  ex.,  der  foL  220/1  eine 
TOE  -B  abhängige  SchoÜensammlnng  zu  Oh  I  (nur  bis  p.  44® 
Df.)  enthält, 

Ueber  die  byzantinischen  Paraphrasen  des  Demosthenes, 
sowie  über  die  rhetorischen  Lexika  zu  den  philippischen  Reden, 
die  ziemlich  verbreitet  sind,  kann  ich  mich  hier  nicht  aus- 
lassen, um  meinen  Bericht  nicht  allzuweit  auszudehnen.  Da- 
gegen muss  ich  hier  noch  einige  Worte  über  die 

B  emosthen  e  sp  apy  ri 

zufügen,  die  ich  in  London  und  Oxford,  zum  Teil  mit  reich- 
lichem Ertrage  (vornehmlich  in  dem  wichtigen  Papyrus  von 
epist,  III),  einer  Nachprüfung  unterzogen  habe.  Auf  die  ein- 
zelnen Stücke  freilich  und  ihre  Bedeutung  für  die  Text- 
geschieht©  kann  ich  hier  nicht  eingehen,  wenn  ich  auch  im 
Vorübergehen  darauf  hinweise,  dass  der  Papyrus  der  Timo- 
cratea  (§§  53/54  und  56/58,  vgh  OxyrL  Pap.  II  Nr.  COXXXU 
p.  132/3)  im  schärfsten  Gegensatze  zur  LTeberlieferung  von  A 
steht  und  offenbar  einen  Zweig  der  (3^;fa/a  hi^omg  {-=  II VF) 
repräsentiert.  Noch  wichtiger  ist  das  Stück  einer  Pergaraent-Hs. 
Ton  TtBQi  TiaQanQtcßeia^  §  11  —  32  (cod.  Brit.  add.  34,473), 
das  Kenyon  in  Journal  of  Philology  XXII  p.  247  ff.  erstmalig 
behandelt  hat  (und  danach  F,  Blass:  Jahrb.  für  klass.  Philol. 
1894  S.  441  ff.)-  Die  Bedeutung  der  Hs.,  die  dem  2,  Jahr- 
hundert  n.  Chr,  angehört,  ist  von  Kenyon  jedoch  (und  auch 
von  Blass)  nicht  erkannt,  da  er  sonderbarerweise  seine  Trans- 
skription mit  dem  Texte  von  Blass  verglichen  und  danach  die 
Stellung  der  Hs.  in  der  UeberHeferung  zu  bestimmen  gesucht 
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lat:  die  grosse  Oxforder  Demosthenes ausgäbe  von  Dindorf  (1846) 
ßheint  in  England  uubekaunt  zu  sein.  Mir  ist  die  Hs.  grund- 
legeiid  fiir  die  Beiu'teilung  der  demoytheiiischen  Vulgata,  da 
sie  sicli  in  den  meisten  Fällen  zu  cod.  F  stellt,  diese  jüngste, 
kontaminierte  Textgestalt  des  Demostlienes  mithin  schon  im 
2.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  vorgelegen  haben  muss. 
Meine  früher  geäusserte  Ansicht  über  die  Entstehungszeit  und 
die  Entwicklung  der  verschiedenen  Textrezensionen  des  Demo- 
sthenes  erhält  damit  eine  höchst  erfreuliche  Bestätigung.  fl 

Zum  ersten  Male  gelungen  ist  mir  die  Lesung  eines  Perga- 
mentblattes  im  Britischen  Museum,  das  einer  Demosthenes-Hs, 
des  5*  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehört  und  in  breiter  Unzial- 
schrift  Stücke  von  Ariatogit.  I  §  63  fin. — 67  bewahrt:  die 
Bezeichnung  der  Hs.  ist  cod/Brit.  add.  34,473,  Die  Schrift- 
flache  des  Blattes  beträgt  etwa  12^/4  x  8^/4  cm,,  die  Blattgrusse 
muss  ca.  23  x  15  cm*  gewesen  sein.  Auch  ein  kleines  Stückchen 
des  anhängenden  Blattes  ist  noch  vorhanden,  die  wenigen  hier 
lesbaren  Buchstaben  aber  sind  unbestimmbar.  Das  Blatt  ist 
ganz  miserabel  zugerichtet,  in  kleine  Fetzen  zerrissen  und  darum 
ausserordentlich  lückenhaft.  Auch  die  erhaltenen  Stellen  sind 
vielfach  durch  Versinterung  des  Pergaments  unleserlich  ge- 
worden, und  dabei  ist  noch  die  Schrift  mehrfach  auf  die  andere 
Seite  durchgeschlagen,  sodass  in  der  That  eine  Entzifferung 
des  Blattes  für  den  ersten  Blick  unmöglich  erscheint.  Ich  kann 
es  darum  wohl  begreifen,  wenn  Kenyon  auf  die  Lesung  ver- 
zichtet hat  und  in  einem  Briefe  an  Blass  resigniert  mitteilt 
(vgl.  Jahrb.  für  klas^.  Philol  1894  S.  447  N,  6):  ,dass  das 
brit.  museum  ein  pergamentblatt  mit  Dem.  g.  Aristog,  §  64—^7 
besitze^  anscheinend  aus  dem  fünften  jh,,  text  mit  scliolien^^ 
aber  so  ruiniert,  dass  sich  fast  nichts  lesen  lasse''.  Mir  e]>^| 
ychien  jedoch,  nachdem  ich  meine  Augen  an  den  elenden  Zu- 
stand der  Hs.  gewöhnt  hatte,  der  Versuch  einer  Entzifferung 
nicht  so  ganz  aussichtslos,  und  wirklich  hat  mich  eine  zwei- 
tägige, angestrengte  Arbeit  zum  Ziele  geführt.  Ich  gebe  im 
Folgenden  eine  Umschrift  des  Erhaltenen,  indem  ich  meine 
^änznngen  in  eckitfe  Klammern  setze  und  die  nur  noch 
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Spuren  nachweisbaren  Buchstaben  durch  untergesetzte  Punkte 
bezeichne.  Wortfcrennimg  und  Interpunktion  rühren  ebenfalls 
von  mir  her.  Für  die  Ergänzung  ist  wichtig,  dass  die  End- 
buchstaben der  Zeilen  manches  Mal  mit  kleinerer  Schrift  eng 
zusammengedrängt  sind. 

foL  a   §  64.    axmfaQiog;  ovJavHOtpav  [%rja ;  akk'  o 
^uüo  Toiavta  TrJoioiP   xa[i   roiov 
töo     cov     Ev  ] anao  [ aia  I  atsfi  ßoat 
raio    exuXtjmJaia'  eyco  jiiövoa 

5      ETI     kölTTOO     Vfttv]     TtaVJEO    OVIOL 

etC    EpiE     ovveoT  Jaoi'  jzQodEÖoa&E' 
t^  jtag    efjtöt    fiovojv  Evvoia  koi 
m]'  ßJovXo/aat  ^Elij^y  oq)ödga 
HQi    ^iJeyaXfjv  efvvoiajv  aviov 
10    TQvr^v    e]  ^ETaaaif  no^Ev  egtl 
Hai    ex    itvooj  ma  aliq^wo  avxmi 

tvet 

yEfQv]vtavEip,E¥    [eoJtiv  TüftaVJf}' 
XJQfjo&e  avjfjir  nai  moTEvr^iEf 

§   65.      €]l    Öe    ^['tjjf    (pvXaTTfJO'&E.    7ZOTEQOV 

15    ycLQ],  oytfrjov  jiajQoa  avrov  [-dara 
Toy  ]  xarEyv(Ji}[z]e    Km    tri  [v  fJ'J'tjTs 
Qu   avTo  /  V    ofpkoifoav    a  [njoara 
otov    amJöoo'Olt  dta  Tav[Ta]  avrov 
Vfjiiv  Evvovv]  v7ioXa[^] ßavEt  Eivat; 

20    akJX  aroTtov  vt]  tov  dia  xai  &E[ova 
Tovtjo  ys^Bi  fi[Ey]  yaQ  avvovg 
EOTtv]     exEivoi  [o  ^Jai  rov  rriaf^pv 
OEOjg      diaaoj      [  ^Et  vjofioj',   [oa  xai 

foL  b.    av&Q]mnoia  Hfai  —  — 

25 ] [ 

§66. ]..[-]...[ 

e  ]  xEt%fovo       ajto  [  XcoXExom  df]Xov 
OTi  xai  [vofjLoia  hüi  noXizEiai  Jiji 

TOVTCOy     Ei    d[E    fUjÖEVa    TOVTCOV 
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30    vjtoXoyov      [jtotEtrai,  rj&ectyo  av 

ElÖEirjVf         Ttfo    EOTIV    O    T}jP    7TQO0    lOVG 

yoPBW  t[vvoi]av  o[gmr  Tigods 
doixoTa  [wvToVf  t}r  ttqqo  top 

df]JLl[0V    VW    E)(^EfV    VJZLO)[VEnatj 

35    TiioTEvmp^]  eyo}  fiev  yag  afjziaTOV 

Hm  ■d'EoioJ  Ex^QOVi  öv  fiovofv  ay 

§QwJjTo[ta,  imolja^tßavfo}  rov 
§67»    rcov     yoviCBv     aj  ^eXov  fvra.  aHa 

Vfj    [dta    oTt   zao    ev]  öei  [SJsfio    avrov 
40    xaTEiiJTiiptaaa&Ef  ]   xai    d  fto  ew  to 

d m fficoT fjQiov  x] ar  £^ [ eo&e 

xjafi  avTQv  xat  tov  aÖEjXipfov  {avTov?) 

dia    TüvO-    vfitv     Bvjvfovo  eortv. 

xai    tüvt    aroTZöv  ,  aXXJ  oti  [t^jv  gq 
46    XW    ^"^    eXqxev    ajiE  ]  doxi  [imoajE; 

aXX    ort    TzaQavö^M  ]p  avTov  xattyym 

V»  3,  o.itt  2  Pap,]  äd  cett,  codd.  --  5.  eji  Xomog  iffstv  aec.  epatium 
cum  I*\  evvovg  v^üv  ^F,  vftTv  dtafiepia  A.  —  6.  sec.  spatiüin  ut  vii 
cum  Af  qui  tarnen  ordine  verb,  mutato  ot;T€ciTdö*v  £ji  mi]  Ijt*  i^ii  om* 
cettp  —  8»  Ss  cum  i^,  Af)  cett.  ^  o<poSQ<i  cum  F,  tjfpoÖQav  cett.  —  11.  ta^ 
ultf^iog  oiu*  ZYJT.  —  12*  yByoi'vtaf  tV  ^t  codd.  —  fori  edUt.  —  18.  än6- 
doü&s  ^U  pr.,  corr.  2.  -^  19.  (?jio}.afißdvETE  evvövv  coli.  I^.  —  20.  xal 
jravraf  ^Eovg  F.  —  24.  ^tj^ioig  Ttal  äv^Qtbj^<m  göW.  A.  —  30,  ^stdXüy&y] 
Xdy&v  A.  —  81.  6  r^v]  T^r  om.  A  (Pap,?),  —  32,  yovia^  ^\  —  ö^oiv 
svrQia¥  coli.  A.  —  35,  djtiotoii^  2^  lijfffiTiü  A  et  in  ras,  //j.  —  36*  ijp^^jüjv  S 
corr.  —  42,  Pap,  add,  aviov?  —  44.  äXka  Kai  tovs^  codd.J  Pap.  oni. 
aAAa?  —  Sit  nal  zfp*  A,  Pap*  dub.  —  4G.  xa^fyytozE  ^F^  Hateyvtf^* 
«ar«   YIlAt  Pap.  dub. 

Selbständige  Lesarten  bietet  die  Hs.  also  nur  sehr  wenige 
und  unbedeutende.  Im  übrigen  ist  ihre  SteUung  in  der  De- 
mostbenesüberlieferung  nicht  genau  zu  bestimmen,  da  sie  zwar 
in  vielen  Fällen  mit  cod.  J^  übereinstimmt,  mehrfach  aber  auch 
in  charakteristischen  Varianten  von  ihm  abweicht.  Es  dürfte 
sonach  eine  der  im  Altertum  zahlreichen  Hss.  gewesen  seiöt 
die  eine  aus  der  dt^^ja/a  ixdoatg  abgeleitete,  aber  später  wieder 
verwilderte  Textform  vertreten,  wie  unter  den  erhaltenen  die 
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codd,  F  und  Y  mit  ihrer  Verwandtschaft,  In  unserem  Frag- 
ment sind  noch  ein  paar  Kandscholien  vorhaniien,  von  denen 
ich  aber  nur  die  kurze  Bemerkung  zu  §  66*  zu  enträtseln  ver- 
mag; vjioXoyov  (pQovnSa.  Ein  längeres  Seholion  zu  §  63  fin, 
a]xa§aQToq  ist  soweit  verstümmelt  und  verstört,  dass  seine 
Eeste  nicht  mehr  ergänzt  werden  können. 


Für  die 

Isokrate  stlb  erlief erung 

ist  zunächst  von  Wichtigkeit  geworden  die  genaue  Nachver- 
gleichung,  der  ich  den  grossen  Londoner  Papyrus  der 
Friedensrede  (Nr.  CXXXII^  vgL  Kenyon^  Classical  texts,  1891 
S.  64  ff*  lind  meine  Dissertation:  De  codicum  Isocrateornm 
auctoritate,  Leipzig  1894  p,  94  E)  unterzogen  habe.  Schon 
aus  den  von  Kenyon  seiner  ersten  Publikation  beigegebenen 
beiden  Tafeln  hatte  ich  gesehen,  dass  die  Bearbeitung  des 
Papyrus  hier  nicht  aasreichend  sein  könne.  Daraufhin  hatte 
Kenjon,  meiner  Bitte  entsprechend,  eine  Reihe  von  Stellen 
einer  Nachprüfung  unterzogen,  deren  Ergebnis  ich  in  der  ge- 
nannten Dissertation  verwerten  konnte.  Meine  Neuvergleichung 
des  Papyrus  indessen  hat  so  überraschende  Kesultate  geliefert, 
dass  ich  Kenyons  erste  Vergleichung  nicht  bloss  eine  flüch- 
tige, sondern  eine  gänzlich  ungenügende  nennen  darf;  in  fast 
14  tägiger  Arbeit  habe  ich  aus  dem  Papyrus  wohl  das  drei- 
fache an  Lesarten  gewonnen  von  dem,  was  Kenyon  in  seiner 
Publikation  daraus  mitgeteilt  hatte.  Kenyon,  der  zu  Unrecht 
auch  zwei  sich  ablösende  Schreiber  der  Hs.  angenommen  hat, 
mag  allerdings  dadurch  entschuldigt  werden,  dass  die  Kollation 
des  Isokratespapyrus  zu  seinen  frühesten  Papyrusarbeiten  ge- 
hört, und  dass  zum  anderen  auch  die  Schrift  des  Papyrus  oft 
ausserordentheh  stark  zerstört  ist.  Vielfach  konnte  ich,  da 
ein  Anfeuchten  des  Papyrus  unmöglich  war,  die  schwachen 
Spuren  der  Schrift  nicht  anders  erkennen,  als  im  hellen,  aber 
abgeblendeten,  also  indirekten  Sonnenlichte;  und  mit  dem  Lichte 
hat   es    in    der  Nebelstadt  manches  Mal   seine   Schwierigkeit. 
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Endlich  ist  nicht  ohnö  Belang,  dass  ich  die  Arbeit  ausgerüstet 
mit  dem  gesamten  handscliriftlicben  Material  zu  Isokrates  vor- 
nehmen konnte,  während  Kenyon  sich  damit  begnügt  hatte, 
die  Varianten  zum  Blass' sehen  Texte  auszuschreiben.  Das  war 
bei  dem  schlechten  Erhaltungszustande  des  Papyrus  schon  des- 
halb völlig  verfehlt,  weil  das  Schweigen  Kenyons  niemals  einen 
Rilckschluss  auf  die  üeb erlief erung  des  Papyrus  gestattete. 
Ueberhaupt  kann  eine  blosse  Kollation  nur  bei  einem  vorzüg* 
lieh  erhaltenen  Texte  genügen,  bei  einem  schlecht  erhaltenen 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  gesamte  Hss, -Material 
dazu  bekannt  ist  und  bei  der  Vergleichung  berücksichtigt  wird. 
In  allen  anderen  Fällen  muss  bei  Papyrus  publik  ationen  buch- 
stabengetreue Transskription  unbedingte  fiegel  sein. 

Meine  Kollation  des  Papyrus  werde  ich  demnächst  in  einer 
umfassenden  , Textgeschichte  des  Isokratcs"  veröffentlichen,  da 
es  zur  Feststellung  der  Lesart  an  manchen  Stellen  ausführ- 
licher Erörterungen  bedarf,  die  für  den  kritischen  Apparat  meiner 
Isokrat  es  ausgäbe  zu  umfangreich  werden  würden.  Die  „  Text- 
geschichte **  soll  zum  ersten  Male  auch  die  handsehriftliche 
TJeb erlief erung  —  über  100  Hss.  —  vollständig  zur  Kenntnis 
bringen,  von  der  in  den  früheren  Studien  von  Bu ermann  und 
mir  doch  nur  ein  Teil  zur  Besprechung  gelangt  ist.  Und 
endlich  wird  darin  die  gesamte  indirekte  Ueberlieferung  einer 
eingehenden  kritischen  Würdigung  unterzogen  werden,  die  sie 
in  den  älteren  Behandlungen  —  namentlich  von  Br.  Keil,  Ana- 
lecta  Isocratea,  1885  —  mangels  ausreichender  Kollationen  der 
massgebenden  Hss.  nicht  hatte  finden  können.  So  hoffe  ich, 
in  der  „Textgeschichte  des  Isokrates"  eine  abschliessende  Studie 
bieten  zu  können,  die  überhaupt  für  die  Erkenntnis  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte  der  griechischen  Klassiker  von  einiger  Be- 
deutung werden  dürfte. 

Für   äi^  Suche   nach   neuen   Isokrat  es -Hss,    hatte   ich 
von  vornherein  den  Gedanken  aufgegeben»  selbständige  Ueber- 
lieferung noch  in  umfassenderen  Hedensammlungen  zu  finden, , 
nachdem  von  Buermann  und  mir  früher  schon   alle,   das  Iso- 
kratescorpus  mehr  oder  minder  vollständig  enthaltenden  Hss. 
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iß  Frankreich  und  Italien  untersucht  worden  waren.  Nur  in 
England  war  vielleicht  noch  ein  guter  Fund  zu  erwarten;  aber 
auch  hier  hat  sich  die  älteste  Hs.,  an  die  ich  mit  einiger  Hoff- 
nung herangetreten  war,  cod.  Canon.  87  saec.  XIU  ex.  (in 
Oxford)  mit  or.  2,  3.  9.  11,  10.  13.  14.  7,  2L  20.  8,  12.  4 
als  eine  der  aus  Ä  abgeleiteten  Vulgat-Hsa.  erwiesen.  So 
müssen  wir  uns  leider  mit  dem  Gedanken  vertraut  machen, 
dass  die  Klasse  der  /7-UeberIieferung  nur  in  schlechten  Hss, 
des  15.  Jahrhunderts  vertreten  ist,  dass  die  in  &  nicht  be- 
wahrten Reden  in  dieser  dem  Patriarchen  Photios  einst  voll- 
ständig vorliegenden  Ueberlieferung  schwerlieh  noch  vorhanden 
sind,  dass  selbst  das  in  A  verlorene  und  von  einer  Hand  des 
13.  Jahrhunderts  ergänzte  Stück  der  Denionicea  in  einer  reinen 
Abschrift  des  alten  Bestandes  von  Ä  mit  Sicherheit  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Dennoch  war  die  Hoffnung  anf  neue 
Hss.-Funde  nicht  so  ganz  unbegründet,  da  die  zahlreichen  Hss. 
einzelner  Reden  und  kleinerer  Partien  des  isokratischen  Corpus 
bisher  noch  fast  gar  nicht  beachtet  waren.  V^on  dem  allge- 
meinen Grundsatze  ausgehend,  den  ich  oben  (S.  294/5)  für  die 
Demosthenesüb  erlief  er  nng  entwickelt  habe,  dass  in  den  Einzelhss. 
der  attischen  Redner  noch  selbständiges  imd  wichtiges  kritisches 
Material  gerettet  sein  müsse,  hatte  ich  in  der  That  früher 
bereits  aus  cod.  Vat.  64  ^^  0  anni  1270  die  bis  dahin  ver- 
schollene Viilgat Überlieferung  der  Isokrateshriefe  hervorgezogen^ 
über  die  ich  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnas. -Schulwesen 
1901  S,  348  ff,  berichtet  habe;  und  es  erscheint  um  so  sonder- 
barer, dass  diese  Ueberlieferung  so  lange  Zeit  den  Isokrates- 
herausgebern  entgehen  konnte,  als  ich  heute  nicht  weniger  als 
7  Abschriften  des  cod,  <^  kenne  in  den  codd.  Helmstad.  806, 
Paris.  3054,  Vat.  1336,  Vat.  1461,  Pal.  134,  Lanr.  70^»  und 
für  den  Brief  an  Archidamos  allein  cod.  Paris.  2944. 

Bei  meiner  neuerlichen  Durchforschung  des  gesamten  Hss,- 
Bestandes  zu  Isokrates  fand  ich  zunäclist  eine  neue,  selbständige 
Ueb  erlief  er  ungsk  lasse  für  die  Demonicea^  die  dnrch  die  beiden 
Zwillingshss,  c od,  Paris,  2010  saec.  XIV  und  cod,  Tjaur.  55"^ 
saec,  XIV   reprsisentiert   wird.     Eine   Abschrift   des   letzteren 
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liegt  in  London  in  cod.  Burn.  75  saec.  XV,  der  mioli  zuerstJ 
auf  die  Fährte  dieser  Ueberlieferung  geführt  hat.  Dieselbe^ 
zeichnet  sich  aus  durch  eine  ausserordentlich  grosse  Zahl 
selbständiger  und  oft  sehr  bemerkenswei-ter  Lesarten,  die  sieh 
nahe  mit  der  indirekten  Ueberlieferung  bei  Georgides  berühren 
und  dadurch  für  die  Beurteilung  der  indirekten  Ueberlieferung 
überhaupt  von  Bedeutung  sind;  im  übrigen  weisen  die  Hss. 
Beziehungen  zur  Ueberb'eferung  der  codd.  Alf  auf.  So  werden 
wir  vielleicht  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  ihren  Text  mit  der 
verlorenen  Ueberlieferung  der  0-K lasse  identifizieren.  Charak- 
teristisch ist  in  den  beiden  führenden  Hss.  eine  grosse  Lücke 
von  §  14  äoxEt  Tojv  tieq!  i6  ( Paris, )  bezw,  txüv  tieqI  to  (Laur.) 
bis  §  22  fin.  ovptg:iigfi  tdc  ngd^Big  (Laur*)  bezw.  Hd?teiroig  Totg 
uHomvotv  (Paris.).  Diese  Lücke  ist  nach  einer  mit  A  ver- 
wandten Hs.  ausgefüllt  in  cod.  Paris,  suppl.  gr.  69  saac.  XVI, 
dessen  Text  auch  sonst  mit  Ä  kontaminiert  ist. 

Wichtiger  noch  für  die  Textkritik  ist  die  Entdeckung  des 
cod.  Paris,  supplem.  gr.  690  saec.  XII,  einer  Miscellanhs,, 
die  M.  Mynas  nach  Paris  gebracht  hat.  Sie  enthält  ausser 
zahlreichen  anderen,  meist  byzantinischen  Schriften  auf  foL  1—4 
ein  am  Schlüsse  verstümmeltes  Mahnschreiben  byzantinischen  J 
Ursprungs,  das  aus  umfangreichen^  wöiilichen  Excerpten  von! 
Isokr.  or,  I/II  und  von  Photios  epist.  I  8  (an  den  Bulgaren- 
ftiiisten  Michael)  kompiliert  ist:  die  Entstehungszeit  der  Schrift 
bestimmt  sich  danach  auf  das  9,^11.  Jahrhundert.  Das  ist 
darum  von  Bedeutung,  weil  es  uns  beweist,  dass  in  jener  Zeit 
noch  selbständige  Isokratesüberlieferung  vorhanden  war,  die 
in  vielen  Punkten  an  Güte  selbst  mit  unserem  Tortrofflichen 
cod.  Urb,  r  konkurriert:  und  das  ist  wiederum  für  die  richtige 
Einschätzung  der  indirekten  Ueberlieferung  der  Byzantinerzeit 
ein  beachtenswertes  Moment*  Beispielshalber  erwähne  ich^  dass 
unsere  Hb.,  deren  Excerpte  aus  or.  1  fast  ^/4  der  Bede  um- 
fassen,  den  Hiatus  von  §  20  iiß  ök  Xoycp  B^nqooriyoQoq  durch 
die  mehrfach  schon  vorgeschlagene  Umstellung  x^  X6ycp 
&v7tgaoi}')'OQog  beaeitigt;  aus  §  29  hebe  ich  die  ausgezeichnete' 
Ijesart  SoJieg  rohg  ßtikXovrag  vXaxiovoiv  hervor,  aus  §  33  diej 
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Bestätigung  der  guten  Konjektur  von  Korais  djtayyelovvtag^ 
aus  §  34  die  durch  das  zweifellos  gesuchte  Homoiot  eleu  ton  als 
original  erwiesene  Umstellung  inailEi  de  m  dö^avTa  jax^mg. 
Eine  Abschrift  unserer  Hs.,  die  uns  den  in  cod.  Paris,  ver- 
stümmelten Anfang  des  Mahnschreibens  erhalten  hat,  ist  cod. 
Laur.  86»  saee.  XVL^ 

Solchen  Funden  gegenüber  war  es  eine  Enttäuschung,  die 
niir  cod.  Barocc.  51  saec,  XV  ex,  (in  Oxford)  bereitete.  Die 
Hs.  enthält  u.  a,  Isokr.  or,  I  und  II  in  lückenhafter  Gestalt, 
indem  in  or.  I  der  Anfang  bis  §  23  öqhov  ijzaxrov  nQoodiyov^ 
in  or,  11  das  Stück  §  9  ^al  ^alwg  TiQaTzovoav  bis  §  28  Tra 
ptri  TiXiov  fehlt.  Davon  bietet  or*  I  einen  aus  A  und  H  ge- 
mischten Text;  or-  II  dagegen  erschien  mir  in  der  Teit- 
gestaltung  zuerst  als  durchaus  selbständig.  Ich  hatte  auch 
bereits  bis  §  40  kollationiert,  als  mir  die  Erkenntnis  kam, 
dass  die  Ueberliefenmg  im  wesentlichen  mit  H  sich  zusammen- 
stellt, dessen  Test  nur  durch  zahllose,  geflissentliche  Wortum- 
stellungen zu  einer  neuen  jjRecensio"  umgeschaffen  ist:  damit 
habe  ich  den  Codes  indigniert  zugeklappt.  Wenn  irgend  ein 
Ueberbleibsel  guter,  alter  Ueberlieferung  darin  steckt,  so  ist  es 
sicher  durch  die  willkürliche  Zustutzung  des  Textes  völlig 
unkenntlich  geworden.  Die  Hs-  ist  also  ein  ganz  nichtsnutziges 
Ding,  für  die  Kritik  wertlos,  aber  instruktiv  immerhin  für  die 
Art  und  Weise,  wie  man  noch  in  der  späten  Humanistenzeit 
scheinbar  selbständige  Testrezensionen  fabriziert  hat:  denn  dass 
die  TJeberarbeitung  der  Ueberlieferung  in  sehr  späte  Zeit  gehört, 
beweist  die  völlige  Vereinzelung  dieser  Textgestalt. 


I 


^)  Eben  sehe  ich»  daae  das  GnoTuologium  des  cod.  Paria,  anppl.  690, 
der  ü*  a.  eine  vortreffliche  Sammlung  von  Aesopfabeln  enthält^  bereits 
publiziert  und  kurz  beaprochen  ist  von  Leo  Sternbach,  Änalecta  Pho- 
tiana,  Berichte  der  Krakauer  Akademie,  PhiloL  Clu^ae  XX  1894  S.  83/124, 
der  den  Photioa  selbst  als  Yeifasaer  der  Spruchsammlung  erketinen  will: 
dagegen  spricht  jedoch  der  Charakter  der  Isokratesüberlieferuug,  die  für 
das  PhotioS' Exemplar  (=  B)  zu  wertvoll  ist. 


I 
I 


318 


EngdheH  Drenip 


Auch  für  die 


Aes  chinesüb  er  Li  ef er  ong 


war  jcli  vom  Fltiderglilck  begünstigt.  Ich  hatte  es  liberno 
für  Dr.  M.  Heyse  in  Breslau,  der  die  dringend  notwendige  m 
Aeschinesansgabe  vorbereitet,  eine  Anzahl  ton  Hss*  anzusehen^ 
unter  denen  mich  in  erster  Linie  cod,  Coisl.  249  =1^  saec.  X 
interessierte.  Ueber  das  Alter  der  Hs.»  die  von  zwei  Schreibern 
geschrieben  ist  (foIL  1^100*  =  I,  101*- 147"^  -=  U,  148» 
— 168^  "=■  I),  kann  für  den  mit  griechischer  Paläographie  Ver- 
trauten —  F,  Schultz  hat  wenig  davon  verstanden,  und  sehr 
sonderbar  ist  es,  dass  Blass  ihm  (saec,  Xlll),  nicht  Omont  folgt 
—  gar  kein  Zweifel  sein.  Vergleichshalber  verweise  ich  ftir 
die  erste  Hand  auf  ähnliche  Schriften  in  cod,  Paris,  668  anni  954 
und  cod,  Paria,  suppleni.  gr,  469  anni  986  bei  H*  Omont 
Facsimiles  des  manuscrits  grecs  dates  de  la  bibliotheque  natio- 
nale  du  IX^  au  XIV *>  siecle,  1891  Tafel  V  und  VIK;  für  di« 
äusserst  zahlreichen,  aber  nur  in  sehr  alter  Schrift  üblichen 
Abkürzungen  habe  ich  die  Tafeln  bei  G.  Zereteli:  De  compendiis 
scripturae  codicuni  graecorum,  Petropoli  1896  (mssisoh),  zum 
Vergleich  herangezogen.  Die  Hand  des  zweiten  Librarins  isfe< 
etwas  steiler  und  im  Duktus  viel  unruhiger,  als  die  des  ersten 
Schreibers.  —  Wichtig  ist  ausserdem  vor  allem  die  Trennung 
der  verschiedenen  Korrektur-  und  Scholienhünde»  von  denen 
ich  als  cotr.  1  bezeichne  eine  meist  dunkelbraune  Hand^  die 
vielleicht  mit  dem  ersten  der  beiden  Schreiber  (I)  identisch  ist, 
in  ihrem  steileren  Duktus  aber  etwas  abweicht;  jedenfalls  ist 
sie  mit  den  während  des  Schreibens  schon  ausgeführten  Korrek- 
turen (^  corr,  pr.)  nicht  unmittelbar  zusammenzubringen.  Von 
com  1  ist  die  Hand  des  alten  Schohasten  saec.  X,  die  sich  in 
den  umfangreichen  Randbemerkungen  durchaus  der  Unziale 
bedient,  in  ihren  meist  hellrotbraunen  Textkorrekturen  (^=  corr.  2) 
nicht  immer  leicht  zu  unterscheiden.  Vielleicht  ist  sogar  der 
Scholiast  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  zweiten  Schreiber  (II), 
der  auch  im  Text  eine  hell  rötlichbraune  Tinte  verwendet.  Die 
Scholien  sind  aber  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Texte,  da  in  der 
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-*-  intenfärbung  selir  wesentliche  Unterscliiede  sich  zeigen.  Für 
'^l^  Textilb erlief erung  verderbiich  geworden  ist  com  )J  saec.  XII^ 
^^r  mit  einer  schmiitzig-graubraunen  Tinte  (mit  einem  Stich 
*Os  rötliche)  seine  Korrekturen  sehr  häufig  auf  ausgedehnten 
-ttasuren  gemacht  hat.  Alle  anderen  Textänderun  gen  stamnien 
^on  einer  Hand  des  15,  Jahrhunderts  =  corr»  4.,  die  schon 
^m  ihrer  zwischen  grauschwarz  und  grünlich  wechs€4nden  Tinte 
l<:enntlich  ist,  —  Ueber  die  jüngeren,  zum  grossen  Teil  ans  /' 
abgeleiteten  Aeschineshss,  wird  Heyse  deimiächst  in  einer  aus- 
führlichen Arbeit  berichten. 

Die  Nachprüfung  der  Aeschineshss,  führte  mich  nun  aber 
zu  einer  nenen,  eng  damit  zusammenhängenden  Aufgabe,  deren 
Bearbeitung  sich  als  ausser  ordentlich  dankbar  erwiesen  hat^  der 
handschriftlichen  üeberlieferung  der 

Aescbinesbriefa. 

Für  die  unter  dem  Namen  des  Aeschines  gehenden  Briefe  näm- 
lich, die  v^on  F.  Schultz  in  seiner  grossen  Aeschines  ausgäbe  (18f>i^, 
und  danach  auch  von  Heyse)  vernachlässigt  worden  sind,  bat 
F,  Blass  in  seiner  Aeschinesausgabe  (1896)  mit  Heranziehung  von 
Florentiner  Hss,  eine  neue  Rezension  zu  schaffen  versucht,  die 
indessen  seihst  bescheidenen  philologischen  Ansprüchen  nicht 
genügen  kann.  Bezeichnend  genug  ist  es,  dass  wir  nach  Blass 
nicht  einen  einzigen  alten  handschriftlichen  Zeugen  dieser  Briefe 
besitzen  (^sed  antiquum  testem  nnllum  habere  videmur,  neque 
ullus  ex  Laurentianis  saeculo  XV  antiquior  est"*),  w^ährend  doch 
schon  ein  Blick  in  die  Praefatio  von  Schultz  (nicht  Schulz!)  ihn 
hätte  belehren  können,  dass  auch  der  alte  cod.  CoisL  f{s.  o.)  die 
Briefe  auf  foL  142*- U7^  enthält;  der  Schluss  des  12,  Briefes 
(von  §  16  im  yorjoiorrjTt  /ie/fco)  ist  hier  verloren  und  vom  corr,  4 
des  1&-  Jahrhunderts  nachgetragen  worden. 

Daraufhin  habe  ich  nun  auch  die  Hss,  der  Äeschineshriefe 
in  meine  Untersuchung  einbezogen,  die  zur  Beurteilung  der 
Aeschinesüberlieferung  im  allgemeinen  sehr  wichtiges  Material 
geliefert  hat.  Im  ganzen  siud  mir  48  Hss,  dieser  Briefe  bekannt 
geworden,  die  sich  in  zwei  grosse  Familien  sondern.    Die  eine 

1^02.  SiUgab.  d,  pliüoa.-pLJlol.  a.  d.  hkL  €L  22 
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davon  ist  die  Ueberlieferung  des  Äeschinescorpus,  die  in  den 
Hss.  meist  mit  den  Aeschiiiesreden  verbunden  in  ihrer  engeren 
FamilienzTieammengehörigkeit  durchweg  auch  der  Klassenein- 
teilung der  Reden ilberlieferurig  folgt.  Als  Führer  der  ver- 
schiedenen Gruppen  dieser  Ueberlieferung  gelten  mir  die  codd. 
CoisL  249  =7  saec.  Xj  AngeL  44  (C  3.  11)  --  a  saec.  XIV 
und  Paris.  3003  =  m  saec.  XV  in,;  Vat,  64  ^  Vat,  anni 
1270  und  Barkl  159  (139)  ^  Bark  saec.  XIV. 

Daneben  tritt  eine  durchaus  selbständige  Ueberlieferung  der 

Kpistologr  aph  en , 

diß  für  Aeschines  leider  nur  die  epist.  1^  6,  7,  3  bietet  Sie  ist 
für  uns  vertreten  durch  den  Archetypus  der  ganzen  Klasse, 
den  ich  in  cod.  HarL  5610.  (bombyc.)  saec.  XIII  es. 
velXlV^  in.  ^  cod.  i4  Taylori  fand.  Die  Hs,  ist  leider  nur 
in  ihrem  letzten  Teile  von  fol.  185 -—217  mit  im  ganzen 
B3  Blättern  in  4*^  erhalten »  und  das  ist  auf  das  lebhafteste 
zu  bedauern,  weil  sie  offenbar  auch  für  die  ganze  damit 
verwandte  Klasse  von  Epistolographeu  -  Hss.  die  Grundlage 
bildet.  Sie  umfasst  heute  noch  Briefe  des  ApoUonios,  des 
Sophisten  Dionysios,  der  Pythagoreer  (des  Lysis,  der  Melissa, 
Myia  und  Theano),  des  Musonios,  Diogenes,  Krates,  Piaton  und 
Aescbines  und  einiges  Andere  (Kalliuikos,  Hadrianos  rhetor, 
Janibliehos,  Diodoros,  Julianos),  Eine  vollständigere  Abschrift 
dieser  Hs.  scheint  cod*  Laur.  57^^  saec.  XV  zu  sein  mit  den 
Briefen  des  Phalaris,  Anacharsisj  Brutos,  Chion^  Euripides. 
Hippokrates  und  Herakleitos  zu  Anfang.  Von  anderen  nicht 
so  vollständigen  Hss.  derselben  Familie  gehören  unter  einander 
wieder  enger  zusammen  cod,  Paris.  2755  mit  cod.  Paris.  3044 
und  cod.  Paris,  supplem.  gr,  205  mit  cod.  Estens.  191  (in 
Modena)  und  cod*  PaL  132  (in  Heidelberg),  sämtlicb  saec.  XV. 
Endlich  ist  hier  zu  erwähnen  cod.  Vindob.  (Phil,  gr.)  82  saec.  XV, 
der  in  doppelter  Ueberlieferung  die  Aeschinesbriefe  einmal  nach 
der  Textgestalt  des  cod.  Barb.,  einmal  nach  der  des  cod. 
HarL   aufweist. 

Die  Bedeutung  des  cod,  Harl.  für  die  Testgeschichte  des 
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Aeschiues  liegt  vor  allem  darin,  das  er  für  die  Ueberlleferuog 
des  Redentextes  eioe  Kün trolle  gestattet,  die  für  deu  letzteren 
nicht  besonders  giliiatig  auy fällt,  da  cod.  Harl.  durchweg  eine 
bessere  Textgestalt  repräsentiert.  Allerdings  kann  man  ein- 
wenden, dass  die  Aeschinesüberlieferung  in  den  Reden  und  in 
den  Briefen  nicht  notwendig  homogen  sein  niuss,  da  Heden  und 
Briefe  sicher  nicht  von  allem  Anfange  an  zusanmiengehört 
haben :  möglicherweise  sind  also  bei  der  Zusamnienstellang  des 
AeschinesGorpus  die  Reden  aus  einer  besseren  lieber  lief  er  ung 
hergenomraen  als  die  Briefe.  Die  Einwendung  verliert  jedoch 
ihre  Beweiskraft^  wenn  wir  in  der  Heden  Überlieferung  dieselben 
Fehlerkategorien,  überhaupt  denselben  Textcharakter  bemerken, 
wie  in  der  Brieftiberlieferung  der  Reden  handscluiften.  Daneben 
ist  der  Epistolographentext  von  besonderer  Wichtigkeit  darum, 
weil  er  für  eine  richtige  Einschätzung  der  verscbiedenen  Klassen 
der  Aeschineahss.  einen  objektiven,  äusseren  Massstah  abgibt: 
leider  versagt  derselbe  aber  für  die  .J -Klasse  (codd.  c  k  l)^  in 
der  die  Briefe  nicht  erhalten  sind. 

An  kontaminierten  Hss.,  deren  Text  aus  den  beiden  Klassen 
von  cod.  /'  u.  s.  w.  und  cod.  HarL  zusammengeflossen  ist,  kenne 
ich  im  ganzen  zehn,  deren  genauere  Besprechung  hier  sieb 
erübrigt.  Meine  Kollationen  werde  ich  demnächst  in  einer 
kritischen  Ausgabe  der  Aescliinesb riefe  vorlegen,  die  mir  in 
der  Praefatio  Gelegenheit  geben  wird,  die  Hss^-Verhältnisse 
einer  ausführlichen  Behandlung  zu  unterziehen. 

Zu  guter  Letzt  möge  hier  noch  auf  eine  neue  Ueberliefe- 
rung  von 

Gorgias'  Helene 

hingewiesen  sein,  die  ich  in  dem  oben  besprochenen  cod. 
Coisl.  249  =  i'^saecX  des  Äeschines  foL  74** — 76"  entdeckte: 
die  Hs.  enthält  ausserdem  noch  den  Epitaph ios  des  Ljsias,  für 
den   sie    von   Erdmann  ^)   herangezogen   istj    und   eine   Anzahl 

^)  Vgl.  die   Beschreibung   der   Ha.   in   ,De   Fseudolysiae   EpitaphÜ 
eodicibaB"*  Lipsiae  1881  p,  8/9. 
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Schriften  des  Synesios  und  Mariiios.  Es  ist  höchst  sonderbari 
dass  man  die  solange  bokannte  Hs.  nicht  auch  langst  schon 
für  die  Gorgiasrede  angesehen  hat,  für  die  wir  bisher  nur  den 
Londoner  cod,  Burn,  95  (sive  Gripps.)  ^^  A  saec.  XTTI/)  den 
cod.  Pal.  X  des  Lysias  saec,  X  und  eine  Reihe  jüngerer  Hss. 
(=  h)  besassen.^)  Seine  Textgestalt  stellt  sich  als  eine  Zwil- 
lingsüberlieferung zu  cod.  Pal.  X  dar,  wie  aus  der  nachstehenden 
Kollation  mit  dem  Blass' sehen  Texte  lien^orgeht.  Inwieweit 
die  nicht  ausreichend  bekannten,  jungen  Hss,  der  A-KlassPi 
die  zur  Ueherlieferung  von  cod,  X  in  naher  Beziehung  stehen, 
auf  cod»  Coisl,  F  als  Archetypus  zu  rück  geleitet  werden  können, 
müsste  eine  genauere  Untersuchung  lehren. 

§  1^)  3.  Sk  havzla  —  4,  xal  post  noXtv  ou^.  cum  Xh  — 
5.  äiiov  inatvQiv  Jijiav  cum  Xh  —  6,  i:ni§eX%*ai  cum  Ah  — 
§  2.  2.  xai  iXiyS^i  Tohg  cum  codd.  ^  4.  öjuoy/vxog  xai  Sjud- 
ffon'og  yiyovEv  cum  Xpr.  —  ribv  jtonjtan*  äHOvoavTCOi'  cum 
codd.  —  8-  äxovoaoav  solus  —  9.  EMtÖEi^ai  xal  dsl^ai  tähp^tg  ij 
cum  codd.  —  §  3»  3.  ovdk  6Xiyoig  cum  X  —  4.  toi?  &e  hyQ- 
jtihov  (XEy  in  ras.  3  litt,  com  1)  &vtjrov  cum  Xk  —  6.  fßiyxß^} 
cum  codd.  —  §  4p  2.  eo^ev  —  3.  xal  oh  habet  —  tü)(ev  — 
9.  tpilovEiKov  cum  codd.  —  §  5.  3.  t+  yaQ  pr.,  x6  yäQ  in  ras, 
corr.  4  —  5.  t6te  vvv  cum  codd.  —  §6-1^  ßovh]/mu  cum  Xh  — 
xikEvo^ian  cura  Xh  —  2,  ^prjtpiofian  cum  Xh  —  3.  ^  Egtatt 
älovoa  om.  cum  codd,  —  5,  ävSQOjmt'tj  jigojii'j^Eia  —  6,  nEfpvxfv 

—  7.  HQBtrrovog  cum  Xh  —  9.  tö  dk  ^nov  cum  Xh  —  &eoI 

—  10,  ^  ovv  cum  codd,  —  11,  ^  xi/r  eIevtiv  cum  codd.  — 
§  7.   2,  6  ägTiäoag   ?J   vß^ioag   cum    codd,    —    5.  xal  voficp    «aJ 

*)  Cod.  membrati.  in  folio  foIL  170.  Bkttgröaae  30  x  22  cm,  ScbriflL 
fläcbe  21—22  x  UVa— ISVa  em,  30  -39  Vollzeüen.  Der  Altergansatx  iat 
»iclier:  hücbetens  könnte  man  daran  denken,  die  Hä.  noch  an  das  End$ 
des  12,  Jakrhunderta  zu  rücken.  In  der  Hs,  sind  %  —  nicht  2  --  Kor_ 
rektoren  au  nnterselieiden* 

^)  Vgl,  P.BlasB,  Antiphon tis  omtt.,  edit.  H.  1881  p.  150  ff.  und  diiKU 
IL  Schenki  Wiener  Studien  111  1881  S,  81  flP.  üher  cod,  Marc.  422  =  // 
saec.  XV. 

•')  §  1  (bis  b%aiYsW  xh  ^linfi^ta)  Hegt  in  indirekter  Ueberlieferung  vor 
bei  Anton,  Monach.  1  51  p.  57. 
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Xoyq}  cum  A^A  —  vofKp  /ler  ihi/xiagf  loycp  dt  ahiagf  ^Qytp 
dt  cum  Xh  —  9.  EÖQaaEv  —  10,  oIhtbIqeiv  cum  codtL  — 
§  9,  L  Koi  do^r}  öiT^at  zoig  cum  codd.  —  2.  (iHovovm  — -  3*  fjg 
TohgJ  tj  OK    ^^   4.  do^kÜEv    —    5,  jro&ogj  tptkoc    cum  Xßi    — 

6,  evJiQaylac  nal  ÖvaTtgaytag  —  8*  oni.  Xoyov  cum  coddl,  ^— 
§  10.  2.  ^öoval  cum  Xh  —  4.  ^ß'tk^Ev  xal  ejieioev  —  5.  amtjv 
om.  cum  Xh  —  6.  EVQi]viat  cum  codd.  —  §  11.  1.  jid&ovoi 
cum  codd,  (recte)  —  3.  te  om.  euoi  codd.  —  4,  i%*vomv  om. 
cum  codd.  —  5,  Arfyoc  f^JidTU'  vvv  dkj  k6yog'  ij  m  vvv  ye' 
cum  codd.  —  10,  ärv'/Jmg  cum  codd,  —  §  12.  2.  o/io/co?'  ar 
ovv  idv  —  4.  E^Eiy  cum  Xh  —  xuitoi  ^  ävdyn}]  övsidog^  e^ei 
ßhv  0^^  —  5.  ydg  iriv  y^v^i^v  cum  Xh  —  6.  tjvj  ijv  cum 
codd.  —  ^vdyHQöev  —  nei&EO&ai  cum  codd,  —  0.  ?My€pt  om. 
TftJ  cum  Xh  —  §  13»  2.  TiQOöiovoa  cum  codd.  —  5,  trjv  dt  — 
äötjla  Hat  äTtiaia  cum  Xh  —  8.  iTEoiifEv  nal  EJtetoEv  — 
10,  jd^ßg'  (hg  cum  codd,  —  II.  notovv  cuni  codd,  —  §  14.  2.  tov 
vdfiöv  cura  X  —  Tfjg  om,  cuni  X  —  5.  äXXa  xv/iovg]  dXka- 
yov  cum  codd.  —  §  15*  3.  irärra  om,  cum  Xh  —  5,  ex^a, 
fpvötv   om,   cum  Xh    —    6,  EKtioxog  cum  codd,    —    hx^'jfEv    — - 

7.  i]  om.  cum  X  —  §  16.  2.  rMi  nolfmov  cudi  codd,  —  671X10}] 

—  4.  ei}&e<og]  ei  ^Edoerai  cum  codd.  —  hdqa^ev  —  5.  jtoA- 
kuKig  Hii*6vvov  tov  fiaXXin*iog  Öviog  cum  codd.  —  6.  loyvod 
yoLQ  Y]  cum  codd.  —  7.  Elocpmo&i]  cum  codd.  — ^  8.  iofiEviam 
cum  codd,  —  10.  dlxrjv  cum  codd,  ^  §  17.  3,  djimßEaEP  — 
4,  fiajidatg  rdootg  nal  äeivoTg  Jtorotg  cum  Xh  —  8.  eoüv  — 
XEyofiEvaj  om,  td  cum  codd.  —  §  18*  4.  oooi'  ^ÖEiav  cum  codd. 

—  5,  no^eiv  7iiq)vxtv  öiptv,  om,  TtotEiv  cum  codd, ,  ora,  Tf/v 
cum  X  —  7,  xal  ouy/Ädjojv  om.  cum  Xh  —  §  19,  3.  nage- 
dfoxEv  —  4.  iitv  EyBi  ora,  cura  codd.  —  8,  ydq  d>g  ^X§€v 
ywyf]g  cum  codd.  —  §  20.  4.  ä  etiqü^e  om.  cum  Xh  — 
§  21.  2,  J^Ji*  ^QZÜ  cum.  Xh. 

Für  die  Textkritik  bietet  cod.  CoisL  leider  keinen  positiven 
Ertrag,  da  ilim  selb  stand  ige  ^  kri  tisch  wertvolle  Lesarten  fehlen. 
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Die  Grralssage  bei  einigen  Bichtern  der  neueren 
I  deutschen  Litteratur.  ^) 

Yon  Franz  Mancker. 

(Vorgetragen,  in  der  philos.-philol.  Claaae  am  S.  Mai  19Ü20 

Es  ist  bezeichnend  für  den  Uniscbwung  der  Zeiten  und 
aus  der  Verschiedenheit  .der  Anschauungens  die  die  Jahrbimderfce 
vor  und  nach  der  Renaissance  und  Keformation  beherrschten, 
leicht  erklärlich,  daas  die  Gralssage,  die  in  der  grössten  Kunst- 
dich  tun  g  des  Mittehilters,  im  ^^Parzival"  Wolframs  von  Eschen- 
'lach,  den  Deutscheu  zugeführt  und  dann  von  unsern  Epikern 
Wiederholt  dargestellt,  von  unsern  Lyrikern  oft  erwähnt  und 
im  späteren  Mittelalter  in  den  höchsten  Ehren  gehalten  worden 
^ar,  mit  dem  Beginn  dar  neueren  Zeit  in  der  deutschen  Litte- 
fatur  vöüig  zurücktritt  und  Jahrhunderte  lang  unrettbar  ver- 
i^^^J^en  zu  sein  scheint,  gründlicher  noch  vergessen  als  die 
übrigen  mittelalterlichen  Sagen,  die  ja  auch  schon  lange  genug 
^'öü  den  neueren  Dichtern  und  wissenschaftlichen  Schriftstellern 
^bmühlich  vernachlässigt  wurden. 

Noch  1477  w^ar  einer  der  ersten  Drucke,  die  einem  Werke 

^^^  deutschen  Poesie  galten ,  dem  ^Pai'zival*  und  dem  „Titurel'^ 

i      ^ü  Teil  geworden.    Auch  abgeschrieben  wurden  diese  und  vcr- 

i      Sandte   Dichtungen   noch    mehrfach    in  jenen    Jahren;    sogar 

j  ')  Anadrücklich  möcht*  ich.  noch  bemerken*  dasa  ich  —  ans  äusseren 

^^^  inneren  ixründen  —  von  vorne  herein  darauf  verzichte,  alle  neueren 
IHchtan^en,  die  sich  mit  der  Gral&aage  berühren,  ssu  betandeln  oder  g^r 
^^^e  Erwäbnnngen  dieser  Sage  in  unserer  neueren  Lilteratur  iu  verzeichnen. 
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noch  zu  An  laug  des  16-  Jahthuoderts  war  den  die  Titurelliede» 
Wolframs  in  die  sogenannte  Ambraser  Handsclirift  aufgeQOtniuen  . 
Und  zum  letzten  Mal  versuchte  um  1490  Ulrich  Füetrer  itn 
seinem  ^Buch  der  Abenteuer*',  dem  zusammenfassenden  Äb^ 
schluss  unserer  mittelalterlichen  Epik,  auch  eine  —  dichteriscL 
freilich  wenig  geglückte  —  Bearbeitung  der  Gralssage,         ^| 

Aber  um  dieselbe  Zeit  hatte  das  Wort  Gral  bereits  n» 
verschiedenen  Gegenden  Deutschlands  seine  einstige,  religiüs 
geweiht©  Bedeutung  verloren.  Die  Gralssage  aber  fand  nun 
keinerlei  neue  Darstellung  mehr  in  den  nächsten  Zeitaltern 
unserer  Litteratur.  Kein  Prosaroman  berichtete  —  wenigstens 
in  Deutschland  —  von  der  Geschichte  Titurels^  Paritivals  oder 
Lohengrins ?*)  Hans  Sachs,  der  doch  Siegfried,  Dietrich  von 
Bern,  Tristan  und  andere  Helden  des  alten  Volks-  und  Kunst- 
epos auf  die  Bühne  brachte,  schrieb  keine  Tragödie  oder  Komödie 
von  Gralskönigen  oder  Gralsrittern.  Der  Druck  von  1477  er- 
lebte keine  neue  Auflage  im  folgenden  Jahrhundert.  Auch  als 
während  und  nach  dem  dreissigjährigen  Kriege  mehr  und  mehr 
wieder  hervorragende  Gelehrte  sich  dem  Studium  unserer  alten 
Dichtung  zuwandten,  erwuchs  daraus  für  die  Kenntnis  tler 
Gralssage  kein  Gewinn.  Goldast,  Opitz,  SchotteU  Morhof  wussten 
nichts  Näheres  von  ihr  und  den  deutschen  Epikern,  die  aus 
ihr  geschöpft  hatten.  Selbst  die  vereinzelten  Nachklänge,  die 
uns  beim  Volksepos  im  17.  Jahrhundert  noch  begegnen,  lassen 
sich  hier  nicht  vernehmen.  Noch  Leibniz  konnte  in  einem 
Brief  an  Pierre  Daniel  Huet  (etwa  aus  dem  Jahre  1673)  von 
den  fabelhaften  Geschichten  von  Dietrich  von  Bern  reden,  mit 
denen  die  Ammen  in  Deutschland  ihre  Kinder  einschläferten;^) 

^}  Da§  Volk&buüh  vom  Set  w  an  en  ritt  er  (Karl  Simroek,  Die  deutacheD 
Volksbücher,  Bd.  VI,  S.  205-278,  Frankfurt  a.  M.  1847)  beruht  auf 
flämiichen  oder  holUludiaehen  Sagen  und  hat  mit  der  Gnilsaage  nicht 
das  Mindeste  ku  thun;  der  Held,  der  hier  die  Un schuld  der  fdUcHieb 
angeklagten  Herssogin  im  Gotteskampf  erweist,  mit  ihrer  Tochter  sich 
vermählt  und  Ahnherr  Gottfrieda  von  Bouillon  wird^  führt  auch  nicht 
den  Namen  Lohen  grins,  sondern  heiast  Heliaw. 

^  ,Fac  enim  fabuloaaa  Theodorici  Veronenaia  HistoriaB,  quibuä*  in- 
fantes  a  nutricibua   in  Gernmnia  ad  eomuum  sullicitantur,   a  Cassiodori 
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den  Parzival  hätte  er  nicht  im  gleichen  Sinne  nennen  können, 
auch  wenn  der  Zusammenhang  die  Erwähnung  des  Gralssuchers 
vertragen  hätte.  Nur  der  Name  Wolframs  .von  Eschenbach 
wurde  dann  und  wann  in  gelehrten  Büchern  erwähnt  und  selbst 
da  meist  unter  falschen  Voraussetzungen,  so  dass  damit  unge- 
naue oder  völlig  unrichtige  Angaben  über  Wolframs  Leben  und 
Schaffen  verbunden  wurden;  galt  doch  z.  B.  auch  das  soge- 
nannte „Heldenbuch**  grösstenteils  als  sein  Werk. 

Auch  die  Wiederbelebung  unserer  mittelalterlichen  Litte- 
ratur  durch  die  Bemühungen  der  Schweizer  im  18.  Jahrhundert 
vermochte  geraume  Zeit  hindurch  gerade  für  die  Gralssage  und 
die  Dichtungen,  die  sie  darstellten,  keine  rechte  Teilnahme 
zu  erwecken. 

Zwar  wandte  sich  Bodmers  Aufmerksamkeit  frühzeitig 
dem  „Parzival**  Wolframs  zu.  Aber  seine  Kenntnisse  von 
diesem  Werke  selbst  und  besonders  von  den  litterargeschicht- 
lichen  Verhältnissen,  aus  denen  es  hervorgegangen  war,  mussten 
freilich  lange  Zeit  gering  und  manchen  Irrtümern  ausgesetzt 
bleiben.  So  war  z.  B.  das  Meiste  verkehrt,  was  er  1749  im 
dreizehnten  der  „Neuen  kritischen  Briefe**  über  „Wolfram  von 
Eschilbach**,  der  einen  grossen  Teil  von  Kyots  provenzalischem 
Prosaroman  in  deutsche  Verse  gebracht  habe,  und  über  „Albrecht 
von  Halberstadt **  zu  sagen  wusste,  der  „das  übrige,  das  von 
Titurel,  Frimuotel  und  andern  handelt,  nachgeholet**  habe. 
Den  Text  des  „Parzival"  sowohl  als  des  „Titurel"  kannte  er 
damals  allem  Anscheine  nach  nur  aus  dem  Druck  von  1477, 
da  er  seinem  Bericht  über  diese  und  noch  einige  andere  mittel- 
hochdeutsche Gedichte  die  Vermutung  beifügte,  dass  vielleicht 
diese  Werke  noch  in  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  vorhanden 
sein  und  daraus  zugänglich  gemacht  werden  könnten. 

1753  Hess  er  nun  zu  Zürich  bei  Heidegger  und  Compagüie 
eine  Nachdichtung  der  hauptsächlichen  Ereignisse  des  Wolf- 
ram'schen  Epos  erscheinen,  seinen  ersten  Versuch  in  derartigen 

.  .  .  narrationibus  non  posse  discerni."  Der  Brief  ist  unvollständig  und 
somit  auch  ohne  Datum  erhalten ;  vgl.  die  philosophischen  Schriften  von 
G.  W.  Leibniz,  herausgegeben  von  C.  J.  Gerhardt,  Bd.  III,  S.  15  (Berlin  1887). 
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Naclihildungi.m  JÜterer  Epen  in  Versen:  J)ER  PARCIVAL  EIN 
GEDICHT  IN  WOLFRAMS  VON  ESCHILBACH  DENCKAET 

Mfies  Foeten  aus  den  Zdten  Kaiser  Heiniich  des  VI."  (48  S*  i''). 
Die  kurze  Vorrede  machte  auf  die  Anschauungen,  den 
Wunderglauben  und  die  Lebensverhältnisse  aufmerksam,  ans 
denen  Wolframs  Werk  hervor  wuchs,  den  künstlerischßn  Ge- 
schmack seiner  Zeit  unmittelbar  befriedigend,  und  betonte 
vor  allem,  daj^s  die  Nachdichtung  den  Charakter  des  ui^prüng- 
liehen  Verfassers,  „seine  DichtartT  Denkart,  Bilder*'  auf  das 
sorgfältigste  beibehalten  habe;  zur  kräftigeren  Beglaubigung 
dieser  Behauptung  führte  Bodnier  Über  ein  Dutzend  kürzerer 
Stellen  aus  dem  alten  Gedichte,  in  denen  Wolframs  Stil,  nament- 
lich seine  kühne  Bildlichkeit,  besonders  charakteristisch  her- 
vortritt, im  mittelhochdeutschen  Wortlaut  an.  Die  Schreibimg 
dieser  ausgewählten  Proben  aber  und  vielfiich  auch  ihr  ganzer 
Lautbestand  deuten  darauf  hin,  dass  Bodmer  jetzt  neben  dem 
Druck  von  1477  noch  eine  ältere  Handschi-ift  des  mittelalter- 
lichen Werks  vor  sich  hatte,  in  welcher  unter  anderni  die  im 
Druck  rugelniiissig  durchgeführte  Verbreiterung  des  mittelhoch- 
deutschen ?,  ü  und  in  zu  d,  au  und  eu  noch  nicht  wahr- 
zunehmen war,  wahrend  sie  in  den  eigentlichen  Lesarten 
meistens  genau  mit  dem  Druck  übereinstimmte.  Am  nächsteu 
läge  es,  dabei  an  die  St*  Galler  Handschrift  D  zu  denken,  nach 
der  Bodmer  später  die  Milller'sche  Ausgabe  von  1784  vorbe- 
reitete; doch  weicht  diese  fast  durchweg  von  dem  Test  der 
1753  mitgeteilten  Proben  ersichtlich  ab,  W^elche  andere  Hand- 
schrift aber  Bodmer  für  diesen  Test  benutzen  konnte,  hbst 
sich  einstweilen  kaum  feststellen.  Es  wäre  sogar  denkbar, 
dass  er  überhaupt  ohne  eine  solche  handschriftliche  Vorlage 
nur  auf  eigene  Faust  die  älteren  Sprachformen  in  den  Wort- 
laut des  alten  Druckes  von  1477  hineingetragen  hätte,  woraus 
sich  auch  mehrere  IJngenanigkeiten  mid  kleine  Fehler  seines^ 
Textes  leicht  erklären  würden;  dann  aber  bliebe  es  unverständ- 
lich, wie  er  dazu  kam,  den  Vers  488,  aa  bei  Wolfram  zu  ändern. 
Der  ^xlte  Druck  las  hier:  ,Seit  dein  kunft  dich  des  verzeieh'*: 
Bodmer  schrieb  jedoch  (S.  5):   -,Sit  diu  akust  dich  des  verzeich''. 
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X)ass  er  von  selbst  auf  diese  Konjektur  gekommen  sein  sollte, 
ist   gewiss    nicht   tinzimehmen ;    die  Lesart   „akust*"  findet  sicli 
£ib«r  auch  in  Lachnianns  Ausgabe  nicht  verzeichnet.     Es  muss 
darum  anch    in  Zweifel  gelassen   werden,    ob  die   von  der  ge^ 
^Wühnlichen  Ueberlieferung  und  ebenso  von  dem  Text  des  alten 
Druckes    stark    abweichenden    Formen    mehrerer    Eigennamen 
in    Bodmers   Nachdichtung   auf  eine    handüschriftliehe  Vorlage 
zurückgehen  oder  nur  seiner  Willkür  ihi'en  Ursprung  verdanken. 
Die  Nachdichtung   selbst  zerfällt   in  zwei  Gesänge,  deren 
erster  Parcivals   nächste  Schicksale   nach   seinem   Ausritte  aus 
Belripar  (Pelrapeire)   erzählt,    also   ^eine  Begegnung   mit  dem 
„Fischer*,  die  Nacht  in  der  Gralsburg  und  die  Vorwürfe,  mit 
denen   ihn   nach  dem  Abschied  von  Montsalvatz  Sigune   über- 
häuft,   weil    er    die    erlösende   Frage    nicht   gethan    hat.     Der 
zweite    Gesang    berichtet    von    dem    Aufenthalt    Parcivals    bei 
Treverisentis,  von  seinem  Zweikampf  mit  Ferafis  (während  die 
andern   Kämpfe    des   Helden    nur   mit   wenigen  Worten    ange- 
deutet werden),   der  gemeinsamen  Ankunft  der  beiden  Brüder 
Jim    Hofhiger    des    Artus ,    der    Kiickkebr    zur    Gralsburg    und 
Wiedervereinigung  Parcivals  mit  seiner  Gemahlin  Condyramur 
und  seinen  Söhnen  Card  eis  und  Lohlangrin. 

Es  sind  Bruchstücke  des  alten  Epos,  die  Bodnier  ziemlich 
genau  nachbildet;  so  fehlt  auch  seiner  Nachdichtung  die  rechte 
künstlerische  Geschlossenheit  und  allseitige  Abrundung  des  In- 
halts. Zwar  streicht  er  mehrfach  ganz  geschickt  Beziehungen 
Wolframs  auf  fr'ühere  oder  spätere  Stellen  seines  Werkes^  die 
er  in  seiner  Nachdichtung  weggel aussen  hatte.  So  hütete  er 
sich  z.  B.  wohl,  wenn  er  (S.  43  f.)  erzählt,  w^ie  Kundrie  dem 
Parcival  seine  Erbebung  zum  Gralskonigtum  verkündigt,  an 
fvundries  früheres  Erscheinen  und  den  Fluch  zu  erinnern,  den 
sie  damals  über  denselben  Paixival  ausgesprochen  hatte,  da 
er  diesen  Abschnitt  des  Wolftam'schen  Gedichts  bei  seiner 
Nacherzählung  weggelassen  hatte;  er  strich  denigemäss  auch 
bei  jener  zweiten  Ankunft  Kundries  unter  anderm  die  Verse, 
in  denen  sie  Parcivals  Verzeihung  für  ihr  früheres  Betragen 
erfleht  (Wolfram  779,  äi  ff^-     1°   andern  Fällen   wieder  fügte 
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Bmlnier  kurze  Aiidöutungen  auf  früher  oder  später  übergaDgene 
A'bsclinitte  des  mittel alterli eben  Werkes  selbständig  ein,  ui^| 
die  Dar-stelluTig  besser  abzurunden.  Niebt  immer  abtir  bedacbte 
er  das  niO  ganz  genau,  und  so  verwies  er  ge legen tlicb  aucb 
uuf  Scenen,  die  .sieb  wobl  in  Wolframs  Epos^  aber  nicht  in 
seiner  eigenen  Bearbeitung  fanden  (z.  B,  S.  21  bei  der  B^'^H 
gegnuug  Parcivals  nnd  Siguuens  auf  das  frühere  Zusanimen- 
trefieu  der  beiden  bei  Wolfram  138^9  fi".). 

Im  ersten  Gesang  folgte  Bndmer  strenger  dem  Zusanuneii^^B 
hang,    in   welchem  Wolfram   die  Ereignisi^e   dargestellt   hatte, 
uud^hebielt  auch  die  Anordnung  des  Einzelnen  aus  seiner  mittel- 
alterliclien  Vorlage  bei.     Seine  Dichtung  entspricht  hier  ziem- 
lich genau  den  Versen  224,6  —  256,  lo  bei  Wolfram,     Nur  bie 
und   da   verschob  er   einige  Verse.     So   brachte  er  (auf  8,  181h 
W.  241,1-14  erst  hinter  W.  249,8;  W,  241,  la  -  242,  u  liess  e™ 
ganz  weg,  verstand  aber  aucb  die  vorausgehenden,  nicht  eben 
leichten  Verse  seiner  Vorlage  nicht  richtig  nnd  wich    demge^ 
mäss   in   seiner   sehr  freien  Wiedergabe  ganz  willkürlieb   vonij 
Sinn  des  Originals  ab.    Auf  S,  22  f.  schob  er  hinter  W.  253, n 
aus  einem  früheren  Buch  seiner  Vorlage  die  Verse  IH^s-^llSjitftJ 
ein  und  zimmerte  sich  aus  Wolf rains  Worten  292,  ig   aa  (die  er 
aber  ganz  missyerstand  und  nach  den  Sprachkeuntnisseu  seiner 
Zeit    notwendig    missverstehen   musate)   und   aus   andern   An- 
regungen   des    mittelhochdeutschen    Gedichtes    zur  Verbindung 
vor   und   hinter   dem  Einschiebsel  ein   paar   überleitende  Verse 
zusammen.     Kleine  Zusätze,   nebensächliche  Bemerkungen  und 
entlegenere  Anspielungen  Wolframs  liesa  er  bisweilen  w^eg  (eiod 
auf  S,  10    die  Anspielung  W.  230,  la— 13    auf  die   bescheidenen 
Verhältnisse    in  Wildenberg,    dem   vermutlichen  Wohnsitz  des 
Dichters);    bisweilen   fügte  er   aber   auch  solche  Kleinigkeit-eiiH 
getreulich   seiner  Nachei-zfililung   ein    (so  z.  B.    S.  9   die  An- 
spielung W,  227^3  auf  den  von  Pferden  und  kämpfenden  Kitternj 
zerstampften  Anger  zu  Abenberg).     Grrössere  Auslassungen  ge 
stattete  er  sich  in  diesem  ersten  Gesänge  nirgends.    Auch  seil 
ständige  Zuthaten   blieben    ganz   vereinzelt;   sie    beschränkten' 
sich  nahezu  auf  die  26  Verse  der  Einleitung  (S.  6  f.),  die  mit. 
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ihren  mannigfachen  Bekundungen  von  Bodmers  Kenntnissen  in 
mittelalterlicher  Litteratur-  und  Culturgeschichte ,  mit  ihren 
Hinweisen  auf  »Markgraf  Heinrich  von  Misen"  und  „Otten 
von  Brandenburg  mit  dem  Pfeile"  und  ihrem  an  dieser  Stelle 
ganz  unpassenden  Seitenblick  auf  Schönaichs  „Hermann"  frei- 
lich keineswegs  in  der  Denkart  und  im  Stil  Wolframs  ge- 
schrieben waren,  vielmehr  in  der  Anrufung  der  Muse  und  der 
daran  geknüpften  kurzen  Inhaltsangabe  der  folgenden  Dichtung 
die  Nachahmung  Homers,  so  wie  Bodmer  ihn  verstand,  deut- 
lich verrieten.  Daneben  fügte  er  S.  13,  um  die  Schönheit  der 
Urepanse  von  Schoja  zu  schildern,  fünf  Verse  ein,  die  im 
einzelnen  jedoch  durch  verschiedne  Stellen  bei  Wolfram  ange- 
regt waren  (z.  B.  durch  806,26  u.  a.).  Endlich  waren  die 
letzten  13  Zeilen  des  ersten  Gesangs  im  Mittelhochdeutschen 
nicht  unmittelbar  vorgebildet. 

Auch  im  zweiten  Gesang  waren  Bodmers  eigne  Zuthaten 
gering.  Mit  den  ersten  zehn  Versen  (S.  26)  und  wieder  mit 
Vers  9—16  auf  S.  27  fasste  er  allerlei  zusammen,  was  Wolfram 
ausführlicher  in  mehreren  Büchern  seines  Epos  dargestellt  hatte; 
dazwischen  schob  er  in  genauerem  Anschluss  an  den  mittel- 
alterlichen Text  W.  296, 16 — 297,29  ein.  Aehnlich  fasste  er 
auf  S.  34  mit  Vers  8 — 12  in  wenige  allgemeine  Worte  ver- 
schiedne von  Wolfram  umständlicher  erzählte  Kämpfe  und 
Abenteuer  Parcivals  zusammen.  Unverhältnismässig  zahlreicher 
waren  aber  im  zweiten  Gesang  die  Fälle,  in  denen  Bodmer 
grosse  oder  kleine  Abschnitte  des  mittelhochdeutschen  Epos 
bald  ganz  wegliess,  bald  in  ihrer  ursprünglichen  Reihenfolge 
veränderte.  Die  Art,  wie  er  aus  einer  Menge  einzelner,  ganz 
neu  geordneter  Teilchen  der  Wolfram'schen  Dichtung  seinen 
zweiten  Gesang  zusammensetzte,  ohne  sich  je  auf  längere  Zeit 
genau  und  lückenlos  an  die  zusammenhängende  Darstellung  in 
seiner  Vorlage  zu  halten,  macht  —  nicht  eben  an  und  für 
sich,  wohl  aber  sobald  man  seinen  Versuch  mit  dieser  Vorlage 
sorgfältig  zu  vergleichen  beginnt  —  den  Eindruck  einer  mosaik- 
artigen Arbeit.  Bodmer  beginnt  die  eigentliche  Darstellung 
auf  S.  27,  Vers  17    mit   W.  452,io— 453,io.  '  Dann   folgt   auf 


332 


Franz  Muncker 


.8.28:  W.457,2i"458,u;  auf  S.  28  uml  29:  W,  467,ie-47l,i* 
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auf  S.  30:   W,  473,5- 
und  483,u-484,a;  auf  S.31:  W.  474,  ^ -475, 3  und  476,  ^  .^ 
(aber    sio^    d^m    die    im    Mi ttelln ichdeutschen    von    Trevrizenjkfl 
gesprocheneu  AVnrte   nunmelir  dem  Parciva!    zugeteilt  wurden^ 
auch  nur  der  Name  der  Mutter   ^  Herein  de   —  und  ihre  Ver- 
wand tscliaft  mit  den  Gral skün igen  erwähnt  wurde,    die  Nach- 
richt von  ihrem  Tode  aber  vorläufig  verschwiegen  blieb).    Daran 
achliesst  sieh  auf  S.  31  und  32:  W.  488, 5  — 491, 14  (mannigfach 
gekürzt),   500,tia-3o  und   477,i_iöj    auf  S.  33:   W,  501, 19  30, 
ti-18,   499^u_i&j  476,  aa   3öt  113,17—114^4  und  499,^6-ao;    au|fl 
S*  34:    W.  502,4—19,    dann    nach  einigen  überleitenden  Versen, 
denen  keine  Stelle  des  alten  Epos  genau   entspricht,  W.  732, 
L^-iu  B-iun-2^;  auf  8.  34  und  35:  W,  734,i_.m,  735,^^736,*^ 
(mit  kleinen  Kürzungen)  und  736,^8  — 737, 30;  auf  S,  36;  W.  738. 
5  ß,  16   Hl  739,3-iü,  57,33-26,  739^11»  736,9-14  und  741,i5— ao;  auf 
S.  36  und   37:    W.  739,16-740, a^,    742,5_x7,   740,5e-ao   und 
742,18-743,13;    auf   S.  38:    W.  743,a4-'745,  lo;    auf   S.  39:^ 
W.  745,31-748,,;  auf  S.  40:  W.  57,  js   ib  und  748,8-749,  n?* 
auf  S.  40   und   41:   W,  750, 14-751,9,    751,^3 "-752,13,    753,a, 
753,30-754,4   und    754,is^toj    auf  S.  42:   W.  754,5  6,'h  %ifM 
756, 1%-n,    758,  &— i?»  ^i-  ai?    761,  9—51    765,  ^-5, 19   nö,    766,  ai-ao 
und  774,13  11;  auf  S.  43  und  44:  W,  776,tt-at,  778,ä-a3,  781, 
i   5,  i3-i9,  782,27-783,3,  783,h5-30t  784,n--a5  (die  ganze  fol- 
gende Schilderung   hei  Wolfram,    wie    die    beiden  Brüder   toh^ 
Artus  und  den  Seinen  schieden,   ist  durch  zwei  tadelnd  gegen 
Wolframs  Breite  gerichtete  Verse  *)  einsetzt)   und  787, 1^7;    auf 
S,  45:   W,  794,ai  — 797,n   (mit  manchen   kleinen    Kürzungen)H 
und  799,14  n;    mif  S.  46   und  47:  W.  800,s-801,3o,    802, 10 
uud  802,  aa— 805»  8  (mit  kleinen  Kürzungen  und  Aenderungen); 
auf  S.  48:  W.  805, ib— 807,5>  (mit  kleinen  Verschiebungen  ein- 
zelner Verse).     Mit  dem  Scherzwort  Wolframs  über   die  Mühe 
des  Küssens,  die  Coudjramur  bei  ihrer  Ankunft  in  der  Grals- 

^)  Den  folgenden  morgen 

Ritten  de  ab,  ich  weiß  wol  wie  lie  ron  ARTUSEN  gefchieden, 
Aber  ich  geh  es  vorbei,  ick  h^lte  gern  masiß  TelbTt  im  guten. 
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l)urg  bestehen  muRRtef  schloss  Bodmer»  nicht  eben  glücklich 
im  epischen  Sinne, 

Im  einzelnen  gab  er  den  mittelalterlichen  Text  ziemlich 
j^etreu  wieder,  fast  immer  getreu  dem  Sinne  nach  und  sehr 
oft  auch  so,  dass  seine  Bilder,  Wendungen  und  wichtigsten 
^Vorte  mit  denen  Wolframs  in  der  Hauptsache  übereinstimmten, 
Hine  genaue  Uebersetzung  von  Wort  zu  Wort  gab  er  nicht; 
aber  redlich  beniijhte  er  f^ich,  Satz  ftir  Satz  in  freier  Nach- 
bildung zu  übertragen,  [mmerhin  blieb  von  den  Einzelheiten 
des  mittelhochdeutschen  W^ortlautes  so  viel,  dass  die  Nach- 
dichtung trotz  der  geriügen  poetisclieu  Kraft  Bodmers  nicht  allzu 
Ivahl  und  nüchtern  ausfiel.  An  Miss  Verständnissen  und  selbst  an 
groben  Uebersetzungsfehlern  war  die  Arbeit  freilich  reich  genug. 

So  hiess  es  z.  B.,  um  nur  auf  einige  besonders  starke 
Verstösse  hinzuweisen,  bei  Wolfram  226, 1 5— 17  von  der  Öralsburg; 

Si  stuont  reht  als  si  waere  gedraei 
ez  enflüge  od  bete  der  wint  gewaet, 
mit  stürme  ir  niht  geschadet  was* 

Eodmer  zog  den  Nebensatz ,  der  auch  im  Druck  von  1477 
etwas  anders  lautete  („Sj  flüge  oder  het  fy  wint  dar  gewet"), 
irrtümlich  zum  vorausgehenden^  statt  zum  folgenden  Hauptsatz 
und  schrieb  daher  ganz  sinnlos  (S.  8): 

das  burgfchloß  dahinten 

Stand  untadlich  an  bauart  gleich  einem  werke  des  drechslei-s; 
Wie  als  waere  die  bürg  aus  der  luft  herunter  geflogen* 
Nieraals  war  fie  vom  f türme  befchaedigt. 

W.  228t  le  übergibt  der  Kämmerer  dem  Ankömmling  Par- 
sfiival  den  Mantel  der  Gralsfürstin  ttepanse  de  schoye  mit  den 
ausdrücklichen  Worten: 

Ab  ir  sol  er  iu  glihen  sin* 

Im  Druck  von  1477  waren  die  beiden  ersten  Worte  irrtümlich 
zusammengezogen  und  auch  das  Folgende  entstellt: 

Aber  fol  er  euch  gleichet  fin. 
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So  mis.s verstand  denn  nun  Bodiner  auch  noch  das  schwach 
g*^h]ldete  Partioip  und  hielt  es  für  eine  mit  ^gleichen"  za- 
ssam  inen  hängen  de  Form;  er  übertrug  demgenuiss  (S.  9): 

, .     ,     ,    alleine 

Gleichet  er  eurer  geltalt? 

Ebenso   gal)   er   die    folgende   Antwort   Parzivals   ganz    falsch 
wieder,    so    dass    seine    im  Original    bescheidene  Rede    in 
geckenhaft  eitle  Prahlerei  verwandelt  ej-scheint. 

Auch    die  Worte »   mit   denen    Anfortas    seinem    Gas 
kostbares  Schwert  schenkt  (W.  239,  ^b  _ao): 

»Nu  Sit  dermit  ergetzet, 

ob  man  iwer  hie  niht  wol  en pflege* 


j 
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verstand  Bodmer  nicht  richtig;  wenn  auch  den  Buchstaben  nach 
nicht  falsch,   so  doch  schief  genug  gab  er  sie  wieder  (S.  15): 

Wyrdet  ihr  hier  nicht  wol  bedient,  nnd  zoeget  ihr  weiter, 
Lieber  fo  nehmet  es  mit. 

Den  nach  schwerem  Traum  in  der  GraJsbnrg  erwachenden 
Parzival^  der  niemand  zur  Bedienung  um  sich  sieht^  lasst  er 
(S.  17)  fragen:  ~ 

0  hinimel!  wo  find  izt  die  maedchen? 
Warum  lind  fie  nicht  da,  daß  fie  die  k leider  mir  reichen? 

,W6  wä  sint  diu  kint?"  hatte  es  bei  Wolfram  (245|ai)  ge-*; 
heissen,  woiiinter  natürlich  Knaben  oder  Jünglinge  verstanden 
waren,  dieselben  junch^^iTen,  die  den  Gast  am  Abend  entkleidet 
hatten  (243,  h  tfO-  Von  Mädchen  würde  sich  der  schüchtern 
verschämte  Pai-zival  nicht  ankleiden  lassen^  wie  die  uunnttelbar 
vorausgehende  Scene  deutlich  beweist.  Bodmer  hatte  diesftfl 
Scene  mit  übertragen,  in  der  Eilfertigkeit  seiner  Arbeit  aber 
ihren  Sinn  eine  halbe  Seite  später  bereits  wieder  vergessen. 

Durch  eine  falsche  Lesart  ist  ein  Irrtum  in  der  Wieder* 
gäbe  der  zweiten,  freudigen  Botschaft  Cundricns  verschultleti 
j,üu  hast  der  sMe  ruowe  erstriten*',  ruft  sie  (782,  ^j>)  Parzival  2U. 
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Bodmer  las  in  dem  Druck  von  1477:  »Du  haft  der  felden 
reuwe  erftritten**;  so  schrieb  er  (S.  44): 

das  glyk  will 

Dich  nicht  laenger  verlaffen,  du  haft  fein  reuen  erftritten. 

Er  konnte  die  Stelle  augenscheinlich  nur  in  dem  verzwickten 
Sinn  auffassen:  du  hast  es  dahin  gebracht,  dass  das  Glück 
Reue,  Mitleid  mit  dir  fühlt. 

Gleichfalls  eine  Verwechslung,  die  zum  grossen  Teil  durch 
seine  Vorlage  verschuldet  war,  begegnete  ihm  S.  46  bei  der 
Erzählung,  wie  Parzival  nach  langer  Trennung  sein  Weib 
wiederfindet.  Auf  Kyots  Befehl  lassen  nach  der  ersten  Be- 
grüssung  die  Damen  vom  Gefolge  der  Königin  die  beiden  wieder 
vereinigten  Gatten  im  Zelt  allein;  „kameraere  sluogen  die  win- 
den zuo"  (W.  801, 3o).  Bodmer,  der  kurz  darauf  (803,  i)  das- 
selbe Wort  annähernd  richtig  wiedergab,  verwechselte  die  „win- 
den** hier  mit  dem  ähnlich  lautenden  Masculinum  und  setzte 
nun  auch,  durch  die  Lesart  des  alten  Druckes  („Die  kameren 
fchlugen  die  winde  zu")  verleitet,  statt  der  „Kämmerer**  die 
„Kammer**  (S.  46):  „es  fchlug  die  kammer  ein  freundlicher 
wind  zu**. 

Aehnlicher  Fehler  liessen  sich  ohne  Mühe  noch  ziemlich 
viele  aufzählen.  Und  trotzdem  ist  die  Wiedergabe  Bodmers 
im  ganzen  nicht  übel  ausgefallen.  Sie  trägt  freilich  ein  Bod- 
mer'sches  und  durchaus  kein  Wolfram'sches  Gepräge  und  steht 
dichterisch  an  und  für  sich  nicht  hoch,  ist  aber  immerhin 
besser  als  die  Darstellung  in  den  meisten  Patriarchaden  Bodmers, 
auf  deren  Ton  die  Sprache  und  der  ganze  Vortrag  doch  auch 
hier  gestinmat  ist.  Schon  die  Wahl  des  Hexameters  musste 
vielfach  eine  gründliche  Veränderung  des  mittelalterlichen  Stils 
und  Charakters  bewirken.  Der  Vers  selbst  war  übrigens 
wenigstens  äusserlich  immer  richtig,  immer  sechsfüssig,  was 
man  sonst  den  Bodmer'schen  Hexametern  aus  jenen  Jahren 
bekanntlich  nicht  durchweg  nachrühmen  kann.  Freilich  blieb 
er  metrisch  ungelenk,  holperig  und  in  rhythmischer  Beziehung 
ganz  unbedeutend:   das  Geheimnis  des  Rhythmus,  dem  Sänger 

1902.  Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Ol.  23 


336 


Franz  MuncJcer 


des  „Müssias''  so  wohl  vertraut,    giog  ja  unter  den  daniuhgen 
Nachahmern  Klopstncks  höcbHtens  dem  jungen  Wieland  einiger- 
massen  auf*    Wie  Bödmet  den  Stil  seines  ^Parctval*'  im  ganzen 
unwillkürlich    mehr    dem    Stü    seiner    PaLriarchaden    als    dem 
Wolframs  nachbildete,   so  stellte  sich   bei    ihm  natürlich  auch 
im  einzelnen  hin  und  wieder  ein  Lieblingsausdruck  der  ^sei-a- 
pliischen"  Dichtung  ein.     So   ist  es  bezeichnend,   dass  (S.  29) 
l)ei  der  Schilderung  des  Grals   die  Bemerkung  Wolframs  weg- 
Hei,  durch  seine  Wunderkraft  verjünge  sich  der  Phönix,   dafiir 
der  Gral  selbst  aber  ein  Stein   „Ton  ätherischer  Kraft''  genannt 
wurde!  das  Eigenschaftswort^  das  sich  im  mittelhochdeutschen 
Epos    nicht  fand,   war   den  Hexameter  schmiedenden  Dicbtcrn 
aus   Klopstocks   Schule   nur   allzu    geläufig.     Immerhin   wurde 
Bodnier   durch   sein   Streben,    dem   Charakter  Wolframs  mög- 
lichst treu   zu   bleiben,   hier  vor  der  Ueberladung  mit  solchen 
modischen    und    persönlichen    Eigenheiten    bewahi-t,    die    seine 
übrigen   epischen  Gedichte   so   schwer  schädigten.     Und  fand 
er   auch    oft   die    culturgeschichtlich    richtige   Farbe    in  seiner 
Nachdichtung    des  „Parcival"   nicht,    eine    Ahnung    von  Wolf- 
rams Kunst  und  eine   für   den  Anfang  recht   ausgiebige  Vor- 
stellung Ton   dem   Inhalt   seines  Werkes  konnte    diese  Nacli- 
dichtung  den  Lesern  von  1753  schon  erwecken. 

1767  nahm  Bodmer  den  ^ParcivaP  in  den  zweiten  Band 
seiner  „Calliope^  betitelten  Sammlung  von  kleineren  episcben 
Gedichten  auf  (S,  33^85).  Er  änderte  dabei  im  grossen  und 
ganzen  nichts,  im  einzelnen  aber  zahlreiche  Kleinigkcikn. 
Durchweg  war  es  ihm  nur  um  formale  Bes.serungen  zu  thun, 
und  meistens  bewies  er  da  eine  glückliche  Hand.  Das  Vers- 
mass  wurde  in  mehreren  Fällen  gelenkiger,  der  Rhythnins 
fiiessender.  Besonders  wurden  schwere  Silben,  die  1753  in  der 
Senkung  als  Kürzen  gerechnet  worden  waren,  beseitigt  oder 
ihrem  Gewicht  entsprechend  geschätzt;  demgemäss  wurden  ver- 
schiedene Daktylen  von  zweifelhafter  Prosodie  durch  untadeliffe 
Spondeen  ersetzt.  Ganz  makellos  wurde  aber  trotz  diesen  Ver- 
besserungen die  Verskunst  Bodmers  noch  keineswegs,  und  seiti^ 
Behandlung  des  Rhythmus  blieb  unhedeutend  wie  zuvor*    Aneli 


I}ie  QralBsage  bei  einigen  neuei'en  deutschen  Trichtern,         337 

der  sprachliche  Ausdruck  wurde  beasörj  teils  leichter,  teils  vor- 
iielinier  und  gewühlter,  von  prosaischen  Wendungen,  deren 
Nüchternheit  störend  wirkte,  hin  und  wieder  gesäubert. 

Hatte  es  1753  (S.  7)  in  stilloser  Verbindung  alltäglich- 
gewühnl  icher  und  dichterisch  gehobener  Rede  von  dem  an  Con- 
dyramur  denkenden  Parcival  geheissen: 

^.     ......     .   ara  meil'ten  bedaurt'  er 

Was  er  an  ihren  lippen  vor  freud  empfangen", 

so  wurde  jetzt  klarer  und  stilgemasser  für  die  ersten  Worte 
gesetzt  (S.  42);    „er  bedachte  mit  schmerzen". 

War  früher  (S,  6)  allzu  einfach  und  nüchtern  herausgesagt 
worden^  dass  die  Worte  der  mittelhochdeutschen  Sprache  den 
Lesern  des  18.  Jahrhunderts  wenig  zusagen  wollten^ 

„Unfern  leuten  gleich  dunkel  und  alt  und  niedeng  fcheinen", 

so  wählte  Bodmer  jetzt  (S.  41)  die  bildliche  Umschreibung,  dass 
die  Worte  der  mittelalterlichen  deutschen  Sprache,  ihr  Leben 
und  ihr  Adel 

„.  .  vor  alter  mit  raoder  und  grauem  schimmel  bedekt  sind". 

Oanz  unverständlich  hatte  er  1753  bei  der  freien  Nach- 
bildung von  W.  114,  u  von  jener  einen  Dame,  der  Wolfram 
seinen  Dienst  versagt,  geschrieben  (S.  22): 

Wer  hat  nicht  gehoeret 
Daß  ein  meifter  im  fingen,  der  andere  WOLFRAM  fie  hälfet? 

Mit  entschiedener  Verbesserung,  die  aber  freilich  noch  lange 
nichts  tadellos  Gutes  erzielte,  wurde  1767  daraus  (S.  58): 

Daß  ein  meister  im  singen  sie  haßt,  daß  Wolfram  sie  hasset? 

Manchmal  wurde  auch  eine  ganze  Eeihe  Ton  Vei'sen  ziem- 
lich frei  umgestaltet,  einzelne  Sätze  dabei  ein  wenig  verscliohen, 
hier  etwas  gestrichen,  dort  etwas  hinzugefügt  und  Verschie- 
denes zweifellos  leichter  und  besser  ausgedrückt.  So  hatte 
175B  Sigune  ihre  längere  Rede  an  den  aus  der  Gralsburg  kom- 
menden Parcival  geschlossen  (S,  24): 

23* 
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Bald  befyrcht  ich  ihr  habt  Jie  worto  zurjke  gelalTen, 
Hat  iie  der  mund  gelernet,  fo  muß  das  gljke  beftaendig 
Bei  euch  wohnen,  und  euch  in  jedem  anfall  behyten. 
Was  fich  ein  irdifcher  menfch  kann  wynfchen,  das  ift  eu 

gegeben, 
Niemand  hat  fchaetxe  genug  mit  euch  im  aufwand  zu  Itreit^u 
Aber  o  habet  ihr  auch,  wie  es  fich  gebyhrte,  gefraget? 


1767  änderte  Bodmer  (S,  59): 

Wenn  ihr  den  wünsch  der  erde,  das  reis  des  l^bens  geseliD 

habt, 
Warum  ist  euer  gesiebt  so  trüb,  die  spräche  so  langsam ^ 
Bald  beiurcht  ich,   ihr  habt  um  die  wunder  zu  fragen  ver- 
absäumt, 
Wt'nn  ihr  der  frag'  ihr  recht  gethan,  so  habet  ihr  alles 
Was   ein    mensch   sich   von    irdischen   gutem    zu   wünschen 

erkühnet. 
Niemand  hat  schäze  genug  mit  euch  im  aufwand  zu  streiten* 

Doch  scheint  bei  diesen  Aenderungen  Bodmer  den  raittül- 
hochdeütschen  Text  nur  in  Ausnahmsfallen  wieder  zu  Rate 
gezogen  am  haben.  In  den  eben  angeführten  Versen  schloj^s 
sich  z.  B.  der  Wortlaut  von  1753  ungleicli  genauer  an  Wolf- 
rams Ausdrucksweise  an  als  der  von  1767;  nur  der  „Wunsch 
der  Erde"  iu  der  spätem  Lesart  nähert  sich  mehr  den  Worten 
des  mittelalterlichen  Gedichts  (W.  254,  ae)  und  deutet  somit 
doch  auf  eine  erneute  Vergleichung  dieser  Vorlage, 

Der  gleiche  Äusnahmsfall  tritt  bei  den  oben  schon  ange- 
führten, von  Bodmer  falsch  übersetzten  Veiisen  auf  S.  8  der 
Ausgabe  von  1753  ein: 

Wie  als  waere  die  bui'g  aus  der  luft  herunter  gefloj 

1767  hiess  es  dafür  (R  43): 

Oder  als  hätte  der  wind  es  sauft  zusammen  gewehet* 

Die  Aendennig  konnte,  ohne^  dass  der  mittelhochdeutsche  Text 
neuerdings  verglichen  wurde,  nicht  wohl  vorgeuomuien  werden* 
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Ton  dem  Wolfram ^schen  Vers  ,ez  enflüge  od  hete  der  wint 
gewaet"  war  nun  die  zweite  Hälfte,  wie  1753  die  erste,  in 
der  Nachdichtung  verwertet.  Der  frühere  Fehler  aber^  dass 
dieser  Nebensatz  zum  vorausgeh enden  Hauptsatz  gezogen,  ferner 
die  Negation  in  ihm  —  die  ja  überdies  in  dem  alten  Drucke 
fehlte  —  übersehen  und  deshalb  das  Ganze  verkehrt  verstanden 
und  übertragen  wurde,  blieb  auch  1767  un verbessert.  Auch 
die  übrigen  oben  erwähnten  Irrtümer  in  Bodmers  Wiedergabe 
des  mittelalterlichen  Werks  sind  samt  und  sonders  unverändert 
in  die  Ausgabe  von  1767  übergegangen. 

Auf  den  ^Parcival"  liess  Bodmer  1755  in  den  mit  Wieland 
gemeinsam  herausgegebenen  ^Fragmenten  in  der  erzäblenden 
Dichtart "  (S,  50 — 67)  einen  rtGamuref  folgen,  wieder  ein  Bruch- 
stück ans  dem  Epos  Wolframs^  das  eine  hervoiTagende  Episode 
aus  dem  Leben  von  Parzivals  Vater  darstellt^  die  Kampfe,  die 
er  vor  Petalamonte  (Patelamunt)  besteht,  durch  die  er  sich 
die  Hand  und  das  Reich  der  Mohrenkönigin  Pelicane  (Bela- 
cäne)  erwirbt*  Die  Nachdichtung  war  wieder  nur  in  den  ersten 
zehn  Zeilen  selbständig,  in  der  Anrufung  der  Muse  und  ge- 
drängten Inhaltsangabe,  die  Bodmer  nach  Homerischer  Weise 
der  genaueren  epischen  Dai'stellung  vorausschickte;  das  Uebrige 
war  nur  eine  sachlich  getreue,  im  einzelnen  bald  mehr,  bald 
weniger  freie  Nachbildung  der  Verse  16, 19  — 54,  as  bei  Wolfram, 
in  Hesametern  und  genau  in  derselben  Art  gehalten,  die  zwei 
Jahre  vorher  die  Nachdichtung  des  „Parcival''  gezeigt  hatte. 
Auch  die  gleichen  Grundlagen  des  Textes  benutzte  er  wie 
damals,  neben  dem  Druck  von  1477  noch  eine  Handschrift 
mit  älterem  Lautbestand  (nicht  D),  aus  der  er  diesmal  zahl- 
reiche Proben  zum  Beleg  für  seine  Wiedergabe  anführte. 
Wieder  liess  er  dabei  dann  und  wann  eine  Anzahl  mittel- 
hochdeutscher Verse  unübersetzt,  so  besonders  auf  S.  62  der 
„Fragmente^  W,  42,i-43,i7;  auf  S.  64:  W.  46,^-47, as;  auf 
S.  66:  W.  52,17-53,14;  auf  S.  67:  W,  53,aa-54,i6.  Dagegen 
schob  er  auf  S.  63  nach  W.  44, 30  einige  Verse  aus  W*  57, 15  %% 
ein.  In  der  Nacbdichtung  des  mittelhochdeutschen  Originals 
zeigte  sich  jetzt  mehrfach  die  grössere  Schulung,  und  so  schien 
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auch  die  Technik  seit  dem  früheren  Versuch  gewandter  ge- 
worden zu  sein;  von  einem  wirklichen  künstlerischen  Fort- 
schritt in  der  Wiedergabe  ist  nichts  zu  bemerken. 

Auch  jetzt  Hess  sich  Bodraer  manchen  Pebersetzungsfehler 
zu  Schulden  kommen,  zum  Teil  wieder  verleitet  durch  schlechtere 
oder  unverständliche  Lesarten  seiner  üeberlieferungsquellen. 
So  fand  er  W.  26, 21  f.  bei  der  preisenden  Schilderung  Isenharts 
statt  der  heute  anerkannten  Lesart 

„Er  was  gein  valscher  fuore  ein  tör, 
in  swarzer  varwe  als  ich  ein  mör" 

im  Druck  von  1477  die  Verse: 

Er  gieng  valfcher  für  ein  tore 
In  fwartzer  varbe  als  ein  more. 

Daraus  machte  er  (S.  56): 

die  fchwarze  färbe  der  Mohren 

Log  ihn  mit  falfchheit  an;  er  hatte  das  weißefte  herze. 

In  ähnlicher  Weise  wurde  er  bei  der  Darstellung  des 
Kampfes  zwischen  Gamuret  und  Gatschier  zu  einem  Missver- 
ständnis verführt. 

„Aldä  werten  die  geste 

ein  ander:  ungeliche  ez  wac" 

urteilt  Wolfram  (88,24-25).  Der  alte  Druck  aber  und  Bodmers 
Handschrift  lasen  „Unglückes  wag",  und  demnach  übersetzte 
er  (S.  61): 

die  fremdlinge  hielten 

Lang  einander  die  unglykswage. 

Ein  kleinerer  Irrtum  fiel  ihm  allein  und  nicht  seinen  Vor- ' 
lagen  zur  Last:  in  den  Versen  Wolframs  50,  i_6  erkannte  er 
nicht  den  Wechsel  von  Rede  und  Gegenrede  und  unterschied 
daher  in  seiner  Nachdichtung  (S.  66)  auch  nicht  die  Erkennungs- 
zeichen an  der  Rüstung  Gamurets  von  denen  an  den  Waflfen 
seines  Vetters  Gailet. 
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Gleichfalls  ohne  Scliiüd  seiner  Uübüilieferußg  ungenau 
übertrug  er  W.  35,  aa  f.  die  Schilderung,  ivie  Ganiuret  iQ  dt^r 
T^lldeu  Erregung  seiner  Sinne  keinen  Schlaf  auf  seinem  präch- 
tigen Lager  findet: 

Er  want  sich  dicke  alsara  ein  wit, 
«laz  im  krachten  diu  lit. 

BeiBodmer  (S,  60)  windet  sich  der  Sehlummerlose  nur  „gleich 
der  krynimenden  winde",  wozu  das  ^Erkr achten"  der  Glieder 
im  folgenden  Verse  nicht  recht  passen  wilL 

Einzelne  Worte  Hess  der  schnell  arheitende  Züricher  ührigeus 
aucli  unübersetzt  ganz  oder  doch  fast  ganz  in  ihrer  mittel  alte  r- 
Irclien  Sprach  form.  So  sagte  er  statt  des  mittelhochdeutschen 
Trtjoste*  meist  nur  „Joste",  und  W.  37, as»  wo  er  las,  dass  die 
Käinpfendea  ihre  Eosse  „üzem  walap  in  die  rabbin"  trieben, 
behielt  er  den  Wortlaut  des  Originals  nur  allzu  becjuem  hei  (S.  60): 

„..,...   aus  einem  ftarken  galope 
In  den  rabin*'  — 

^'^    Masculinum   hatte   auch  der   alte  Druck   das  letztere  Wort 
anscheinend  bebandelt : 

^Auß  eim  walap  in  ein  rabeiti". 

Schlimmer  jedoch  als  derartige  Lässigkeit  sind  gewisse 
Gt*schuiacklosigkeiten  der  Nachdichtung,  so  wenn  der  „niinnig- 
lielie"  Kuss,  den  bei  Wolfram  (48,  a)  die  Königin  dem  Ver- 
wa^ndteii  ihres  Cfemahls  gibt,  Bodmer  (S*  64)  zu  den  unfreiwillig 
komisch  wirkenden  Versen  veranlasst: 

.    ,   die  koeniginn  bot  dem  heldenmjthigen  jyugling 
Einen  der  niedlich Iten  kjß^  auf  ihre  roeslichen  wangen. 

Koch  ungeschickter  war  der  aus  der  bürgerlichen  Um- 
gangssprache späterer  Zeiten  entlehnte  Gebrauch  der  dritten 
Vmm  Singularis  in  der  Anrede  bei  den  Dankes  Worten  Gamureti^, 
roit  denen  er  sich  die  allzu  grossen  Ehren,  die  Pelicane  ihm 
erw&isfc,  zu  verbitten  sucht  (S,  59): 
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Frau»  tb  fa^  er;  wenn  ich  fie  be ich ulil igen  djrfte  ^ 
Klagt'  ich  lie  haette  mir  allzu  viel  ehre  bewiefen;  ich  bitte  i 
Schone  lie  meiner  mit  jbermaelTiger  demuth.  ^M 

Wolframs  Held  bedient  sich  gegen  die  Königin  natürlich  des 
höfischen  ^ir**  (33, ^^  ff.)»  wie  sie  gegen  ihn;  und  bei  ihm 
Erwiderung  auf  die  Worte  des  Rittei^s  behielt  auch  Bodmer 
diese  Form  der  Anrede  bei. 

In  die  „Calliope"  fand  der  „Gamuref*  keine  Aufnahme; 
so  erfuhr  denn  aucb  dieses  Bruchstück  einer  Nachdichtung 
Wolframs  später  keine  TJeberarbeitung  mehr. 

Die  Zeitgenossen  urteilten  über  diese  Versuche  Bodruers 
zunächst  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung*  Seine  nächsten 
Freunde  Äwar  lobten  überschwenglich,  und  selbst  ein  Miinu 
wie  Ewald  v.  Kleist,  der  die  Härten  und  sonstigen  kleinen 
Fehler  im  ^Parcival"  wie  in  all  den  kleineren  Epen  Bodniers 
nicht  übersah,  vei^sicherte  am  18.  December  1753  seinem  Gkinh 
dass  er  von  diesen  nämlichen  Werken  im  ganzen  doch  nur 
den  Eindruck  der  Yortreälichkeit  habe;  jene  Fehler  vergesäe 
man  sehr  bald  wegen  der  grossen  Schönheiten  und  bewundere 
^des  Verfassers  grosses  Genie".  Aber  die  öffentliche  Kritik 
kümmerte  sich  Überhaupt  nicht  sonderlich  viel  um  Bödmen 
Nachdichtungen  mittelalterlicher  Vorlagen,  und  wo  sie  es  doch 
that,  kargte  sie  mit  ihrem  sonst  manchmal  nur  allzu  bereit- 
willig gespendeten  Bei  falle. 

Die  Züricher  ^Freimütigen  Nachrichten  von  neuen  Büchern 
und  andern  zur  Gelehrtheit  gehörigen  Sachen",  das  eigentliche 
kritische  Organ  der  um  Bodmer  geschaarten  litter  arischen  Partei, 
würdigten  weder  den  „Parcival**  noch  die  „ Fragmente*'  einer 
eingehenden  Besprechung.  Auch  in  den  ^Gottingischen  ge- 
lehrten Zeitungen*^,  die  sich  den  von  Zürich  ausgehenden  Be- 
strebungen in  unserer  Litteratur  fast  durchaus  günstig  er  wiesen 
—  beurteilte  hier  ja  doch  Ha  Her  die  meisten  dem  schon  wissen^ 
schaftlichen  Gebiete  angehörigen  Schriften  — ,  wurden  die 
„Fragmente*  und  der  in  ihnen  veröffentlichte  ^Gamuret*  nicht 
angezeigt.    Dem  „Parcival*  wurde  hier  am  27,  December  1753 
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ein  kurzer,  im  ganzen  lobender  Aufsatz  gewidmet.  Der  Kritiker 
wusste  sogar  der  ni i ttel  alter lick  fremdartigen  Sage  einen  ge- 
wissen Grescbmack  abzugewinnen.  Die  Hexameter  Bodmers, 
den  er  natürlich  als  den  Bearbeiter  des  alten  Epos  vermutete, 
fand  er  hier  fliessender  als  sonst  in  seinen  Dichtungen;  gleich- 
wohl aber  warf  er  die  berechtigte  Frage  auf,  ob  ein  gewöhn- 
licheres, namentlich  ein  gereimtes  Versmass  den  mittelhoch- 
deutschen Dichter  für  moderne  Leser  nicht  noch  gefälliger 
gemacht  haben  würde.  An  der  poetischen  Sprache  Botlmers 
störte  ihn  yor  allem  der  häufige  lieb  rauch  des  nun  einmal  leider 
seit  Klopstock  nicht  mehr  auszurottenden  Wortes  „Mädchen", 
mit  dem  hier  die  vornehmsten  Fräulein  und  Prinzessinnen  ganz 
ungehörig  bezeichnet  würden. 

Dass  Gottsched  und  die  Seinigen  eine  von  Zürich  her- 
kommende Erneuerung  des  Wolfram'schen  Epos  unbedingt  ab- 
lehnen mussten,  verstand  sich  bei  den  schroffen  Parteigegen- 
Sätzen,  die  keine  sachlich  gerechte  Kritik  mehr  aufkommen 
Dessen,  von  selbst.  Das  ^Xeuest-e  aus  der  anmutigen  Gelehr- 
samkeit" that  denn  auch  im  Pebiniar  1754  (S.  160)  Bodmei's 
^Parcival"  mit  einigen  witz-  und  saftlosen  Epigrammen  ab, 
die  zwar  kaum  von  Gottsched  seihst  herrühren  dürften  ^  jeden- 
falls aber  von  ihm  gebilligt  und  der  Aufnahme  in  seine  Monats- 
schrift wert  geachtet  wurden,  Sie  jammerten  und  polterten 
über  die  reimlosen  und  ,unscandierten*  Verse  und  über  die 
matte,  nicht  immer  recht  klare  Darstellung,  die  dieses  doch 
nur  für  den  Pöbel  berechnete  Märchen  nicht  einmal  dem  Pöbel 
annehmbar  erscheinen  tieesen.  Der  systemlos  bald  lobende, 
bald  tadelnde  Wilhelm  Adolf  PauUi  in  Hamburg,  der  sich 
überhaupt  gern  durch  Gottschedische  Urteile  leiten  liess^  fand 
in  seinen  „Poetischen  Gedanken  von  politischen  und  gelehrten 
Neuigkeiten*  (Teil  VI,  Stück  12  vom  23.  December  1754,  S,  90  f,) 
das  thöricht-fade  Geschwätze  dieser  Epigramme  b eissend  und  in 
seiner  treffenden  Richtigkeit  zugleich  erschöpfend. 

Die  ^Calliope"',  bei  deren  Erscheinen  der  ehemalige  liuhm 
Bödme rs  schon  stark  verblasst  war,  wurde  von  der  deutschen 
Kritik  überhaupt  fast  nicht  beachtet.    Die  ,  Allgemeine  deutsche 
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Bibliothek''  z,  B.  und  die  ^Neue  Bibliotliek  der  schönen  Wissen- 
schuften  und  der  freien  Künste",  auch  Klotzens  ^Deutsche 
Bibliothek  der  schönen  Wi^enschaften*  und  andere  grünere 
litterarisch -kritische  Organe  Norddentschlands  gingen  still- 
schweigend an  ihr  vorbei.  In  den  ^Gottingischen  gelehrten 
Anzeigen''  wurde  die  Bodmer'sche  Sammlang  zwar  am  17.  Mai 
1767  besprochen  I  über  den  „Parcival"  jedoch  kein  neues  Urteil 
gefallt.  Zu  erneuter  oder  erhöhter  Bedeutung  gelangte  die 
Nachdichtung  Wolframs  durch  ihre  Aufnahme  in  die  ^Calliope* 
sicherlich  nirgends  in  Deutschland, 

Der  Tadel  sowohl  wie  die  Gleichgültigkeit  der  Kritiker 
vermochten  zwar  Bodmer  weder  in  seinen  Bemühungen  um  die? 
Wiederbelebung  und  dichterische  Erneuerung  unserer  mittel- 
alterlichen Epen  überhaupt  zu  hemmen  noch  seine  Begeisterung 
für  Wolfram  im  besonderen  abzuschwächen.  In  diesen  Be- 
strebungen blieb  er  sich  treu  bis  in  seine  letzten  Stunden. 
Koch  1779  veröffentlichte  er  in  den  „Litterarischen  Denkmalen* 
einen  Aufsatz  „Von  der  Epopöe  des  altschwäbischen  Zeit- 
punktes"^ der  auch  mehrfach  der  mittelhochdeutschen  Grals- 
dichtungen, wenn  gleich  wieder  mit  einigen  Iri-tümem,  ge- 
dachte, und  seit  1780  widmete  er  dem  ^Parzival*  Wolframs 
erneute  Aufmerksamkeit,  die  namentlich  auch  der  ersten  neuen 
Ausgabe  des  Werkes  durch  seinen  Schüler  Chi-istoph  Heinrich 
Müller  (im  Februar  1784)  zu  Gute  kommen  sollte.  Nach  der 
St.  Galler  Handschrift  D  stellte  Bodmer  den  Text  für  die  neue 
Ausgabe  her;  unter  all  den  zum  Abdruck  bestimmten  mittel- 
alterlichen Epen  lag  ihm  neben  dem  Nibelungenlied  der  „Par- 
zival*  zumeist  am  Herzen,  wie  er  in  einem  seiner  letzten  Briefe 
—  vielleicht  dem  allerletzten  —  an  den  Herausgeber  beteuerte. 
Das  Erscheinen  der  Ausgabe  selbst  erlebte  er  nicht  mehr. 

Wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  versuchte  er  sich  übrigens 
noch  ein  drittes  Mal  an  der  dichterischen  Bearbeitung  mehrerer 
Abschnitte  aus  dem  „Parzival".  Das  zweite  Bändchen  seiner 
„ Alfcenglischen  und  altschwäbischen  Balladen*',  zu  Zürich  1781 
verölfent licht,  brachte  auf  S.  178 — 193  ein  Gedicht  »Jestute*, 
das    Pürzivals    abenteuerliche    Begegnung    mit    pjeschute,    die 
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schlimmen  Folgen,  die  das  thörichte  Gebahren  des  Knaben  flir 
die  schuldlose  Frau   hat,   nnd  endUch  den  Zweikampf  des  ge- 
reiften Parzival  mit  Herzog  Orilus  schildert,   durch  den  dieser 
zur  Versöhnung  mit  seiner  misshandelten  Gemahlin  gezwungen 
wird.      Bodmers    Ballade    entspricht    also    den    Versen    Wolf- 
rams 129,18—138,4  und  25t),  la— 270,  a^.     Die  Schicksale  Par- 
ziYak,   die   zwischen  seinen  beiden  Begegnungen   mit  Jeschute 
liegen,   deutete  Bodmer  mit  wenigen,   kurz  zusammenfassenden 
und  überleitenden  Zeilen  an.     Auch   innerhalb  der  zwei   Vers- 
gruppen Wolframs,  an  die  er  sich  genauer  hielt,  Hess  er  öfters 
kleinere  Abschnitte  unübersetzt.     Die  Verse  130, 17-ao  über  die 
schlafende  und  von  der  Bettdeelce  nur  leicht  verhüllte  Jeschute 
vertrugen  sich   nicht  wohl   mit  Bodmers  Prüderie  und  wurden 
deshalb  gestrichen.    Ebenso  scheint  er  es  unpassend  oder  über- 
flüssig  gefunden    zu   haben,    dass  der   kindische   Eindringling, 
nachdem    er  Jeschute   beraubt  hat,   ruhig   und    ohne  Scheu  in 
ihrem  Zelt  isst  und  trinkt,  was  er  voi'findet.     Mit  mehr  Recht 
liess  er  in  den  ersten  Reden  des  Orilus  verschiedene  Hinweise 
auf  seine  Thaten  und  bei  dem  Kampf  der  beiden  Helden  allerlei 
episch    breite  Schilderungen  der  Waffen,   dann  wieder  mehrere 
lieden    und   sonstiges  Neben  sächlich  es    weg.     Doch    wusste   er 
alles  so  weit  geschickt  mit  einander  zu  verbinden,   dass  durch 
solche  Kürzungen  niemals  der  Eindruck  einer  etwa  nur  ausser- 
lieh   überdeckten  Lücke  hervorgerufen  wurde.     Einheitlich  und 
ununterbrOGhen  fliesst  auch  bei  ihm  die  Erzählung  hin.    Vom 
Bai  laden  ton  ist  freilich  nichts  in  ihr  zu  vernehmen.    Zu  einer 
nur    einigermassen    dichterischen  Wirkung    hess    es    schon    die 
entsetzliche  Holperigkeit   der  Verse    nicht   kommen.     Es   sind 
meistens    vienseilige  Strophen    von    vornehmlich   iambisch-ana- 
jpästischen  Versen,  die  gewöhnlich  aus  vier,  manchmal  auch  aus 
drei  Füssen   bestehen   und  mir  teilweise  (meist  in  der  zweiten 
\ind   vierten  Zeile)  unter   einander   reimen.     Wohl   wegen    der 
ungleich  massigen  Länge  und  wegen  des  schwankenden  Rhythmus 
<ler  Verse   bezeichnete   sie  Bodmer   —  ungenau    genug  ^  als 
ISschilbachs  Versart,     Auch  der  Sprache  merkt   man  mehrfach 
einen  gewissen  Zwang  an.     Grobe  Uebersetzungsfehler  stören 
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uns  liier  kaum?  doch  bleiben  gewisse  mittel  hoch  deutsche  Wart 
(poynder^    tjoste,    rabbine  u,    dgl.)  auch   hier,    wie   früher    bei 
Bodmer,  ganz  un übertragen. 

Unter   der  Uebcrschrift  ^Erinnerungen    zu  Jestute"  fügte' 
Bodmer  (S.  198—204)  seiner  Ballade   eine   gedrängte   Inhalts-^^ 
angäbe  des  Wolfram' sehen  ^Parzival"  und  einige  Bemerkungenl^B 
über  eine  darin  enthaltene  Anspielung  auf  das  NibelungenlieA  ^     ' 
bei.     Ferner   teilte   er   in    demselben   Bändchen   (S,  229 — 232) 
eine  Uebersetzung  vom   ^^  Eingang  des  Gedichtes  von  Parcival* 
(W,  l,  1  —  itie)    i^    annehmbarer    Prosa    mit,    die    zwar    durch 
manche  Missverstandnisse  und  Fehler  entstellt  ist  und    keines- 
wegs   als   eine  künstlerisch    hervorragende  Leistung  erscheint, 
doch  aber  als  ein  neuer  Versuch  Bodmers,  für  das  tiefsinnige 
alte   Epos  Teilnahme  und  Verständnis  zu   erwecken,   alle  Be- 
achtung verdient. 

Aber  seine  Begeisterung  für  Wolfram  teilten  noch  immer 
nur  sehr  wenige.  Wie  Friedrich  der  Grosse  in  seinem  be- 
kannten (früher  meist  fälschlich  auf  das  Nibelungenlied  be- 
zogenen) Schreiben  an  Müller  vom  22.  Februar  1784  die  mittel- 
hochdeutsche Gralsdichtung  als  ^keinen  Schuss  Pulver  werf 
ablehnte,  so  wurde  der  ^Parzival*"  auch  sonst  von  den  damaligen 
Zeitgenossen,  ganz  vereinzelte  Ausnahmen  abgerechnet,  mit 
geringer  Freude  aufgenommen.  Und  nicht  etwa  bloss  wegea 
der  mancherlei  achrullenhai'ten  Eigenheiten  in  der  humoristischen 
und  oft  schwer  verständliclien  Darstellungsweise  Wolframs; 
sondern  der  Gralssage  selbst  und  den  mittelalterlichen  Dich- 
tungen überhaupt,  die  sie  zum  Ausgangspunkt  nahmen,  kam 
das  18.  Jahrhundert  mit  seinem  Streben  nach  Aufklärung  und 
seiner  Freigeisterei  wenig  teilnahmsvoll,  ohne  das  rechte  Ver- 
ständnis und  darum  auch  ohne  die  zum  Crenuss  derartiger 
Werke  erforderliche  poetisch -gläubige  Stimmung  entgegen. 
Und  auch  die  grossen  kritischen  Organe  in  Deutsch! au d  trugen 
nur  wenig  dazu  bei,  die  teihiehmende  Aufmerksamkeit  Üirer 
Leser  auf  diese  Dichtungen  zu  lenken.  Nur  die  ^Göttingischei 
gelehrten  Anzeigen*^  wiesen  in  einer  längeren  Besprechung  (am 
29.  October  1785)  rühmend  auf  den  reichen,  nach  allen  Seiten 
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hin  anziehenden  und  anregenden  Inhalt  des  „Parzivar*.  Die 
übrigen  Litterat urzeitscliriffcen  brachten  entweder  gar  keine 
Anzeige  von  Müllei-s  Ausgabe  oder  hatten  dach  über  den  In- 
halt ond  künstlerischen  Wert  der  Diditung  Wolframs  nichts 
zu  sagen. 

So  hat  z.  B.  auch  von  unsere  grossen  Dichtern  und  lit- 
terarischen Führern  im  18.  Jahrbimdert  keiner  ein  auf  wirk- 
lichem Yerständnis  beruhendes  Verhältnis  zur  Gralssage  ge- 
wonnen, auch  die  nicht,  die,  wie  z.  B,  Klopstock,  keineswegs 
den  Aufklärern  zuzuzahlen  sind.  Von  mehreren  unter  ihnen 
ist  uns  überhaupt  keine  litterarische  oder  briefliche  Aeusseruug 
über  jene  Sage  und  die  aus  ihr  entsprossenen  Dichtungen  er- 
halten, und  die  gelegentlichen  Aussprüche,  welche  andere  solche 
geistige  Führer  unseres  Volkes  darüber  thaten,  sind  teils  unbe- 
deutend, teils  schief. 

Kein  Wort  über  Gralssage  und  Gralsdicbtungeu  ist  von 
Elopstock  überliefert.  Da  von  seinen  Briefen  nur  eine  ver- 
hältnismässig kleine  Anzahl  und  diese  seihst  grossenteils  recht 
mangelhaft  herausgegeben  ist,  lässt  sich  zwar  mit  voller  Be- 
stimm theii  nicht  entscheiden,  ob  er  an  Bodmers  Nachdichtungen 
und  an  Müllers  Ausgabe  des  Wolfi"am''schen  Epos,  unter  deren 
Subscribenten  er  sich  übrigens  befand,  ganz  achtlos  vorüber- 
gegangen ist  oder  ob  er  nur  beim  Lesen  dieser  Werke  keinen 
rechten  Eindruck  empfangen  hat.  Wahrscheinlich  aber  ist  es, 
dass  er  wenigstens  gegen  den  jnittelhochdeutschen  Text,  den 
Müller  den  Deutschen  geboten,  ziemlich  gleichgültig  blieb;  die 
Zeit,  in  der  er  jeder  neuen  Mitteilung  aus  deutscher  oder  über- 
haupt aus  germanischer  Poesie  begeistert  entgegenjubelte,  war 
1784  doch  bereits  lange  vorüber.  Und  überhaupt  brachte 
Klopstock  dem  gesamten  mittelhochdeutschen  Kunstepos  nicht 
jene  leidenschaftliche  Teilnahme  entgegen  wie  etwa  den  alt- 
nordischen Götter-  und  Heldenliedern  oder  dem  uHeljand"  und 
der  Evangelienharmonie  Otfrieds. 

Lessing  nannte  in  seinen  Schriften  gelegentlich  Wolfram 
von  Eschen bach  in  unwesentlicher  Weise  auf  Grund  alterer, 
gleichfalls  unbedeutender  Erwähnungen  des  Dichters  bei  früheren 
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Gelelii'tcn.     Ho  .sprach    er   in  dem  Entwurf  einer  Schrift   übel 
das  „Heldenkich^*  (aus  dem  Jahre  1758,  vgL  Bd,  XIV,  S.  20T 
meiner  Ausgabe)  kurz   über  Wolframs  angebliche  Autorschate 
bei    den    einzelnen  in  dieser  Samraluug   vereinigten  Gedichten^ 
besonders  aber  zeichnete  er  sich   in   den  der  Hauptsache  iiaciL 
ans  ?^eineni  letzten  Jahrzehnt  stammenden  T^Aomerkungeii  ziifl 
Gelehrtengesehichte^*  (Bd.  XVI,  S.  223  meiner  Auagabe)  einige 
Zeilen  über  Wolfram  und  seine  fränki.sche  Herkunft  auf,    Uebeb 
die    uns    erhaltenen    Werke    des    mittelalterlichen    Sängers    baQ 
merkte  er  jedoch  dabei  nichts;  dafür  deutete  er  ganz  ausserlich 
auf  ein    Gedicht    über    die    Ermordung    Künig    Philipps    von 
Schwaben,  da^s  ein  älterer  Historiker  ohne  weitere  Begründim|r 
als   ein    Erzeugnis    der  Wolfram 'sehen  Muse    angeführt    hatt^fl 
Ausführlicher   äusserte  er  sich    in  einem  Brief  vom  21,  Octo- 
her  1774  an  Eschen  bürg  über  den  Gral,    dem    mnn    ,,in    allen 
alten    Romanen    Kormännisch- Englischer    Erfindung"    inuncr 
wieder  begegne;   aber  was  er  über  die  vermeintliche  Abstam- 
mung  des  Wortes  von  Sanctus  Cruor    und    über   seine    daraus 
folgende  Bedeutung  sagte,  war  unrichtig,  und  wenn  er  zwischen 
dem    ,, eigentlichen    Roman    vom    Graal**,    der    die    wunderbar 
Geschichte    des    heiligen    Gefasses    selbst    enthalte,    und    deti 
Romanen  ,;von  Helden,  die  es  sich  um  den  Graal  auch  einmaH 
sauer  werden  lassen**,  streng  unterscheiden  zu  müssen  glaubte, 
der  zweiten  Gruppe  aber  namentlich  auch    die  dentschen    un^fl 
französischen  Parzivaldichtungen  zuzählen  wollte,  so  bewies  er 
damit  eben   nicht  die  tiefst  eindringende  Kenntnis  wenigstens 
der  ausdrücklich  von  ihm  genannten  ,, deutschen  Heldengedichte 
des    Eschilbach^*    —    ,,Parzivar'    und    der    pseudowolframischfl^ 
„Titurel*'  sind  natürlich   darunter  verstanden,  " 

Früher  als  Lessing  deutete  schon  Wieland  in  seinen 
Schriften  auf  die  Gralsdichtungen  des  Mittelalters  hin.  Bereits 
1764  in  der  ersten  Ausgabe  des  ^Don  Sylvio»*  (Bd,  II,- S.  436) 
am  Schluss  der  Geschichte  von  der  schönen  Jacinte  (Buch  5, 
Capitel  14  des  Werkes),  nachdem  er  erzählti  wie  Jacinte  voo^f 
neuem  dem  Helden  des  Romans  ihren  Dank  für  seine  Grossnmt 
darbrachte,    fuhr   er   fort:    „Don  Sylvio   erw lederte  diese  Höf-^ 
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lichkeit  im  Ton  der  Galanterie  der  Ritter  vom  Graal  und  von 
der  runden  Tafel^.  In  der  zweiten  Ausgabe  des  Romans 
(Leipzig  1772,  Bd.  II,  S.  168)  fügte  er  eine  später  wieder  ge- 
strichene Anmerkung  unter  dem  Text  bei,  worin  er  rQlimend 
auf  Bodmers  hexaniet nasche  Nachdichtung  des  „Parzival"  aU 
auf  die  Quelle  verwies,  aus  der  wir  „diese  Ritter  vom  heiligen 
Graal *^  kennen.  Die  unbedenkliche  Gleichstellung  der  Ritter 
Tom  Gral  mit  denen  der  Tafelrunde  zeugt  nun  freilich  von 
nur  oberflächlichem  Verständnis  der  Gralsdichtungeu ,  deren 
mystischer  Gehalt  jedenfalls  dem  Verfasser  des  „Don  Sjlvio* 
Terschlos-sen  geh  lieben  war  und  allem  Anscheine  nach  auch 
fernerhin  verschlossen  blieb.  Wenigstens  deutet  eine  farblose 
Erwähnung  im  fünfzehnten  Gesang  des  „Neueii  Auiadis^  von 
1771  (Bd,  II ,  S.  164;  in  späteren  Ausgaben  Gesang  15, 
Strophe  33)  auf  keine  Vertiefung  der  Erkenntnis;  denn  auch 
hier  nennt  Wieland  die  Gralsdichtungen  unter&^chiedslos  in  einem 
Atem  neben  andern  Ritterbüchern.  Er  lehnt  die  genaue  Be- 
schreibung eines  Zweikampfs  ab,  weil  er  davon  nichts  verskdie, 
obgleich  er  ja,  wo  ihm  die  Farben  fehlten,  recht  gut  den  Ariost 
oder  den  alten   „Amadis*  bestehlen  könnte, 

flDen  Theuerdank,  die  Ritter  vom  Gral, 
Den  Herkules,  und  andre  dicke  Bücher 
Von  diesem  Schlage. "  ^) 

Von  derartigen  allgemeinen  Erwähnungen,  die  im  Grunde 
mit  der  Gralssage  gar  nichts  zu  thun  habeuj  scheint  Wieland 
auch  später,  als  er  sich  mit  einer  gewissen  Vorliebe  Stoffen 
aus  der  mittelalterlich -ritterlichen  Dichtung  zuwandte,  nicht  zu 
einer  tieferen  Erkenntnis  jener  Sage  fortgeschritten  zu  sein. 
Wenigstens  findet  sich  in  seinen  Werken  und  Briefen  nichts, 
was  auf  eine  solche  Erkenntnis  schli essen  liesse.  An  den  mittel- 
alterlichen Sagen  und  Dichtungen  zog  ihn  vor  allem,  wenn 
nicht  ausschliesslich,  der  weltliche  Glanz  au,  die  Abenteuer  im 
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1)  In  den  späteren  Ausgaben  wurde  statt  dos  , Herkules*  der  ^Her- 
tulislfus*'  eingesetzt,  und  der  Gral  bekam  das  Beiwort  ^  heil  ig*:  im 
Uebrigen,  alao  in  der  HauptKachet  blieb  allen  wie  1771. 
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Kampf  und  in  der  Liebe  und  die  heiteren  Wunder  eines  in  die 
menschlichen  Schicksale  willkürlich  hereinspielenden  Märchen- 
und  Zauberreiches ;  dazu  passte  nur  schlecht  die  religiöse  Mystik 
der  Gralssage,  die  über  den  bloss  irdischen  Genuss  und  Ruhm 
hinaus  auf  ein  strengeres  Ideal  des  geistlichen  Rittertums  wies. 

In  der  Hauptquelle  für  seine  mittelalterlich-ritterlichen 
Dichtungen  aus  der  Weimarer  Zeit,  der  von  dem  Grafen  Tressan 
herausgegebenen  „Bibliotheque  universelle  des  romans",  fand 
Wieland  allerdings  auch  Werke,  die  jenem  Sagenkreis  ange- 
hörten, nacherzählt.  Schon  im  Juli  1775  (Bd.  I,  S.  102  ff.)  gab 
der  „Roman  de  Merlin"  Kunde  von  mehreren  Einzelheiten  aus 
der  Geschichte  des  Grals.  Wenige  Wochen  darnach  brachte 
Tressan  im  August  1775  (S.  88—110)  unter  dem  Titel  „Le 
Saint  Greaal"  einen  Auszug  aus  der  sogenannten  „Queste  du 
St.  Greaal"  und  im  November  des  gleichen  Jahres  (S.  37 — 85) 
eine  kurzgefasste  Geschichte  von  „Perceval-le-Gallois"  nach 
dem  zu  Paris  1530  gedruckten  Prosaroman.  Aber  auch  er 
liess  sich  auf  die  religiös-mystischen  Bestandteile  der  Sage  nur 
wenig  ein.  Die  Nacherzählung  „Le  Saint  Greaal"  berichtete 
nur  über  den  Anfang  der  Sage  genau,  über  die  Gefangenschaft, 
Befreiung  und  weiteren  Schicksale  Josephs  von  Arimathia; 
alles  üebrige  deutete  sie  nur  kurz  an,  und  statt  Galaads  und 
Percevals  Streben  nach  dem  Gral  ausführlicher  zu  schildern, 
teilte  sie  lieber  einige  recht  märchenhaft- wunderbare  ritterliche 
Abenteuer  Gauvins  mit.  Tressan  bekundete  also  ebensowenig 
wie  seine  deutschen  Zeitgenossen  Liebe  und  Verständnis  für 
die  eigenartige  Bedeutung  der  Gralssage,  und  daher  konnte  er, 
dem  sonst  deutsche  Dichter  so  Manches  verdankten,  weder 
Wieland  noch  spätere  Künstler  auf  diesem  Gebiet  irgendwie 
poetisch  anregen. 

Gleich  Wieland  drang  auch  Herder  in  den  innersten  Sinn 
der  Gralssage  nicht  ein.  Auch  er  erwähnte  das  eine  und 
andere  Mal  —  sehr  selten  —  den  „Parzival";  aber  da  nannte 
er  auch  nur  den  nackten  Namen.  Eine  Zeitlang  trug  er  sich 
mit  dem  Gedanken,  für  die  „Allgemeine  deutsche  Bibliothek* 
auf  Nicolais  Wunsch    die  „Calliope"    zu   besprechen;    da   mag 
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er  vielleicht  neben  andern  darin  abgedruckten  Gedichten  auch 
Bodmers  Nachbildung  des  Wolfram'schen  Epos  gelesen  haben, 
obgleich  er  nie  ausdrücklich  von  ihr  bei  gelegentlichen  Urteilen 
über  das  ,, monströse"  Sammelwerk  in  seinen  Briefen  sprach. 
Gerade  für  die  grossen  Epen  des  Mittelalters  hatte  übrigens 
er,  der  doch  sonst  dem  dichterischen  Schaffen  der  verschiedenen 
Völker  und  Zeiten  mit  Eifer  und  Liebe  nachforschte,  keinen 
rechten  Sinn.  Noch  1793  in  der  fünften  Sammlung  der  »Zer- 
streuten Blätter"  (Bd.  XVI,  S.  217  in  Suphans  Ausgabe)  be- 
kannte er,  dass  er  die  wenigsten  dieser  Epen  gelesen  habe; 
es  liabe  ihm  an  Lust,  und  Müsse  dazu  gefehlt.  Dem  Inhalte 
nach  hätte  er  sie  gern  kennen  lernen ;  so  wünschte  er  zunächst, 
dass  ein  deutscher  Tressan,  angenehm  und  interessant  wie  der 
französische,  eine  zwar  nicht  zahlreiche,  aber  sehr  unter- 
richtende „Bibliothek"  der  deutschen  epischen  Romane  be- 
gründe, die  sich  ja  bei  verwandten  Stoffen  unmittelbar  an  die 
französische  „Bibliotheque  des  romans"  anlehnen  könne.  Durch 
die  Erfüllung  dieses  Wunsches  wäre  jedoch  die  wirkliche  Kennt- 
nis der  Gralssage  bei  uns  wenig  gefördert  worden. 

Aehnlich  wie  Herder  scheint  es  Goethe  und  Schiller 
gegangen  zu  sein.  Von  beiden  ist  uns  meines  Wissens  über- 
haupt keine  irgendwie  bedeutsame  Aeusserung  über  Gralssage 
oder  Gralsdichtungen  überliefert.  Ob  sie  von  Bodmers  Nach- 
bildungen und  von  Müllers  Ausgabe  des  „Parzival"  Kenntnis 
nahmen,  lassen  weder  ihre  Schriften  noch  ihre  Briefe  und 
Tagebücher  deutlich  erkennen.  Aber  auch  als  Goethe  etwa 
seit  1806  seine  Aufmerksamkeit  mehr  und  mehr  dem  Nibelungen- 
lied und  im  Verfolg  dieser  Studien  auch  andern  mittelalter- 
lichen Sagen  und  Dichtungen  zuwandte,  blieb  ihm  Wolframs 
Epos  allem  Anscheine  nach  fremd :  die  Tagebücher  sowohl  als 
die  ^Tag-  und  Jahreshefte"  erwähnen  unter  den  verschiednen 
Titeln  altdeutscher  Werke  den  „Parzival"  nicht.  So  trat  denn 
auch  im  Maskenzug  vom  30.  Januar  1810,  der  die  Sänger  und 
die  glänzendsten  Gestalten  der  romantischen  Poesie  der  Wei- 
marer Hofgesellschaft  vorführen  sollte,  neben  die  Heldendichter 
und  Minnesinger,    neben    Siegfried   und   Brunehild,   Otnit  und 
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Eiber  ich  und  die  Hauptpersonen  ans  dem  ,  König  Rotlier 
kein  Gralsritter  oder  Gralssucher,  freilich  auch  niemand  aus 
dena  Kreise  des  Königs  Artus.  Noch  weniger  Neigung,  sich 
in  die  Gralsepen  zu  vertief en»  konnte  in  späteren  Jahren  der 
greise  Dichter  verspüren  j  der  zwai"  zu  liebevoller  Beschäftigung 
rait  dem  Nibelungenliede  gelegentlich  zurückkehrte,  im  übrigen 
sich  aber,  wie  er  am  3.  October  1828  gegen  Eckermann  be- 
kannte, von  der  ^ altdeutschen  düstem  Zeit''  und  ihrer  Litteratur 
nicht  sonderlich   angezogen  fühlte. 

Am  ersten  unter  allen  seinen  Werken  könnte  das  Frag- 
ment ^Die  Geheimnisse"  auf  einen  inneren  Zusammenhang  mit 
der  Gralssage  deuten.  Der  Charakter  der  ^Ititterniünche'",  deren 
Schicksale  und  sittlich-religiöses  Streben  und  Handeln  es  dar- 
stellen sollte,  und  besonders  gewisse  Einzelheiten  in  der  Er- 
klärung, die  Goethe  darüber  1816  veröffentlichte,  so  z,  B.  die 
Bemerkung,  dass  die  ganze  Handlung  sich  in  der  Karwoche 
abspielen  sollte,  könnten  vielleicht  eine  Art  von  Gralsgemein* 
Schaft  vermuten  hissen.  Äeusserlich  V7ürde  dazu  sogar  di^ 
Entstehungszeit  des  Fragments  im  Sommer  1784  und  im  fol- 
genden Winter,  also  gleich  nach  dein  Erscheinen  von  Müllers 
Ausgabe  des  ^Parzival",  stimmen.  Gleichwohl  aber  vrare  eine 
solche  Vermutung  ans  bestimmten,  uns  zuverlässig  bekannten 
Thatsachen  nicht  zu  beweisen,  und  auch  der  jihn  Hellen  Züge 
in  Goethes  und  in  Wolframs  Dichtung  sind  so  wenige,  und 
diese  wenigen  la,?sen  sich  anderweitig  so  leicht  erkläien,  dass 
man  aus  ihnen  allein  sicherlich  nicht  auf  eine  genauere,  zu 
selbständigem  künstlerischen  Schaffen  anregende  Kenntnis  des 
Gralsepoa  hei  dem  grössten  Dichter  imserer  neueren  Litteratur 
schliessen  darf. 

Auch  jene  künstlerisch  weniger  hervorragenden  Dichter 
und  Schriftsteller  des  18,  Jahrhunderts,  die  sich  minder  selb- 
ständig an  die  grossen  geistigen  Führer  unseres  Volkes  an- 
schlössen, oft  aber  gerade  auf  dem  Gebiete  unserer  älteren 
Litteratur  besser  als  sie  bewandert  waren,  sind  zu  einer  ge- 
naueren Kenntnis  und  zu  einem  wirklichen  Verständnis  der 
bedeutendsten  Grals  dich  tun  gen  nicht  gelangt. 
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So  ging-  es  sogar  nocli  den  liom antikem  in  den  ersten 
Zeiten  ihres  Forschend,  Strebens  und  Schaffens.  Novalis  griff 
bei  seiner  dichterischen  Neubelebung  der  mittelalterlichen  Welt 
nirgends  auf  die  Gralssage  zurück,  deren  tiefsinnige  Mystik 
seiner  kiilinen  Phantasie  doch  vor  allem  wiUkommen  hätte  sein 
müssen,  wenn  er  Näheres  von  ihr  ge wusst  hätte,  Ludwig  Tieck 
nannte  zwar  wiederholt  in  seinen  romantischen  Dichtungen 
(so  z.  B,  1803  in  der  Vorrede  zu  seiner  Neubearbeitung  der 
^ Minnelieder  aus  dem  schwäbischen  Zeitalter*',  1804  im  „Kaiser 
Octavianus'*,  Teil  IL  Act  11  gegen  den  Schluss,  und  1811  im 
, Kleinen  Thomas  genannt  Däumchen'',  Act  Hit  Scene  4  und  8 
u.  s.  w.)  Parzival,  aber  ohne  die  besondere  Bedeutung  ahnen 
zu  lassen,  die  ihn  vor  den  übrigen  Helden  unserer  alten  Epen 
auszeichnet:  er  erwähnte  ihn  nur  als  einen  besonders  tapfern 
Ritter  des  Königs  Aiius  und  unterschied  die  Epen,  die  von 
ihm  und  von  Titurel  erzählen,  nicht  ihrem  Wesen  nach  von 
dun  übrigen  Artusromanen.  Sein  Jugendfreund  Wacken roder 
berichtete  ihm  zwar  Öfters  in  seinen  Briefen  von  seinen  mit 
Eifer  und  Liebe  betriebenen  altdeutschen  Studien,  deutete  aber 
weder  hier  noch  in  seinen  Schriften  auch  nur  mit  einem  Worte 
auf  die  Gralssage  und  unsere  alten  Gralsepen  hin.  Auch 
Friedrich  Schlegel  berührte  in  seinen  ersten  geistsprühenden, 
auch  in  ihrer  herausfordernden  Keckheit  überall  anregenden 
Schriften  die  Gralssage  überhaupt  nicht  und  verriet  erst  in 
den  Wiener  Vorlesungen  über  Geschichte  der  alten  und  neuen 
Litter atur  von  1812  einige,  nicht  durchaus  von  eignem^  gründ- 
lichem Studium  zeugende  Kenntnisse  der  altfranzösischen  und 
mittelhochdeutschen  Gralsepen  (Sämmtliche  Werke,  Wien  1822, 
Bd.  I,  S.  294  f.,  309  L)- 

Tiefer  drang  August  Wilhelm  Schlegel  in  den  Geist 
dieser  zu  wiederholten  Malen  von  ihm  untersuchten  Dich tnn gen 
ein.  Schon  in  den  Berliner  Vorlesungen  vom  Winter  1803/4 
über  die  Geschichte  der  romantischen  Poesie  betonte  er  mehr- 
mals ^die  Verschmelzung  der  Ritterfabel  und  Legende*"  im 
^Parzival*"  und  „Titurel",  deren  Thaten  „auf  etwas  Heiliges 
und  Mystisches''  zielen.     Den   „Titurel"   hatte  er   damals  noch 
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nicht   selbst    gelesen ,    doch    machte    er  sich    bereits   üb 
„vom  Zauber  religiöser  Mystik   erfdllte**  Werk  nach  den  An 
gaben  eines  besser   unterrichteten  Freundes   die   höchsten  Vor- 
stellungen*   Wolframs  „Parzival""   aber  kannte   er   aus  Müllei 
Abdruck,     Darnach  wusste  er  nicht  nur  geschickt  die  örund-;' 
Züge  der  Gralssage,    die  von  dem  um   das  höchste  Ziel  Wer 
benden  neben  ritterlicher  Tapferkeit  auch  unbefleckte  Eeinheit 
fordert,  und  die  in  dieser  Sage  verherrlichten  heiligen  Wunder- 
güter anzudeuten,  den  Gral  selbst,   den   er  als  den  Kelch  auf- 
fasste,    aus  dem  Christus   beim  letzten  Abendmahl   getrunken,      i 
und  den  Speer,  mit  dem  ihm  am  Kreuz  die  Seite  durchstochen 
wurde,    sondem    urteilte    auch    in    weuigen  Worten    sehr    ver-^i 
stiindig  Über  den  deutschen  ^Parzival'',  diese  ^in  ihrem  ganze^^f 
Entwurf,  bis  in  die  Namen  hinein,  höchst  bizaiTe,  aber  grosse^      ' 
und   reiche  Composition",    und    über   den    kühnen   Einfall   des 
Dichters,  den  von  den  Sternen  für  das  beiligste  Abenteuer  aus- 
ersehenen  jungen    Helden    zuerst    als    einen    fast    blödsinnigen 
Thoren   in  die  Welt  eintreten   zu   lassen:    ,,Es   liegt  eine  tiefe 
Wahrheit   darin  daß   die   höchste  Reinheit   und  Unschuld  des 
Gemüths    der  Einfalt    so    nahe   verwandt   ist**   (vgl.    J.  Minors 
Ausgabe  der  Berliner  Vorlesungen  in  den  ^  Deutschen  Litteratur- 
denkmalen    des    18,    und    19*  Jahrhunderts*',   Bd.  XIX,    S.  46, 
90,  137  ff,), 

Schlegels  Anregungen  lenkten  nun  auch  jüngere  Forscher, 
so  unter  andern  die  Freunde  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen 
und  Johann  Gustav  Büsching,  auf  die  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  den  alten  Gralsepen  unserer  Litteratur.  So 
bot  schon  1809  Büsching  im  ersten  Bande  des  ^Museums  Wir 
Altdeutsche  Literatur  und  Kunst '^  eine  grosse  Abhandlung 
über  den  heibgen  Gral  und  seine  Hüter,  die  in  der  Haupt- 
sache nichts  als  ein  ausführlicher  Auszug  ans  dem  „Parzival*' 
und  dem  ,jTitureP  war,  daneben  aber  auch  Einiges  den  all 
französischen  Gralsromanen  entnahm. 

In    späteren  Jahren    zog  Schlegels  Augenmerk    besondi 
die    bis    auf    den    heutigen    Tag    viel  umstrittene    Frage    nach" 
Wolframs  romanischer  Quelle  auf  sich.     Im  bewussten  Gegenj 
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satz  zu  Lachraann  trat  er  1833  in  dem  grossen  Aufsatze  „De 
rorigine  des  romatis  de  che  Valerie*^  für  den  Provenzalen  Kjot 
ein,  dessen  Werk  Wolframs  unmittelbare  Vorlage  gebildet  babe 
(Oeuvres  ecrites  en  fran^ais,  Bd,  II,  S.  297  fiF. ;  vgh  auch  ebenda 
S.  208  und  240).  Dem  ^TitureP  aber,  den  er  zuerst  nur  auf 
fremde  Empfehlung  hin  überschwänglich  gepriesen  hatte,  widmete 
er  die  ernsteste  und  fruchtbarste  Forschung,  als  1810  Bern- 
hard Joseph  Docen  die  von  ihm  entdeckten  älteren  Bruchstücke 
dieser  lyrisch-epischen  Liebesdichtung  veröffentUchte  und  ihm 
als  ^dem  gebildetesten  Kritiker  der  Modernen*  zueignete.  In 
einer  ausführlichen,  sorgfältigen,  von  warmer  Liebe  zu  unserer 
mittelalterlichen  Poesie  erfüllten  und  vielfach  das  Richtige 
treffenden  Untersuchung  in  den  ^ Heidelbergischen  Jahrbüchern 
der  Literatur*  von  1811  (Nr.  68-70,  S.  1073^1111)  wies  er 
gegenüber  der  Vermutung  Docens,  der  noch  den  jüngeren 
^Titurel*"  für  Wolframs  Werk,  die  neu  aufgefundenen  Bruch- 
stücke aber  für  die  Dichtung  eines  älteren  Veif assers  aus  dem 
12.  Jahrhundert  erklärt  hatte,  den  unbedingten  künstlerischen 
Vorrang  dieser  Bruchstücke  vor  dem  späteren,  vollständig  aus- 
gearbeiteten Epos  nach  und  sprach  zuerst  die  Anschauung  aus, 
dass  die  Bruchstücke  unmittelbar  von  Wolfram,  der  jüngere 
^Titurel*"  aber  von  späteren  Nachahmern  und  Bearbeitern  dieses 
Meisters  herrührten. 

Id  demselben  Jahre  1811,  in  welchem  Schlegel  mit  dieser 
Abhandlung  die  Forschung  über  den  „Titurel*  in  die  richtige 
Bahn  lenkte,  veruifent lichte  der  mährische  Geistliche  Felix 
Franz  Hofstäter  mehrere  „Altdeutsche  Gedichte  aus  den 
Zeiten  der  Tafelrunde'  nach  Wiener  Handschriften  in  freier 
neuhochdeutscher  Uebertragung  in  reimlosen  Versen,  die  frei- 
lich vom  Ton  und  Stil  des  mittelalterlich -ritterlichen  Epos 
recht  wenig  ahnen  Hessen,  Darunter  befanden  sich  neben  dem 
.Lanzelet"  des  Ulrich  von  Zatzichoven  besonders  aus  Ulrich 
Füetrers  cyclischer  Bearbeitang  der  alten  Sagenstoffe  „Die 
Abenteuer  des  fronen  Orals"  und  „Der  theure  Mörlin".  So 
wenig  auch  Hofstäters  Arbeit  in  wissenschaftlicher  Beziehung 
und    in   rein   künstlerischem   Sinne   bedeuten    mochte ,    für   die 
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deutsche  Litteraturgescliiclite  wurde  sie  bis  zu.  einem  gewissen 
Graile  wichtig  durch  die  Fülle  neuen  StoiFes,  den  sie  unniittel- 
bar  aus  den  mifctelliochdeutschen  Quellen,  freilich  znm  Teil  aus 
spaten  Quellen,  und  zugleich  in  einer  für  manche  Zwecke  be- 
quem en  Concentration  lieferte.  So  konnte  aus  ihr  vornehmlich 
Iiumermann  bei  seiner  Merlin  dich  tung  Vieles,  und  zwar  oft 
beinahe  wörtlich,  entlehnen. 

Neue  Fürderuug  des  Wissens  brachte  1813  die  Ausgabe 
des  „ Lohen grin"  nach  Ferdinand  Gloekles  Abschrift  mit  der 
umfangreichen  Einleitung  von  Joseph  Cxörres,  die  trotz  yielen 
Irrtümern  und  mancher  Unklarheit  reichste  Belehrung  über 
allerlei  Gestalten  und  Motive  der  Gralssage  spendete  und  eine 
bis  dahin  ungeahnte  Menge  von  Zusammenhängen  und  Be- 
ziehungen zwischen  ihr  und  dem  Glauben  und  Dichten  alter 
und  neuer  Völker  in  und  ausser  Europa  aufdeckte,  für  die 
ersten  Leser  ebenso  blendei|d  wie  bedeutsam  anregend  für 
spätere  Künstler,  die  den  alten  Sagenstoff  poetisch  neu  zu  ge- 
stalten strebten. 

Einige  kleinere  Arbeiten  verschiedener  Forscher  folgten  in 
den  nächsten  Jahren ,  hielten  die  Aufmerksamkeit  der  Litteratur- 
freunde  immer  an  die  Dichtungen  aus  dem  Gralskreise  gefesselt 
und  vermehrten  die  Kenntnisse  über  sie  im  einzelnen  beträcht- 
lich.  Auch  zusammenfassende  Darstellungen  der  Sage  und  der 
deutschen  wie  der  romanischen  Epen,  in  denen  sie  überliefert 
war,  erschienen  in  grösseren  litterargeschichtlichen  Werken^  so 
unter  anderm  1830  in  Karl  Kosen kranz\ Geschichte  der  Deutschen 
Poesie  im  Mittelalter".  Endlich  aber  bot  Karl  Lachmann 
nach  mannigfachen  Vorarbeiten  —  besonders  in  der  ^  Auswahl 
aus  den  Hochdeutöchen  Dichtern  des  dreizehnten  -Jahrhunderts* 
von  1820  zeichnete  er  den  „Parzival"  bedeutsam  vor  allen  gleich- 
zeitigen Epen  aus  —  1833  den  ersten  wissenschaftlich-kritischen 
Test  der  Werke  Wolframs  und  gab  damit  der  Forschung  auf 
dem  ganzen  zur  Gralssage  gehörigen  Litterafcurgebiet  aufs  neue 
einen  mächtigen  Anstoss.  Philologische,  historische  und  ästhe- 
tische Abhandlungen  aller  Art  schlössen  sich  unmittelbar  an 
seine   Ausgabe    an»    in    kaum    übersehbarer   Reihe    bis    in    die 
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jüngste  Gegenwart  fortgesetzt;  namentlich  trat  dicbt  hinter 
ihm  San  Marte  auf  den  Plan  mit  seinen  zahbeichen,  von 
reinster  Begeisterung  für  seine  Aufgabe  getragenen  Unter- 
suchungen über  Wolfram  und  über  den  Gral,  mit  seinem  ersten 
Versuch  einer  getreuen  Uebersetzung  des  mittelhochdeutschen 
Dichters  in  unsere  neuere  Sprache. 

Kurz  vor  Lacbmanns  Ausgabe  erschien  die  Grralssage  zwar 
nicht  selbständig  neugestaltet,  aber  bedeutungsvoll,  wenn  auch 
nur  als  ein  wichtiges  Motiv  neben  andern  ebenso  wichtigen, 
verwertet  in  einer  eigenartig  gross  und  tief  angelegten  Dich- 
tung, in  Immermanns  drani atischer  Mythe  „Merlin"  (1832), 
Seit  Jahren  hatte  sich  Immermann  schon  mit  altdeutschen 
Studien  beschäftigt  und  war  dabei,  obgleich  ihn  Wolframs 
^Parzival"  zuerst  wegen  seiner  sprachlichen  Schwierigkeiten 
mehr  abstiess  als  anzog,  allmählich  immer  mehr  in  den  Bann- 
kreis ^  von  Montsalvatseh "  geraten,  wo  ihm  nach  seiner  eignen 
Versicherung  gleichsam  eine  neue  Jugend  aufging  und  er  in 
der  Umgebung  von  Helden  und  Wundern,  die  aus  hehrer  Ver- 
gangenheit zu  ihm  herüber  leuchteten,  „die  Schwere  des  Tages ^ 
nicht  mehr  fühlte.  Er  begann  die  Sage  vom  Schwanenritter 
in  wohlklingenden  Stanzen  neu  zu  dichten  und  Parzivals  ersten 
Ausritt  in  Romanzen  zu  bearbeiten.  Gleichzeitig  aber  reifte 
in  ihm  während  der  Jahre  1830  —  1832  das  alsbald  im  Druck 
veröffentlichte  tiefsinnig -rätselhafte  Drama  ^Merlin",  dessen 
eigentliches  Hauptstück,  von  einem  Vorspiel  über  Merlins  Er- 
zeugung und  dem  Nachspiel  ^ Merlin  der  Dulder"  umrahmt, 
den  besonderen  Titel  „Der  Grral"'  führte.  Neben  Titurel,  Par- 
zifal  und  Lobengrin,  die  Pfleger  und  Sendboten  des  Heiligtums, 
traten  Artus  und  die  Kitter  der  Tafelrunde,  die  Merlin  im 
frevlen  Wahn,  Sinnliches  und  Geistiges,  weltHche  Freuden  und 
Weltentsagung  vereinigen  zu  k( innen,  verleitet,  auf  die  Er- 
oberung des  Grals  auszuziehen,  die  er  aber  dann,  selbst  in 
lähmender  Sinnenlust  befangen,  einsam  in  der  Irre  verlässt,  so 
dass  sie,  die  Vertreter  irdischer  Herrlichkeit,  auf  dem  Wege 
zu  den  überirdischen,  nur  den  Erwählten  Gottes  beschiedenen 
Gütern  des  Grals  jämmerlich   zu  Grunde   geben,    weil    sie   das 
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Getaeinste  des  Irdischen,  Speise  und  Trankt  nicht  zu  entbehren  I 
vermögen.  Die  Quellen,  aus  denen  Immermann  diese  von  ihm 
eigenartig  und  selbständig  entwickelten  Grundgedanken  seiner 
dramatischen  Mythe  schöpfte,  neben  dem  von  Dorothea  Schlegel 
übersetzten  französischen  Prosaroman  vom  Zauberer  Merlin 
(1804)  und  Hofstäters  ^Altdeutschen  Gedichten"  (1811)  vor 
allem  Sismondis  Geschichte  der  südeuropaischen  Litteratur  ( 1 8 13), 
ausserdem  aber  noch  verschiedene  andre  einheimische  und  aus- 
ländische Werke  künstlerischer  und  wissenschaftlicher  Art,  hat 
im  einzelnen  Max  Koch  bereits  in  seiner  Auswahl  aus  Immer- 
manns Scbriften  in  Joseph  Kürschners  „  Deutscher  National- 
Litteratur*"  (Bd.  159,  Abteilung  II,  S.  3  ff,)  sorgfältig,  teilweise 
mit  Hilfe  Karl  Lucas,  verzeichnet  und  auf  die  kühne,  tiefend 
sinnig-moderne  Ausgestaltung  der  in  den  alten  Sagen  und  in 
den  Berichten  darüber  gegebenen  Motive  durch  den  philoso- 
phierenden Dichter  des  19,  Jahrhunderts  richtig  hingewieseiJjH 
eine  genauere  Deutung  des  religionsphilosophischen  Gehalts  der 
Immermann'schen  „ Tragödie  des  Glaubens*"  hat  vor  wenigen 
Monaten  erst  Thaddäus  Zielinski  in  den  ,  Neuen  Jahrbüchern 
für  das  klassische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur 
und  für  Pädagogik*"  (Jahrgang  1901,  Abteilung  L  Bd.  VIL 
S.  453  K)  in  geistreicher  Weise  versucht:  es  scheint  darum  vor 
der  Hand  unnötig,  noch  einmal  näher  auf  die  wundervolle» 
an  grossen  Ideen  und  unvergleichlichen  Schönheiten  überreiclie 
und  dochj  wie  der  Verfasser  selbst  schon  empfand,  weder  im 
philosophischen  noch  im  künstlerischen  Sinn  allen  Forderungeu 
vollkommen   genügende  Dichtung  einzugehen <  i^^ 

Etwa  ein  Jahrzehnt  %var  seit  dem  Erscheinen  dieses  Werkei^ 
verflossen,    als    ein  jüngerer^    von    seinen    ersten  Versuchen   an 
mehrfach  durch  Immermann  angeregter  Dichter  an  die  mittel- 
alterlichen Gralserzählungen  herantrat,  deren  dramatische  Neu- 
gestaltung ihm  vor  allem  beschieden  sein  sollte,  K  i  ch  ard  Wagner, 

Noch  wähj*end  des  leidyoOen  Aufenthalts  in  Paris,  also 
w^ohl  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1842,  wurde  er  auf 
die  Lohengrinsage  aufmerksam,  als  er,  mit  dem  Plane  des 
„Tannhäuser"    beschäftigt ,    das    mittelalterliche    Gedicht    vom 
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Sängerkrieg  auf  der  Wartburg  las.  Doch  flosste  ihm  die  „zwie- 
lichtig mystische  Gestalt"^  in  der  ihm  Lohengrin  aus  dem 
mittelhochdeutschen,  mit  vielen  unkünstlerischen  Zothaten  be- 
lasteten Epos  des  13.  Jahrhunderts  entgegentrat,  zunächst  Miss- 
trauen j  ja  eine  Art  von  Widerwillen  ein,  so  dass  er,  überdies 
von  dem  Gedanken  an  den  ^Tannhäxiser"  erftillt,  sich  vorlänfig 
noch  nicht  zu  einer  dichterischen  Erneuerung  der  Sage  vom 
Schwanenritter  getrieben  fühlte.  Das  war  erst  der  Fall,  als 
der  unmittelbare  Eindruck  der  ersten  Leetüre  sich  verwischt 
hatte  und  Wagner  nunmehr  eine  einfachere  Gestalt  der  Sage 
kennen  lernte,  mag  er  nun  diese  einfachere  Gestalt  aus  seinem 
Gedächtnisse,  das  jetzt  nur  noch  die  Hauptzüge  des  mittel- 
alterlichen Epos  festhielt,  selbst  herausgebildet  haben ^  oder 
mag  sie  ihm,  was  wahrscheinlicher  dünkt,  in  der  kurzen  Nach- 
erzählung, die  die  Brüder  Grimm  von  diesem  Epos  in  ihren 
.Deutschen  Sagen*'  geliefert  hatten,  erschienen  sein.  Während 
der  dichterisch-musikalischen  Ausführung  des  ^ Tannhäuser ^  in 
Dresden  vollzog  sich  dieser  Umschwung  in  Wagners  künst- 
lerischer Auffassung  des  Lohengrinstoffes,  und  kaum  war  der 
„Tannhäuser*'  vollendet,  so  entwarf  er  während  eines  Sommer- 
aufenthaltes in  Marienbad  1845  den  vollständigen  Plan  zu 
einem  Lohengrindrama.  Nach  Dresden  heimgekehrt,  ging  er 
sogleich  im  Herbst  an  die  dichterische  Ausarbeitung  des  Ein- 
zelnem schon  am  17.  November  1845  konnte  er  das  fertige 
Drama  mehreren  künstlerischen  Bekannten  vorlesen.  Langsamer 
schritt  die  musikalische  Composition  voi'wärts,  durch  allerlei 
Zwischenfälle  oft  lange  unterbrochen;  erst  im  März  1848  lag 
die  Partitur  vollendet  vor. 

Aus  den  , Deutschen  Sagen ""  der  Brüder  Grimm  und  ans 
GöiTes^  Einleitung  zu  dem  mittelhochdeutschen  Epos  hatte 
Wagner  die  verschiednen  Fassungen  der  alten  Sage  vom 
Schwanenritter  kennen  gelernt.  Wie  er,  zwar  im  allgemeinen 
und  im  besonderen  hauptsächlich  von  dem  bayrischen  Epos 
des  13,  Jahrhunderts  abhängig,  doch  auch  ans  mehreren  jener 
andern  verwandten  Sagen  und  Dichtungen  einzelne  Gedanken 
entlehnte  und  mit  ihnen  Motive  der  sonstigen  mittelalterlichen 
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Poesie  (so  den  Streit  der  beidon  Königiiinen  um  den  Vortritt 
«aus  dorn  Nibelungt^nliede)  verband,  namentlich  aber  in  netiereti 
Opein  und  Dramen,  in  Webers  ^Euryauthe^  und  Mai"schners 
^Templer  und  Jüdin "^  vielleicht  auch  in  Immermaniis  „ Merlin'', 
unmittelbare  Vorbilder  für  gewis.^e  Charaktere  und  Sceuen  seines 
^Lohengrin*'  gewann  und  trotz  der  sorgfältigen  Ausnutzung 
alles  dessen ,  was  diese  Quellen  ihm  darboten ,  sein  eignes 
Drama  durchaus  selbständig  zu  einem  mit  technischer  Meister- 
schaft aufgebanten,  auf  der  Bühne  ungemein  wirksamen,  lebens- 
vollen und  lebenswahren,  tragisch  rührenden,  von  einer  eigen- 
artigen, modernen,  geistig  und  sittlich  bedeutenden  Idee  be- 
lebten Kunstwerk  herausbildete,  habe  ich  bereits  früher  an 
anderem  Orte  genauer  darziithun  versuchte ) 

Der  Gral  selbst  mit  seinem  geheimnisvollen  Zauberglanztt 
spielte  in  die  Lohengrindicbtung  nur  in  einigen  Scenen  und  Ja 
gleichsam  aus  der  Ferne  herein.  Aber  auch  so  übte  er  einen 
mächtigen  Reiz  auf  die  Phantasie  des  Dichters  wie  seiner  Hörer 
aus,  und  mit  dem  Abschluss  des  Dramas  verminderte  sich  seine 
Anziehungskraft  tür  Wagner  keineswegs.  Im  Sommer  1S48 
entwarf  er  den  (erst  1850  gedruckten)  Essay  „  Die  Wibelungen. 
Weltgeschichte  aus  der  Sage".  Er  charakterisierte  hier  die 
öhibelinen  oder  ^Wibelungen*^  als  die  stammverwandten,  echten 
Nachfolger  des  alten  fränkischen  Urkönigtums  der  Nibelungen, 
in  welchem  sich  der  Nibelungenhort  forterbte;  aber  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  veränderte  sich  die  Bedeutung  dieses  Hortes, 
der  mehr  und  mehr  als  Inbegriff  der  Weltmacht  aufgefasst 
wurde,  wie  sie  besonders  Friedrich  Barbarossa  in  der  kaiser- 
lichen Gewalt  zu  vereinigen  strebte,  und  endlich  ging  dieser 
ideale  Gehalt  des  Hortes  im  Zeitalter  der  KreuzzÜge  in  den 
heiligen  Gral  auf,  der  somit  als  „der  ideelle  Vertreter  und 
Nachfolger  des  Nibelungenhortes'*  gelten  muss,  wie  dieser  das 
höchste  Ziel  des  edelsten  Strebens,  zugleich  der  Inbegiiff  alles 


*)  In  einem  Vortrag  bei  der  Philologen veraaramlung  zu  München 
Im  Mai  1891;  vgl.  die  Verhaadltuigen  der  41.  PbilologeaTeraammlung, 
S.  65  ff.  (auch  in  der  Beilage  zur  ,Allgemeitieu  Zeitung*  vom  30.  Mai 
1891  abgedruckt). 
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Heiligen,  das  Gott  selbst  den  Mensclien  zugeführt  hatte.  Wie 
auch  sonst  mehrere  Grundgedanken  dieser  Schrift,  so  war 
Wagners  Deutung  des  Grals  als  eines  verklärten  Nibelungen- 
hortes nicht  sein  ursprüngliches  Eigentum.  Sie  stammte  aus 
einer  Abhandlung  über  „Nibelungen  und  Gibeünen''  von  Karl 
Wilhelm  Göttling  (Rudolstadt  1816),  die  nebst  einer  früheren 
Untersuchung  des  gleichen  Verfassers  ,Ueber  das  Geschicht- 
liche im  Nibelungenliede"  (Kudolstadt  1814)  dem  Wagnerischen 
Essay  zu  Grunde  lag.  Nur  fülirte  der  dichterische  Forscher, 
dem  eben  damals  ein  Drama  , Friedrich  Rotbart*",  aber  auch 
schon  die  grosse  Tragödie  von  ,  Siegfrieds  Tod^  vorschwebte, 
das,  was  er  bei  Göttling  fand,  im  inner n  Zusammenhang  mit 
den  Ideen j  die  in  diesen  poetischen  Schöpfungen  Gestalt  ge- 
winnen sollten,  eigenartig  und  geistvoll  aus. 

Als  Dichter  trat  er  zunächst  nicht  wieder  an  die  Grals- 
sage heran,  so  lange  die  Arbeit  an  dem  Dramencyclus  vom 
Kampf  zwischen  Wotan  und  dem  Nibelungen  Alberich  ihn 
festhielt.  Aber  als  er  unmittelbar  nach  der  dichterischen  Vol- 
lendung dieses  Cyclus  sich  in  das  Studium  der  Lehre  Schopen- 
hauers vertiefte,  da  stieg  ihm  um  die  Mitte  der  fünfziger  Jahre 
aus  der  Fiille  neuer  künstlerischer  Ideen  und  Voi^tellungen 
neben  den  Gestalten  Tristans  und  Isoldens  und  der  weltüber- 
windenden Anhänger  Buddhas  auch  die  Fantivals  auf,  des 
Helden^  der  das  weltentrückte  Heiligtum  des  Grals  aufsucht, 
um  dem  leidenden  König  der  Gralsritter  die  sehnsüchtig  er- 
harrte Kettung  zu  bringen.  Im  ursprünglichen  Entwurf  des 
„Tristan**  (1855)  sollte  dieser  den  Gral  suchende  Parzival  auch 
an  das  Sterbelager  Tristans  gelangen;  der  Reine,  der  die  Ge- 
walt sündiger  Leidenschaft  gleich  beim  ersten  Ansturm  sieg- 
reich überwand  und  nach  der  erlösenden  That  im  Gralstempel 
strebt,  sollte  neben  den  lebensmüden  Kämpfer  treten,  der,  von 
den  Schmerzen  seiner  Liebes leidenschaft  erleuchtet,  die  qual- 
volle Nichtigkeit  des  ganzen  Lebens  erkennt  und  nach  Er- 
lösung von  diesem  falschen,  nur  Leid  bringenden  Licht©  des 
Tages  in  der  Nacht  des  Todes  sicli  sehnt.  Der  einheitlich  in 
sich   geschlossene   Bau    des   Tristandranias    vertrug   aber,   wie 
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Wagner  bald  erkannte,  die  Einfügung  Parzivals  als  einer  Neben- 
Rgur  nicht;  die  Erinnerung  an  den  Gral  konnte  hier  nur 
störend  wirken. 

Dagegen  drängte  es  den  Dichter,  Parzival  und  den  Gra 
zum  Mittelpunkt  eines  besonderen  Dramas  zu  machen,  und 
entwarf  er  im  Frühling  1857,  am  Karfreitag,  die  Scene, 
uns  Wolfram  schildert,  von  der  Begegnung  des  rastlos  irren dejj 
und  kämpfenden  Parzival  mit  einem  pilgernden  Ritter  am  Kar- 
freitag. In  den  nächsten  Tagen  führte  er  die  Skizze  weiter 
aus  zum  Entwurf  eines  Dramas,  das  sich  auf  dieselbe  Sag^H 
gründete  und  das  welterlösende  heilige  Mitleid  zur  leitenden 
Idee  haben  sollte:  also  noch  vor  der  abschliessenden  dichte- 
rischen Ausgestaltung  des  ^ Tristan^,  vor  der  dramatischen  Aus- 
führung der  , Meistersinger",  vor  der  Umdichtnng  der  ersten 
Tannhäüserscene.  Dann  aber  ruhte  dieser  früheste  Entwurf 
des  -^Parsifal"  mehr  als  sieben  Jahre,  und  erst  in  München  zu 
Ende  des  Jahres  1864  und  in  den  ersten  Wochen  des  folgende^Ä 
Jahres  wurde  die  kurze  Skizze  zum  vollen,  schon  im  einzelnen 
genau  ausgebildeten  dramatischen  Entwurf  umgeformt,  den  wir 
uns  wohl  ähnlich  weit  gediehen  denken  dürfen  wie  anderthalb 
Jahrzehnte  vorher  den  dramatischen  Entwurf  „Wieland  de 
Schmied**,  den  daher  Wagner  auch  schon  damals  seinen  nähereö 
Freunden  bei  Hans  v.  Bülow  vorlesen  konnte  (im  Januar  1865) 
Die  musikalische  Vollendung  der  „Meistersinger'',  des  ^ Sieg- 
fried" und  der  „Götterdämmenmg**  und  die  Anffilhrung  de 
.Rings"  in  Bayreuth  nahm  für  das  folgende  Jahrzehnt  di^ 
ganze  Zeit  und  Kraft  des  schaffenden  Künstlers  in.  Anspruck 
Erst  nach  dem  Abschluss  der  Festspiele  vom  Sommer  1876 
scheint  Wagner  zu  dem  Entwurf  des  ^Parsifal'*  zurückgekehr 
zu  sein  und  führte  ihn  nun  im  Winter  1876/7,  anscheinend 
in  ununterbrochener  Arbeit,  poetisch  aus.  Im  Februar  1871 
war  die  Dichtung  vollendet:  im  Herbst  darauf,  als  die  Abge 
ordneten  des  allgemeinen  Patronats Vereins  in  Bayreuth  zusammen* 
kamen,  las  Wagner  sie  wohl  zum  ersten  Mat  in  einem  grös- 
seren Kreis  von  etrva  sechzig  oder  siebzig  Personen  vor,  mii) 
unvergleicli lieber  dramatischer  Kraft  und  Wahrheit;  zu  Weih^ 
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nachten  1877  erschien  das  Drama  im  Druck,  Langsam  schritt 
indess  die  musikalische  Äusführuag  des  Werkes  vorwärts,  durch 
andere  Arbeiten,  aber  auch  durch  Krankheit  mannigfach  ge- 
hemmt; erst  im  Januar  1882  wurde  die  Partitur  in  Palermo 
vollendet,  wenige  Monate  vor  der  längst  geplanten  und  vor- 
bereiteten Aufführung,  die  zuerst  am  26.  Juli  1882  im  Bühnen- 
festspiel haus  zu  Bayreuth  stattfand  und  samt  den  bis  Ende 
Augusts  folgenden  fünfzehn  Wiederholungen  den  glänzendsten 
Triumph  der  Wagnerischen  Kunst  bedeutete. 

Von  den  verschiedenen  deutschen  und  französischen  Grals- 
d  ich  tun  gen  ans  alterer  Zeit  legte  W^agner  keine  seinem  Drama 
unmittelbar  zu  Grunde.  Wie  bei  allen  seinen  Werken  ^  die 
auf  mittel  alter  heben  Sagen  beruhen,  wie  besonders  bei  den 
^Nibelungen**  und  beim  , Tristan",  so  machte  er  sich  auch 
hier  vollständig  frei  von  dem  Inhalt  und  dem  Verlauf  der 
Geschichte  in  jenen  Gedichten,  die  ihm  die  vollkommenste 
epische  Ausbildung  der  Sage  darboten.  Wie  er  überzeugt  war, 
dass  sich  im  unmittelbaren  Anschluss  an  das  Nibelungenlied 
kein  wahrhaftes  Nibelungendrama  gewinnen  lässt  —  die  Rich- 
tigkeit dieser  Ansicht  haben  alle  die  vielen  bewiesen,  die  den 
vergeblichen  Versuch  machten,  an  dem  selbst  ein  Hebbel  auf 
dem  Gipfel  seines  Könnens  scheiterte  — ,  ^o  konnte  er  auch 
niemals  daran  denken,  die  hauptsächlichen  Vorgänge  in  Wolf- 
rams Epos  oder  in  einer  andern  epischen  Parzivaldichtung  ein- 
fach in  scenischer  und  dialogischer  Umformung  uns  vor  das 
Auge  zu  führen.  Das  wäre  ein  dramatisierter  Üoman,  ein 
unkünstlerisches  Zwischending  zwischen  Epos  und  Drama,  aber 
nimmermehr  ein  Drama  selber  geworden.  Noch  während  der 
letzten  dichterischen  Ausführung  beseitigte  er  eigenartig-reiz- 
volle Einzelheiten,  weil  sie  sich  dem  dramatischen  Rahmen 
nicht  recht  künstlerisch  einfügen  wollten.  So  hatte  er  im 
Entwurf  seines  Werkes  die  Scene  aus  W^olframs  Epos  (282,  i^  Öl) 
verwertet,  wie  Parzival  in  tiefe  Träumerei  versinkt,  als  er  im 
Schnee  die  drei  Blutstropfen  der  vom  Falken  des  Königs  Artus 
verwundeten  Gans  erblickt.  Nach  der  ganzen  Anlage  seiner  Dich- 
tung konnte  Wagner  diese  Scene  ja  nur  in  einem  völlig  andern 


I 


364 


Franz  Muncker 


Sinne  verwenden  als  sein  niittelalterliclier  Vorgänger;  sicherlickl 
sollte  sie  aiieli   von  Anfang   an   das  in   der  Seele   des  Jugend-^ 
liclien  Helden  erwacliende  Mitleid   mit  aller  leidenden  Creatur 
andeuten,    also  demselben  Zvirecke   dienen,    den  jetzt    die   mah*. 
nenden  Worte  des  Öurnemanz  an  der  Leiche  des  Schwans  ver- ' 
folgen.    Aus  dramatischen  Gründen  aber  wurde  schliesslich  die 
Scene  ohne  Uückaicht  auf  ihre  besonderen  Schunheiten  geopfert^! 
und  wer  weiss,  wie  manche  ähnliche  Andeutung  des  Entwur 
noch   fernerhin  aus  dem   gleichen  Grunde  bei  der  Äusführungj 
wegfallen  musstel 

Von   der   reichen,    kunstvoll    mit    allerlei    Arabesken   undl 
Neben  werk  ausgezierben  Erzählung   der   späteren  Epiker   ging^ 
Wagner   überall   auf  die   einfache,    echte  Urform    des  Mythus 
zurück^  denn  sie  allein  Hess  sich  dramatisch  verwenden,  geistigfl 
vertiefen»  künstlerisch  neu  beleben.    Denselben  Weg  musste  er^ 
auch   hier  einschlagen,   uud  der   gleichen  Mittel   wie   einst  bei 
den    „Nibelungen"    und    beim    ^Tristan**    konnte    er    sieh    auch 
jetzt  bedienen. 

Unter  den  verschiedenen  Parzivaldichtungen  des  Mittel- 
alters scheint  er  nur  die  einzige  des  Wolfram  von  Eschenbacht 
deren  Glanz  freilich  alle  andern  weit  Überstrahlte,  gelesen  zu 
haben.  Er  las  sie  stellenweise  sicherlich  im  mittelhochdeutschen 
Urtext;  hauptsächlich  aber  dürfte  er  sich  mit  ihr  durch  die 
Uebersetzung  Sau  Maries  bekannt  gemacht  haben,  die  bereitifl 
1R36  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  erschienen  und  1841 
in  einem  zweiten  Bande  mit  allerlei  Abhandlungen  Über  die 
Graksage  ausgestattet  war.  Eine  verwirrende  Menge  bunter 
Abenteuer,  an  denen  zahlreiche  Personen  teilnehmen,  trat  ihm 
hier  entgegen^  geistliche  und  weltliche  Ritter,  Christen  und 
Heiden,  Weisse  und  Mohren  werden  in  mannigfachster,  sich 
mehrmals  kunstvoll  durchkreuzender  Handlung  mit  einander™ 
verbunden ;  das  ganze  Leben  des  Titelhelden  von  seiner  Geburt 
an  zieht  in  voller  Breite  %^or  dem  Leser  vorüber,  ja  auch  die 
öaschichte  seiner  Eltern  wird  ausfülirlich  erzählt,  die  seiner 
Kinder  wenigstens  in  kurzen  Strichen  angedeutet.  Nur  wenige 
Hauptzüge  der  Handlung,   nur  wenige  Hauptpersonen   bliebea 
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dem  modernen  Dichter  aus  dieser  Fülle  übrig,  wenn  er  es 
versuclite,  eine  einfache  Urform  der  Siige  daraus  zu  gewinnen. 
Der  junge,  kindlich  reine,  aber  „tunihe"^  unerfahrene,  welt- 
unkluge, in  dem,  was  er  thun  und  lassen  soll,  noch  unge- 
wandte Pai-zival  versäumt  es,  beim  Anblick  des  grcJssten  Leidens 
aus  mitfühlendem  Herzen  die  erlösende  Frage  nach  dem  Leiden 
zu  thun,  und  sieht  sich  zur  Strafe  dafür  mit  Schmach  bedeckt, 
wie  ein  Verbrecher  geschalten.  Erst  nach  mächtigen  Seelen- 
kämpfen nnd  höchsten  Thaten  sowohl  als  schweren  Prüfungen, 
in  denen  er  seine  „tumpheit",  aber  nicht  die  Beine  und  die 
Treue  seines  Herzens  verliert,  gilt  er  von  der  Schuld  ent- 
sühnt und  gelangt  nun  wieder  an  die  Jahre  lang  vergeben 54 
gesuchte  Stätte  des  Leidens,  wo  er  jetzt  mitleidvoll  fragt,  dem 
Leidenden  Heil  bringt  und  zugleich  sich  selbst  das  herrlichste 
Glück  gewinnt. 

Für  die  dramatische  Gestaltung  dieser  Urform  der  Sage, 
wie  sie  Wagner  wenigstens  aus  dem  Epos  Wolframs  heraus- 
lesen musstö,  ergaben  sich  die  Anfangs-  und  die  Schlussscene 
sogleich  von  selbst:  Parzival  in  seiner  unwissenden  tumpheit 
dem  Leiden  des  Gralskönigs  Anfortas  gegenüber  und  Parzival, 
nunmehr  wissend  geworden,  als  Erlöser  zu  dem  Leidenden 
zurückkehrend.  Dazwischen  musste  dramatisch  gezeigt  werden, 
wie  Parzival  wissend  wird.  Im  Epos  geschieht  das  hauptsäch- 
lich durch  allerlei  Reden  und  Belehrungen  von  Seiten  der 
Gralsbotin  Cundrie,  der  trauernden  Sigune,  des  alten  Einsiedlers 
Trevrizent  nnd  anderer.  Sie  sagen  ihm,  was  er  versäumt  hat, 
klären  ihn  über  die  Krankheit  des  Anfortas  auf,  deuten  ihm 
das  Wesen  des  Grals,  lösen  ihm  seine  rehgiösen  Zweifel  über 
Gott,  die  Sündenschuld  und  ihre  Erlösung.  Das  alles  war  im 
Drama  unmöglich;  Avas  im  Epos  Reden  leisten,  daiur  musste 
im  Drama  unmittelbare  Handlung  eintreten:  indem  Parzival 
sich  sittlich  handelnd  bewährt,  muss  er  auch  wissend  und 
würdig  werden,  die  schliessliche  Erlösung  zu  vollbringen. 
Alles  andere  wäre  undramatisch.  Im  Epos  [gehen  neben  den 
Belehrungen,  die  Parzival  über  den  Gral  und  die  versännite 
Frage  eHahrt,  alleidei  Prüfungen  in  den  schwersten  Rittei-thaten 
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einlier;    der   Dramatiker   drängt   beides,    die  Belehrungen    und 
die   PriiJ'ungen,   in  ein  Einziges   zusammen.     Und   auch   nicht 
mehrere   aolcber  belehrenden  Prüi'ungen  kann   er   dem   Kpiker  ^| 
gleich  seinem  Werke  einverleiben,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  dass    " 
er   durch   die  Wiederholung   des   nämlichen   Motivs   ermüdend 
wirken  würde;  nur  die  Eine  entscheidende  Prüfung  darf  er  uns  H 
vorführen,  in  welcher  der  tumbe  wissend  wirdj  ohne  seine  Rein- 
heit zu  verlieren.  ^m 

Um  eine  Frage  aus  mitleidsvollem  Herzen  handelt  es  sich  ^| 
im  Epos;  da,s  Mitleid  bleibt  auch  im  Drama  die  alles  bewegende, 
die  Handlung   beistimmende  Kraft:    durch  Mitleid    wissend   soll 
Parzival   werden.     Nun   fastit   aber  Wagner   das  Wort    Mitleid 
im    eigentlichsten,    kraftvollsten    Sinne,   nicht   als    ein    blosses 
weiches  Erbarmen,  das  wir  bei  der  Not  anderer  in  uns  fühlen, 
sondern  als  ein  Mit-Leiden,  ein  volles»  eignes  Durchmacben  Jer  ^h 
Leiden  andrer.     In  dieselbe  Lage  wie  der  leidende  Gralskönig,  ^M 
Änfortas    wird    Parzival   versetzt,    dieselben  Verlockungen   wie 
jener  hat  er  zu  bestehen,  dieselben  aus  sündiger  Begier  quellen- 
den Schmerzen  wie  jener   zu  leiden;    in    diesen  Verlockungen» 
Begierden  und  Schmerzen  aber  bewahrt  er  seine  Reinheit  und 
wird  so  wissend  und  der  Erlösungsthat  fähig.  M 

Woher  stammt  das  Leiden  des  Gralskönigs 'c^  Bei  Wolfram  ^ 
w^irbt  Änfortas,  von  dem  Gott  wie  von  allen  Gralsrittern 
keuschen  Sinn  verlangt,  um  unreine  Minne ;  er  steht  im  Dienste 
der  dämonisch  schonen,  veriuhreri sehen  Orgel  use;  sein  Schlacht- 
ruf ist  Amour,  von  einem  Liebesabenteuer  jagt  er  zum  andeiTi. 
So  trifl't  ihn  in  einem  Zweikampf  der  vergiftete  Speer  eines 
dem  Gral  feindlich  nachstrebenden  Heiden.  Schon  hier  drängt 
Wagner  die  beiden  getrennten  Ereignisse  zusammen :  zum 
Kampf  gegen  den  Feind  des  Gralsheiligtums  zieht  Anibrtns 
aus,  mit  dem  heiligen  Speer  bewafinet;  wie  er  sich  dem  Schloss 
des  Feindes  naht,  tritt  ihm  ein  furchtbar  schönes  Weib  ent- 
gegen, das  ihn  bestrickt,  und  noch  während  er  trunken  in 
ihren  Armen  liegt,  überfällt  ihn  der  Feind,  dessen  Bundes- 
genossin die  schöne  Verfiibrerin  ist,  raubt  ilim  die  Lanze  und 
verwundet   ihn   mit  ihr.     In    die  gleiche  Gefahr    wie    Änfortas 
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versetzte    nun  Wagner  seinen  Parsifal,    indem  er  eine   neben- 
sächliche Bemerkung  Wolframs  bedeutsam  ausnutzte. 

Schon  bei  Wolfram  bekennt  Orgeluse  einmal,  dass  kein 
Mann  ihr  widerstanden  ausser  Parzival.  der  auf  seinen  ritter- 
lichen Irrfahrten  auch  an  ihr  Schloss  gelangte  und  von  den 
Rittern,  die  ihr  dienten,  fünf  der  besten  im  Kampfe  niederwarf. 
Als  sie  ihm  selbst  aber  ihre  Liebe  und  ihr  Land  bot,  verschmähte 
er  beides  in  Treue  gegen  seine  ferne  Gattin.  Aus  dieser  kurzen, 
nebensächlichen  Andeutung  erwuchs  Wagners  grosse  dramatische 
Scene.  Auch  Parsifal  gelangt  kämpfend  und  siegend  in  das 
Schloss  des  Gralsfeindes  wie  Amfortas;  auch  ihm  tritt  das 
furchtbar  schöne  Weib  entgegen,  zu  verbotener  Liebe  lockend. 
Und  auch  in  seinem  Herzen  entzündet  ihr  Liebeskuss,  mit  dem 
sie  den  kindlich  ihr  lauschenden,  um  den  Tod  der  Mutter  bitter 
klagenden  Knaben  zu  bestricken  sucht,  furchtbares  Sehnen, 
das  alle  Sinne  ihm  fasst  und  zwingt,  sündiges  Verlangen,  die 
ganze  Qual  der  Liebe,  also  dasselbe  Sehnen  und  Verlangen, 
mit  dem  er  einst  den  Amfortas  erfüllte,  das  auch  jetzt  noch 
in  der  Seele  des  Leidenden  durch  keine  Büssung  zu  stillen 
war,  dessen  äusseres  Symbol  nur  die  Wunde  ist,  die  nie  sich 
schliessen  will,  wie  denn  Wagner  durchaus  die  von  Wolfram 
nur  nach  ihrer  äusseren  Heftigkeit  und  Gefährlichkeit  geschil- 
derten Schmerzen  des  siechen  Königs  verinnerlicht.  Und  wie 
Parsifal  dieses  Sehnen,  diese  Wunde  des  Amfortas,  im  eignen 
Herzen  brennen  fühlt,  da  erkennt  er  nicht  nur  in  hellsehe- 
rischer Deutlichkeit,  wie  diesen  die  Verführerin  umschmeichelte, 
bis  er  ihr  erlag,  sondern  versteht  nun  auch  die  Empfindungen, 
die  beim  Anblick  des  Leidenden  in  der  Gralsburg  ihn  durch- 
stürmten, damals  noch  unverstanden:  befreien  soll  er  Amfortas 
von  seiner  Schuld,  das  Heiligtum  des  Grals  aus  schuldbefleckten 
Händen  retten,  die  Welt  vom  sündigen  Verlangen  erlösen. 
Der  erste,  grösste  Schritt  dazu  ist,  dass  er  selbst  aller  Leiden- 
schaft der  Versuchung  widersteht,  dem  Flehen  wie  dem  Drohen 
der  Vei-führerin,  dem  sehnsuchtsvollen  Begehren  des  eignen 
Herzens.  Indem  er  sich  rein  in  diesem  Kampfe  bewahrt,  wird 
er  gefeit  gegen  jeden  bösen  Zauber:  der  Speer,  den  der  Feind 
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auf  ihn  schleudert,  so  wie  er  ihn  einst  auf  Amfortas  warf, 
mit  dem  er  den  von  der  Sinnenlust  Verführten  verwundete, 
bleibt  über  Parsifals  Haupt  schweben,  ohne  ihn  zu  versehren. 
Seine  in  der  stärksten  Prüfung  bewährte  Reinheit  zerstört  das 
Reich  der  Sünde;  indem  er  den  Speer  ergreift  und  mit  ihm 
das  Zeichen  des  Kreuzes  beschreibt,  stürzt  er  die  ganze  trüge- 
rische Pracht  der  Sünden  weit,  die  der  Feind  des  Grals  um  sich 
erbaut  "hat,  in  Trümmer. 

Wie  Wagner  durch  diese  Eine,  dramatisch  freilich  be- 
deutendste Scene  seines  Dramas  eine  ganze  Reihe  von  Vor- 
gängen des  epischen  Gedichts  ersetzt  und  zugleich  die  Handlung 
ungeheuer  vertieft  hat,  so  verfuhr  er  auch  in  andern  Fällen, 
wo  er  sich  äusserlich  enger  an  Wolfram  hielt.  So  besonders 
bei  der  Charakterisierung  der  wenigen  Personen,  die  er  aus 
der  Fülle  der  Wolfram'schen  Namen  und  Menschen  für  sein 
Drama  herausgriff. 

Am  unwesentlichsten  ist  die  kleine  Aenderung,  dass  er 
Amfortas  zum  Sohn  (statt  zum  Enkel)  des  alten  Gralskönigs 
Titurel  machte.  Sie  ging  wohl  nur,  wie  die  verwandte  Zu- 
sammendrängung von  Wälse  und  Siegmund  in  der  „Walküre**,  aus 
dem  dramatisch  richtigen  Bestreben  hervor,  unnötige  Zwischen- 
glieder und  überflüssige  Namen  zu  ersparen. 

Der  Waffengenosse  der  beiden  Gralskönige  heisst  Gurne- 
manz,  führt  also  den  Namen  jenes  alten  Ritters  und  Burg- 
herrn, der  bei  Wolfram  den  weltunkundigen  Knaben  Parzival 
freundlich  aufnimmt  und  in  höfisch-ritterlicher  Sitte  unterweist. 
In  seinem  Wesen  erinnert  er  mehr  an  Wolframs  Trevrizent, 
den  Bruder  des  Anfortas,  den  frommen  Einsiedler,  der  dem 
irrenden  und  in  seinem  Schmerz  mit  Gott  grollenden  Grals- 
sucher seine  Zweifel  löst,  Trost  und  frommen  Rat  spendet. 
Aber  nicht  nur  er,  sondern  noch  viel  nachdrücklicher  ein  alter 
pilgernder  Ritter  tadelt  bei  Wolfram  den  des  Gottesdienstes 
und  der  heiligsten  Festtage  nicht  mehr  achtenden  Parzival, 
dass  er  am  Karfreitag  in  Waffen  einherziehe;  auch  diese  Rolle 
und  die  Grundgedanken  der  frommen  Reden,  die  ihr  Wolfram 
zuteilt,  sind  bei  Wagner  auf  Gurnemanz  übergegangen. 
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üanz  besonders  in  acht  ig  hat  aber  der  moderne  Dramatiker 
^eti  Feinil  des  Grnls,  der  den  Amfortas  verwundet,  heraus- 
gestaltet. Aus  dem  ungenannten  Heiden  wird  kein  Geringerer 
^k  Klingsor,  der  ilber  teuf  liehen  Zauber  gebietet*  Wieder  sind 
mel  verschiedene  Personen  der  Wolfram 'sehen  Dichtung  in 
Eine  zusammengedrängt  und  diese  zudem  noch  bedeutsam  ver- 
tieft, Wolframs  Clinschor  ist  ein  Herr  der  guten  and  bösen 
Geister,  unrein  und  sündig  von  Haus  aus,  ein  Feind  der  Menschen, 
mit  verderblichster  Macht  ausgestattet.  Diese  Macht  besteht 
im  mittelhochdeutschen  Epos  Gawan  siegreich.  Aber  schon 
San  Marte.  in  dessen  Abhandlung  über  den  heiligen  Gral 
(„Lieder,  Wilhelm  von  Orange  und  Titurel  von  Wolfram  von 
Eschen bachj  und  der  jüngere  Titurel  von  Albrecht  in  lieber- 
Setzung  und  im  Auszuge,  nebst  Abhandlungen  über  das  Leben 
und  Wirken  Wolframs  von  Eschenbach  und  die  Sage  vom 
heiligen  Gral*,  Magdeburg  1841,  S.  444  f )  die  ganze  Geschichte 
Clinschors  in  wenigen  Zeilen  zusammengefasst  war,  sprach  seine 
Verwunderung  aus,  dass  kein  Held  vom  Geschlecht  der  Grals- 
konige  und  nicht  Parzival^  sondern  ein  Hitter  der  Tafelrunde 
die  Burg  des  Zauberers  zerstöre.  Vielleicht  gab  er  mit  dieser 
Bemerkung  dem  auf  einheitlichste  Geschlossenheit  seiner  Dich- 
tung ausgehenden  Dramatiker  die  erste  Anregung  zur  Auf- 
nahme Klingsors  unter  die  bedeutend  handelnden  Personen 
seines  Werkes. 

Bevor  Wolframs  Clinschor  die  Zauberkunst  erlernte,  ist 
er  als  Ehebrecher  dem  König  Ibert  von  Sicilien  in  die  Hand 
gefallen,  der  ihn  entmannte-  An  Stelle  der  Gewalt that  setzt 
Wagner  die  freiwillige  Selbstverstümmelung  des  Frevlers,  der 
mit  unreinem  Herzen  dem  Grale  nachstrebt  und  durch  sein 
schmähliches  Opfer  ihn  zu  erringen  wähnt,  ohne  die  sündige 
Lust  in  seinem  Innern  ertöten  zu  können.  Von  den  Zauber- 
mitteln des  Wolfram'schen  Clinschor  spielt  nur  eines  leicht  in 
die  neue  Dichtung  herüber;  aus  der  wunderbaren  Säule  in 
Schastel-marveilt  die  alles  zeigt,  was  auf  sechs  Meilen  in  der 
Runde  geschieht,  wird  bei  Wagner  der  Zaubei'spiegel ,  in 
welchem    Klingsor    das   Nahen    Parsifals    erblickt.      Ganz    un- 
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brauchbar  jedacli  waren  filr  den  Dramatiker  die  buntea,  umrclifiii* 
haft  tülkn  Abenteuer,  die  im  mittelbocbdeutschen  Epos  der 
bestehen  muss,  der  in  die  Zauberburg  eindringt.  Sie  ersetzt 
Wagner  durch  die  reizende,  frei  dem  j, Alexander"  des  Pfaffen 
Lamprecht  nachgebildete  Scene  der  Blumenmädchen^  die  ver- 
führerisch Parsifal  bei  seinem  Eintritt  in  Klingsors  Gartet 
umschmeicheln^  vorbereitend  auf  die  ungleich  gefahrlichere  Ver- 
lockung, die  dem  Jüngling,  der  ihnen  widersteht,  von  einer 
stärkeren  Genossin  des  Zauberers  droht. 

Mit  diesem  Motiv  der  Verführung  lenkte  Wagner  in  die 
franzÖ,sische  Sagenüberlieferung  ein,  die  er  sich  nur  in  wemgeu 
einzelnen  Fällen  zu  Nutze  machte.  Dass  er  sie  aus  den  ali- 
französischen Dichtungen  selbst  kannte,  vs^ird  man  schwerlict 
annehmen  dürfen;  was  er  von  ihr  wusste,  entnahm  er  wohl  b 
der  Hauptsache  gelehrten  Werken,  besonders  den  AbhandluiigL»n 
San  Martes.  *)  Neben  diesen  wurde  namentlich  die  früher  schon 
benutzte  Einleitung  zur  Ausgabe  des  „  Lohen  grin**  von  Görreü 
auch  jetstt  wieder  für  ihn  wichtig.  Gewiss  kannte  er  aiicli 
noch  mehrere  andere  gelehrte  Untersuchungen  über  die  Grah- 
sage  und  die  lilteren  Gralsdichtungen ;  pflegte  er  sich  doch  bei 
seinen  dramatischen  Neubelebungen  mittelalterlicher  Sagen  steU 
gewissenhaft  unmittelbar  aus  der  fach  wissenschaftlichen  Litte- 
ratur  zu  unterrichten.  Welche  Schriften  dieser  Art  er  ^h*t 
insbesondere  für  die  Dichtung  des  „Parsifal*  nachlas,  lässt  sieb 


*)  Wall rscheinl ich  benutzte  er  auch  dieae  nur  m  dem  bequemen, 
oben  schon  erwähnten  Abdruck  von  1841,  der  für  ihn  San  Martee  frthine 
VeröfFentlichung  „Der  Mjthua  vom  hei]ij?en  Grar  (in  den  «Neuen  Mit- 
theÜungen  aua  dem  Gebiet  bistoriscli-antiquariaeher  Foriüchungen^  im 
Namen  des  ^Tbüringiuch-Säctiaischen  Vereins  zur  Erforschung  des  vater- 
lilndiüchen  Alterthums  und  Erhaltung  aeiner  Denkmale*  herautgegehcn 
von  K.  Ed.  Förstmnann,  Bd,  IIL  Heft  3,  S.  1-aS,  Halle  1837)  völlig  über- 
fliläsig  machte.  Dagegen  boten  ihm  spätere  Unterauchungen  San  Mart^je. 
S5.  B.  die  über  die  Namen  in  Wolframs  Epos  (im  aweiten  Band  der  ^Qüt- 
niania"),  nichts»  Ätlem  Anscheine  nach  hat  er  auch  diesen  Aufsatz  so- 
wie andei'e  von  verwandtem  Inhalt,  die  dieselbe  Zeitschrift  etwa  in  Jen 
gleichen  Jahren  brachte  (ao  von  Alfred  Rochat  im  dritten  Band  u,  s.  wj 
nicht  gekannt. 
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kaum  mehr  feststellen.  In  manchen  grüsseren  wissenschaft- 
lichen Werken,  die  ihm  leicht  zugiin glich  waren,  fand  er  nichts 
för  seine  Zwecke  Brauchhares.  So  kannte  er  z,  B,  sehr  gut 
die  „Geschichte  der  deutschen  Dichtung"  von  Gervinus;  was 
aher  hier  iiher  Parzival  gesagt  war,  konnte  gerade  ihm  nichts 
bieten.  Doch  verdankte  er  vielleicht  der  ausführlichen^  liebe- 
vollen Charakteristik,  die  Gervinus  dem  ^ Alexanderlied*  des 
Pfafien  Laniprecht  widmete,  den  ersten  Hinweis  auf  die  Blumen- 
mädchen.  Ebenso  enthielt  Fauriels  „Histoire  de  la  poesie  pro- 
ven9ale**  (Paris  1846)  kaum  etwas,  was  Wagner  nutzen  konnte; 
denn  die  wiederholte  Hervorhebung  des  für  die  Ritter  und 
Könige  des  Grals  unverbrüchlich  geltenden  Gebots  vollkommener 
Keuschheit  in  Gedanken  und  Werken,  die  er  in  diesem  Buche 
tindeii  konnte  (Bd,  H,  S.  334  ff.),  sagte  ihm  nichts  Neues  mehr. 
Ferner  ist  aber  gar  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  Wagner 
seine  Kenntnisse  von  der  Gralssage  ausschliesslich  aus  Büchern 
geschöpft  habe»  Zum  Kreise  seiner  näheren  Bekannten  ge- 
hörten Germanisten,  Sagenforscher  und  Litterarhistoriker;  mit 
ihnen  besprach  er  sich  zweifellos  auch  während  der  Dichtung 
des  flParsifal"  über  die  einschlägigen  fach  wissenschaftlichen 
Fragen^)  und  erfuhr  so  von  ihnen  im  mündlichen  Verkehr 
gewisse  Ergebnisse  der  Forschung,  die  er  sich  viel  mühsamer 
aus  gedruckten  Schriften  hatte  zusammenlesen  müssen  und  aus 
den  ihm  gerade  zugänglichen  Schriften  vielleicht  überhaupt 
nicht  leicht  gewinnen  konnte. 

Durch  solche  mündliche  Mitteilung  scheint  er  nun  auf  ein 
Motiv  der  französischen  Gralsdichtungen  aufmerksam  geworden 
zu  sein,  das  meines  Wissens  weder  San  Marte  noch  Görres 
erwähnt  hatte.  Einige  altfranzösische  Gralsromane  aus  ver- 
hältnismässig späterer  Zeit,    d.  h*  Werke,    die  jünger  sind   als 


*)  So  Hess  Wagner  sogar,  als  die  Dichtung  des  ^Parsifal"  bereits 
längst  vollendet  war,  durch  mich  bei  raeiüein  damaligen  Lehrer  Konrad 
Hofmann  Erlcijndigun«;en  über  die  Redeutuug  der  Namen  Amfortas, 
Titurel,  Küngsor  einziehen,  ohne  dasig  freilich  das  Wenige  und  überdies 
teilweise  recht  Unbestimmte ,  was  ich  ihm  darüber  berichten  konnte, 
ihm  neue  künstlerische  Anregung  zu  gewähren  vermochte. 
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die  Epen  Crestiens  und  Wolframs,  erzählen,  wie  der  Teufet" 
sicli  vergebens  bemüht,  die  dem  Grale  nachstrebenden  remen 
Jünglinge  Parzival  und  Galaad  durch  allerlei  verführerisches 
Blendwerk  zu  Falle  zn  bringen.  Den  nämlichen  Zug  fand 
Wagner  auch  in  indischen  Legenden  von  Versuchungen,  die 
Buddha  zu  bestehen  hat  (vgl.  Karl  Heckel,  ^  Jesus  von  Nazareth 
—  Buddha  —  Parsifal"*  in  den  „Bajreuther  Blättern**  1891, 
S,  17  f,),  lind  übertrug  ihn  von  diesen  morgen-  und  abend- 
ländischen Vorbildern  auf  seinen  Klingsor.  Und  nun  erwuchs 
ihm  dieser  zu  einer  ungleich  mächtigeren  Persönlichkeit,  als 
die  war,  die  ihm  in  Wolframs  Zauberer  entgegen  getreten 
war.  Klingsor  nahm  noch  einzelne  Züge  des  ebenfalls  mit 
hüllischen  Geistern  verbündeten  Zaubermeisters  gleichen  Namens 
aus  dem  ^Wartburgkrieg**  und  aus  E,  T.  A.  Hafi'manns  novel- 
listischer, selbständig  motivierender  Kacherzählung  des  Sänger- 
krieges in  sich  auf  und  wurde  so  in  seiner  furchtbaren  Grösse 
der  dramatisch  glaubwürdige,  dämonische  Vertreter  des  bösen 
Princips. 

Wie  schon  bei  Wolfram  Orgeluse  in  einem  gewissen  Ver- 
tragsverhältnis zu  Chnschor  steht,  so  erscheint  auch  bei  Wagner 
die  Verführerin,  der  Amfortas  erlag  und  nur  Parsifal  wider- 
steht, als  seine  Verbündete.  Aber  in  dieser  Verführerin  ver- 
einigt Wagner  die  Charaktere  der  bezaubernd  schönen  Orgeluse 
und  der  Gralsbotin  Cundrie,  und  nach  dieser  letzteren  nennt 
er  sie.  Mit  Aufgebot  seines  grotesk esten  Humors,  aber  obn*.* 
rechten  innern  Grund,  hatte  Wolfram  die  in  aller  Wissenschaft 
gelehrte  Cundrie  als  abschreckend  hässlich,  doch  prächtig  ge- 
kleidet geschildert;  Wagner  verwandelt  diese  äussere  Häus- 
lichkeit in  düstere  Wildheit,  die  dem  innern  Wesen  seiner 
Kundry  ausgezeichnet  entspricht,  sich  nun  aber  auch  nicht 
nur  in  ihrer  körperlichen  Erscheinung,  sondern  ebenso  in  ihrer 
Kleidung   ausdrückt 

Aber  zugleich  wird  diese  Kundry  ihm  eins  mit  andern  leiden- 
schaftlich wilden,  von  sündiger  Liebe  bestimmten  Personen  der 
Sage  und  der  Legende.  So  schuf  er  in  ihr  seine  kühnste  dich- 
terische Gestalt,  die  symbolische  und  doch  höchst  persönlich  und 
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lebensvoll  gebildt^te  Vertreterin  der  verderblichen  und  selbst  ewig 
i^n befriedigten  Sinneiilust,  der  verzehrenden,  ruhelosen  Begierde* 
Herodias  ist  sie,  die  Frevlerin,  die  den  tötete,  der  ihre  Liebe 
verdammte,  dann  aber,  als  man  ihr  das  Haupt  des  Ermordeten 
entgegen  trug,  zu  lachen  begann  und  zur  Strafe  dafür  ge- 
spenstig-wild zwischen  Himmel  und  Erde  ohne  Käst  sich  um- 
hertreiben muss  in  alle  Ewigkeit.  Ja,  sie  hat  einen  Höheren 
als  Johannes  gehöhnt:  als  sie  den  Heiland  anf  seinem  Leidens- 
gange sah,  da  lachte  sie,  und  nun  ist  sie  dem  ewigen  Juden 
gleich  verflucht,  weiter  zu  leben,  nach  Erlösung  schmachtend 
uad  doch  immer  wieder  durch  die  sündige  Begierde,  die  in  ihr 
wie  in  der  ganzen  Welt  waltet,  zurückgehalten  von  der  Er- 
lösung, verführend  mit  allen  Kräften  der  Verführung,  bis  der 
Reine^  der  ihren  Lockungen  widersteht,  mit  der  sündigen  Welt 
auch  sie  erlöst.  So  schwankt  sie  zwischen  der  Sehnsucht  nach 
dem  Guten  und  dem  Trieb  zum  Bösen,  dient  demütig,  aber  in 
aiürri  seh -scheuem  Trotz,  den  Gralsrittern,  trägt  —  hierin  der 
Wolfram'schen  Cundrie  (579,  -a  ff.)  wieder  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ähnlich  —  Salben  herbei  für  die  Not  des  Königs,  die 
sie  selbst  doch  gesch<affen  hat,  wehrt  sich  angstvoll  gegen 
Klingsors  Gebot  und  muss  ihm  in  ihrem  Sinnendrang  doch 
folgen ;  ja  selbst,  wenn  sie  alle  Waffen  der  Verführung  gegen 
Parsifal  braucht,  durchzitteiHi  sie  der  Schmerz  um  das  verlorene 
Heil  und  die  Sehnsucht,  es  in  ihm,  durch  seine  Liebe  wieder 
zu  gewinnen* 

Wie  sie  in  dieser  Scene  typische  Züge  der  Verführerin 
aufweist  —  die  Schlange  im  Paradies  ist  ihr  Vorbild,  auch  an 
die  Versuchung  Christi  kann  man  denken  — ,  so  erhielt  sie, 
wenn  sie  als  demütige  Dienerin  wieder  erscheint,  nun  erlöst 
und  der  Erlösung  würdig,  Charakterzüge  der  büssenden  Maria 
Magdalena^  die  Wagner  schon  viele  Jahre  früher  in  dem  Ent- 
wurf seines  „Jesus  von  Nazareth"  in  anderm  Zusammenhange 
verwerten  wollte.  Andrerseits  scheint  sie  in  ihrer  Wandlung 
?on  selbstsüchtigem  Stolz  und  leidenschafthchem  Begehren  zu 
Demut  und  Entsagung  der  Prakriti  in  dem  Entwuife  der 
5 Sieger**  nahe  verwandt,  der  bereits  die  Grundidee  der  ganzen 
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Parsifaldichtung,  doch  noch  in  einseitiger  SchroflFheit,  noch 
nicht  sittlich  und  künstlerisch  geklärt,  offenbarte.*) 

Doch  nicht  bloss  die  wichtigeren  Charaktere  des  Wagnerischen 
Werkes  sind  samt  und  sonders  dramatische  Umbildungen  Wolf- 
ram'scher  Gestalten;  auch  eine  Fülle  von  einzelnen  Zügen  der 
Handlung  stammt  unmittelbar  aus  dem  mittelhochdeutschen 
Epos.  Nur  liess  auch  solche  Einzelheiten  Wagner  höchst  selten 
genau  so,  wie  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand;  ein  paar  ganz 
äusserliche,  gleichgültigere  Dinge  ausgenommen,  wurde  alles, 
bald  mehr,  bald  minder,  immer  aber  seinem  dramatischen  Zweck 
und  seiner  geistig-sittlichen  Vertiefung  der  Grundidee  gemäss 
umgemodelt.  Das  gilt,  von  den  Vögeln  angefangen,  die  bei 
Wolfram  der  Knabe  Parzival  mit  seinen  Pfeilen  erschiesst,  um 
dann  ihren  Tod  schmerzlich  zu  beweinen,  bis  zur  Schilderung 
des  Grals,  dessen  Wunderkraft  auf  die  Tische  allerlei  Speisen 
und  Getränke  zaubert,  die  der  mittelalterliche  Epiker  freilich 
recht  äusserlich  mit  irdischem  Behagen  und  sogar  nicht  ohne 
Ironie  aufzählt. 

Die  Worte,  mit  denen  Trevrizent  dem  in  Irrnis  wild  ver- 
lorenen Parzival  Wolframs  das  Geheimnis  des  Grals  erschliesst 
(468,23  ff.)?  hatte  Wagner  schon  im  „Lohengrin"  künstlerisch 
verwertet;  jetzt  griff  er  aus  diesen  Reden  des  frommen  Ein- 
siedlers besonders  die  —  an  andrer  Stelle  (250, 24  ff.)  auch  von 
Sigune  bestätigte  —  Versicherung  heraus,  dass  niemand  zu 
dem  Heiligtum  gelangen  könne,  den  Gott  nicht  selbst  zu  seinem 
Dienst  erkoren  habe  (468,  la  ff.). 

Die  Turteltaube  fand  er  im  mittelhochdeutschen  Gedicht 
öfters  als  Gralszeichen  auf  den  Gewändern  derer,  die  dem 
Heiligtume  dienen,  genannt.  Die  blutende  Lanze  aber,  die 
bei  Wolfram  vor  den  versammelten  Gralsrittern  herumgetragen 
wird  (231,17  ff.),    war   grundverschieden   von    dem   Speer,   den 


*)  Darauf  wies  schon  nach  anderen  Vorgängern  Maurice  Kufferath 
in  seinem  geist-  und  wissensreichen,  wenn  auch  gerade  im  Hinblick 
auf  den  Charakter  der  Kundry  manches  Verkehrte  behauptenden  Buche 
„Parsifal  de  Richard  Wagner"  (Paris  1890,  S.  162  ff.). 
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Wagners  Farzival  dem  Grale  zurückgewinnt.  Hier  wieder  im 
Einklang  mit  französischen  Darstellern  der  Sage,  auf  die  San 
Marte  hinwies  (^Lieder,  Wilhelm  von  Orange  und  Titurel*"^ 
1841,  S,  420),  sah  Wagner  in  diesena  Speere  die  Lanze,  mit 
der  Longinus  den  gekreuzigten  Erlöser  in  die  Seite  stach. 

Für  die  äussere  Form  des  Gralstempels  konnte  er  die  An- 
dentungen Wolframs  nicht  wohl  verwenden;  eher  mochte  er 
sich  im  allgemeinen  an  das  halten,  was  darüber  im  sogenannten 
jüngeren  ^TitureP  gesagt  war.  Aber  es  ist  mehr  als  fraglich, 
ob  er  das  lange,  geistig  arme  und  wüste  Gedicht  selber  gelesen 
und  sich  nicht  vielmehr  auf  die  für  seinen  Zweck  vollanf  ge- 
nügenden Andeutungen  beschränkt  hat,  die  er  bei  San  Marte 
nod  Gör  res  fand.  Görres  hatte  auf  die  Aehnltchkeit  des  Grals- 
tempels mit  der  Sophien kirche  in  Konstantin opel  hingewiesen 
(S-  XVII  ff.  der  Einleitung  zum  ^Lohengrin'')  und  von  den 
hundert  Säulen  im  Innern  des  Tempels,  den  Arkaden  und 
Gallerien,  die  sich  darüber  wölbten,  von  dem  mit  hnntena 
Marmor  und  Porphyr  belegten  Boden,  den  mit  Mosaiken, 
Arabesken  und  kunstreichen  Bildwerken  ver/Jerten  Wänden 
gesprochen,  auch  die  stufenweise  gegliederte  Aufstellung  der 
zpr  Gemeinde  Gehörigen  in  der  Sophien  kirche  geschildeii,  wie 
die  Katechumenen  und  die  Täuflinge  in  den  Vorhallen,  die 
eigentliche  Gemeinde  im  Schiff  der  Kirche,  die  Priester  im  Chor, 
der  Patriarch  vor  dem  Altar  ihre  Plätze  hatten,  und  so  für 
die  scenische  Erscheinung  des  Gralsbaues  manche  Anregung 
gegeben  und  namentlich  auch  die  Gruppierung  der  Knaben, 
Jünglinge,  Ritter  und  de.s  Königs  um  den  Tisch,  auf  dem  der 
Gral  ruht,  einigermassen  vorgebildet.  San  Marte  (a,  a.  0. 
S.  291  ff.)  bestritt  zwar,  dass  man  sich  den  Gralstempel  im 
ganzen  der  Sophienkirche  ahnlich  denken  dürfe,  trug  aber 
selbst  durch  seine  Darlegungen  über  jenen  Bau  dazu  bei,  dass 
Wagner  für  seine  Phantasie  ein  noch  bestimmteres  Bild  gewann. 
Zuletzt  gesellte  sich  ja,  w^ie  längst  bekannt  ist,  zu  diesen 
litter  arischen  Anregungen  noch  der  unmittelbare  Eindruck,  den 
der  Dichter  von  der  unvergleichlichen  Herrlichkeit  des  Doms 
in  Siena  empfing;  so  erwuchs  allmählich  vor  seinem  geistigen 
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Auge  das  Bild   vojii   Inneren   der  Grakburg^   das  uns  auf  der 
Bayreuther  Bühne  entgegen  tritt. 

Audi  die  äussere  Erscheinungsform  des  Grals  war  bei 
Wolfram  nirgends  genauer  bezeichnet;  so  hatte  ihn  denn  auch  ^tf 
Wagner  im  ALohengrin"  nur  ganz  allgemein  „ein  Gefäß  von  ^ 
wunderthät^gem  Segen"  genannt.  Im  „ParsifaP,  wo  der  Gral  . 
zweimal  an  bedeutsamsten  Stellen  des  Dramas  sichtbar  werden  ^| 
musste,  war  eine  deutliche  Bestimmung  seiner  Form  unver- 
meidlich; als  ^eine  antike  Krjstallschale *"  denkt  ihn  hier  sich 
Wagner  und  sieht  in  ihm  den  Kelch,  aus  dem  der  Heiland 
beim  letzten  Abend  mahle  trank  —  eine  Bedeutung,  die  ja  auch 
die  altfranzösischen  Erzähler  mehrfach  dem  Gral  gaben.  Schon 
Görres  (a,  a.  0.  S.  XV  f.)  hatte  ihn  ähnlich  aufgefasst  —  wie 
bereits  zuvor  Ä,  W.  Schlegel  (vgl.  oben  S.  354)  —  und  ihn  aus- 
drücklich einem  antiken  Becher»  dem  altägyptischen  Hermes- 
becher, dem  Becher  des  Herakles  oder  des  Bakcbos  der  Mysterien, 
verglichen.  San  Marte  aber  bezeichnete  nicht  nur  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Uebersetzung  des  Wolfram'schen  „Farzival'' 
von  1836  (S.  XXI),  wo  er  die  Hauptniomente  der  Gralssage 
ganz  kurz  zusammenfasste,  den  Gral  selbst  als  die  Schale,  in 
der  Christi  Blut  nach  dem  Lanzenstich  des  Longinus  aufge- 
fangen wurde,  sondern  schmuggelte  das  Wort  „Schale",  das 
Wagner  hernach  aufgriif,  auch  in  die  üebersetzung  selbst  ein, 
obwohl  es  in  seiner  mittelhochdeutschen  Vorlage  fehlte.  Die 
Verse  Wolframs  (236,  lo   ii) 

ff  Diu  kungln  valscheite  laz 
sazte  für  den  wirt  den  gral" 

verdeutschte  er  dem  Reim  zu  Liebe,  der  bei  ihm  am  dem 
reits  in   der  vorausgehenden  Zeile  gebrauchten  Wort  gGrale* 

stimmen  sollte: 

Vor  den  König  setzte  die  heilige  Seh  aale 
Die  Konigin  nieder  .    .    .') 


4 
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*)  In  Simrocks  üeberiietzting  dea  ^Parzivar  (Stuttgart  luvd  Tübingen 
1842)  j  die  Wagner  ja  allen  füll  ä  aiieh  hätte  benutzen  können,  sind  diese 
Yerse  wortgetreu  aus  dera  Grandtest  übertragen,    Ueberhaupt  könnt*  icb 
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Dass  der  Anblick  des  Grals  vor  dem  Tode  bewabri^  hatte 
Wagner  der  Darstellung  Wolframs  gemäss  schon  im  „Lohen- 
grin"  erwähnt  Auch  bei  Görres  konnte  er  es  zu  wiederholten 
Malen  hervorgehoben  sehen.  So  fand  er  denn  auch  bei  Wolf- 
ram schon  die  Todessehnsucht  des  siechen  Anfortas  und  seine 
yergebliche  Bitte  an  die  Gralsritter^  ihn  nicht  mehr  zum  tUg- 
hchen  Anblick  des  Heiligtums  zu  zwingen.  Die  leidenschaft- 
lich erregte  Scene  aber,  die  Wagner  daraus  gestaltetei  war 
ganz  und  gar  erst  sein  W^erk,  das  W^erk  des  immer  und  überall 
dramatisch  denkenden  und  schaflenden  Dichters.  Die  Wunde 
des  Am  fort  as  schliesst  bei  ihm  heilend  nur  der  Speer,  der  sie 
schlug.  Die  Erinnerung  an  verwandte  Züge  in  alten  Sagen 
spielt  wohl  hier  herein;  doch  liegt  auch  ein  gewisser  Anklang 
an  Wolfram  vor,  nach  dessen  Erzählung  die  heftigsten  Schmerzeu 
des  Anfortas  nur  dadurch  gelindert  werden  können,  dass  man 
einen  in  der  Gralsburg  befindlichen  vergifteten  Speer  in  seine 
Wunde  senkt. 

Ebenso  ist  der  See  im  Gralsgebiet,  dessen  Bad  den  kranken 
König  erfrischt*  und  sonst  noch  manche  Einzelheit  des  Dramas 
im  mittelhochdeutschen  Epos  vorgebildet.  Auch  hier  schon 
ruft  dem  Parzival,  der  die  errettende  Frage  versäumte,  am 
nächsten  Morgen  ein  Knappe  vom  Turm  zornig  zu;  ^Ir  sit 
ein  gans**  und  sorgt  dafür,  dass  der  Jüngling  sich  unsanft 
genug  aus  der  Burg,  in  der  man  ihn  so  ehrenvoll  empfangen 
hatte,  gestossen  fühlt, 

üeberhaupt  konnte  W^ agner  gerade  für  Parsifals  Wiesen 
und  Schicksale  im  engeren  Sinne  Manches  dem  Gedichte  Wolf- 
rams entlehnen ;  doch  machte  sich  gerade  hier  auch  die  künst- 
lerische Notwendigkeit,  das  Ueberkommene  frei  umzubilden,  be- 
sonders geltend.  Seinen  Namen  weiss  auch  bei  Wolfram  der 
thörichte  Knabe  nicht  j  der  fragenden  Sigune  kann  er  nur 
erwidern,  dass  man  ihn  „bon  fiZj  scher  fiz,  böä  ü?."^  daheim 
genannt    habe,   woran   sie   als   nahe  Verwandte   seiner  Mutter 

nichts  ßndetii    was   es   geradezu   wahrscheinlich    machte ,   daas   Wagner 
Simrocka  Verdaute ehung  mit  zu  Rate  gezogen  habe* 
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ihn  erkennt.  Wie  Wagners  kindlicher  Held  nichts  weiss,  was. 
man  ihn  fragt,  seinen  eignen  Naraen  und  den  seines  Vaters 
nicht  kennt I  aber  mit  rührender,  stolzer  Freude  von  seiner 
Matter  spricht,  so  beruft  sich  auch  schon  bei  Wolfram  der 
tumbe  Pai*ziva!  immer  auf  seine  Mutter  und  ihre  Lehren,  bis 
Gurnemanz  es  ihm  verwehrt.  Die  ganze  Situation  aber  im 
Drama,  welche  die  Unwissenheit  des  Knaben  breiter  ausmalt, 
als  es  im  alten  Epos  der  Fall  gewesen  war,  deutet  zugleich 
auf  den  Anfang  von  Griramelshaiisens  ,»Simplicissimus**  hin,  den 
Wagner  recht  wohl  kannte,  auf  das  Gespräch  de^s  Einsiedlers 
mit  dem  einfältigen  -Jungen,  den  er  in  seine  Hütte  aufge- 
nommen hat  (Buch  I,  Capitel  8  des  Romans). 

Den  Namen  Pamval  deutete  übrigens  Wagner  nicht  wie 
Wolframs  Si  gu  n  e  ( 1 4  0 ,  n ) :  „  De  r  n  am  ist  r eh  te  e  n  m  i  tte  n  d  ur ch " . 
Vielmehr  nahm  er  die  wissenschaftlich  nicht  zu  haltende  Er- 
klärung von  Gürres  (a.  a.  0.  S,  VI)  an,  der  das  Wort  aus  dem 
Arabischen  ableiten  wollte:  „Pars!  oder  Parseh  Fal,  d.  i.  der 
reine  oder  arme  Dumme,  oder  thunibe  in  der  Sprache  des 
Gedichts".  So  unrichtig  diese  Deutung  auch  dem  Sprach- 
forscher erscheinen  muss,  für  den  Dichter  war  sie  die  einzig 
brauchbare.  Ausgezeichnet  passte  sie  vor  allem  zu  der  Grund- 
form iler  Sage,  die  sich  W^ agner  aus  Wolframs  Epos  heraus- 
geschält hatte. 

Auch  den  Namen  der  Mutter  seines  Parsifal  schrieb  Wagner 
nicht  richtig  nach  seiner  mittelhochdeutschen  Vorlage  Herze- 
loyde,  dem  französischen  Herselot  entsprechend.  Er  brauchte 
dafür  die  Form  Herzeleide  und  Hess  sich  durch  diese  Namens- 
form  zu  verschiedenen  dichterisch  wirksamen  Wortspielen  ver- 
locken, die  etymologisch  freilich  mit  dem  echten  Namen  von 
Gahmurets  Wittwe  nichts  zu  thun  haben.  Hier  war  ihm 
jedoch  San  Marte  vorausgegangen,  der  nicht  nur  den  Namen 
gleichfalls  Herzeleide  (wie  übrigens  auch  Simrock)  schrieb, 
sondern  bei  der  Erzählung,  wie  die  Mutter  den  Abschied  ihres 
Sohnes  nicht  zu  überleben  vermag,  durch  seine  freie  Wieder- 
gabe der  Verse  Wolframs  sogar  eines  jener  Wortspiele  unmittel- 
bar vorgebildet  hatte. 
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^Dö  si  ir  sun  niht  langer  sach 
(der  reit  enwec:  wem  st  deste  baz?), 
d6  viel  diii  frowe  vaisclies  laz 
üf  die  erde,  alda  si  jamer  sneit, 
s6  daz  se  ein  sterben  niht  vermeit* 

hiess  es  zienilich  einfach  im  Mittelbochdentschen  (128^  i«— n). 
Kürzer  und  wohl  auch,  ohne  ein  Wortspiel  zu  beabsichtigen, 
da  der  Name  Herzeleide  in  den  nächsten  Versen  vorher  und 
nachher  nicht  vorkommt,  übersetzte  San  Marte: 

Und  als  er  entschwunden  —  0  weh  dem  Tag  — 
Da  brach  ihr  Herz  vor  Jammer  und  Leid. 

Wagner,  der  seiner  Vorliebe  für  Wortspiele  auch  sonst 
im  „Parsifal*"  mehrfach  nachgab,  hatte  von  die:äen  Versen  San 
Martes  nur  mehr  einen  kleinen  Schritt  zu  thnn  bis  zu  den 
Worten,  die  er  seiner  Kundry  in  den  Mund  legte: 

Ihr  brach  das  Leid  das  Herz, 
und  —  Herzeleide  —  starb. 

Den  Tod  der  Mutter  erfährt  der  Wolfram'sche  Parzival 
von  Trevrizent  und  will  im  ersten  Schmerz  die  herbe  Xacli- 
richt  nicht  glauben.  Doch  der  fron) nie  Klausner  versichert 
ihm:  „Ich  enbinz  niht  der  da  triegen  kan"  (476,1*),  nach  San 
Martes  Debersetzung:  ,.Ich  bin  nicht,  der  da  lögen  kann*". 
Ganz  ähnlich  bestätigt  Wagners  Gurnenianz,  als  Parsifal  Kundry. 
die  hier  ihm  die  Trauerbotschaft  bringt,  mit  leidenschaftlicher 
Wildheit  bedroht: 

Was  that  dir  das  Weib?    Es  sagte  wahr. 
Denn  nie  lügt  Kundry,  doch  sah  sie  viel. 

ünschvFer  Hessen  sich  wohl  noch  mehr  solche  Anregungen 
und  Entlehnungen  Wagners  aus  mittelalterliehen  Dichtungen, 
vielleicht  auch  ein  paar  Anklänge  an  neuere  Werke,  etwa 
an  Immermanns  „Merlin^,  aufspüren.  Was  könnte  dies  aber 
schliesslich  bedeuten?  Für  die  Selbständigkeit  des  Dichters 
gewiss  gar  nichts,  schon  deshalb  nichts,  weit  Wagner  die  älteren 
Werke,  aus  denen  jene  Züge  und  Anregungen  stammen,  meistens 
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längst  gelesen  und  in  der  Hauptsache  auch  längst  wieder  ver- 
gessen hatte,  als  er  zur  Dichtung  des  „Parsifal*  schritt.  Nur 
solche  vereinzelte  Züge,  allgemeine  Umrisse  waren  ihm  in  der 
Erinnerung  geblieben;  sie  galt  es  ganz  neu  und  eigenartig 
seinem  Zwecke  gemäss  organisch  in  das  neue  Kunstwerk  ein- 
zufügen, dass  sie  der  lebendigen,  dramatischen  Handlung  und 
der  Grundidee  seiner  Dichtung  dienten. 

Einfach  ist  die  dramatische  Handlung  des  „Parsifal",  ein- 
facher als  in  den  meisten  andern  Dramen  Wagners,  etwa  den 
„ Holländer **  und  den  „Tristan**  ausgenommen;  aber  festgefügt 
ist  sie  in  allen  ihren  Gliedern,  und  in  grossen  Zügen  bewegt 
sie  sich.  Sie  ist  ganz  und  gar  in  das  Innere  des  Helden  ver- 
legt; was  äusserlich  geschieht,  ist  nur  andeutendes  Symbol, 
nur  ein  Abglanz,  ein  Spiegelbild  der  mächtigen  seelischen  Vor- 
gänge. Um  Kämpfe  im  Herzen  des  sittlichen  Menschen  handelt 
es  sich,  um  Kämpfe  typischer  Art,  aber  um  siegreich  durch- 
geführte Kämpfe. 

Das  tragische  Moment  ist  daher  etwas  anders  gefasst  als 
im  herkömmlichen  Drama,  In  ihm  besteht  die  tragische  Schuld 
meistens^)  in  einem  Anstürmen  des  Helden  gegen  die  sittliche 
Weltordnung,  in  einer  activen  That.  Anders  bei  Parsifal. 
Der  tragische  Conflict  zwischen  dem  selbstischen  Willen  und 
der  sittlichen  Pflicht  ist  auch  bei  ihm  vorhanden;  er  wird  aber 
gelöst,  indem  Parsifal  seinen  Willen  unter  das  göttliche  Gebot 
beugt,  ohne  vorher  gegen  dieses  gesündigt  zu  haben.  Die 
tragische  Schuld  fehlt  darum  bei  ihm  nicht,  sie  ist  nur  pas- 
siver Art:  dem  leidenden  Amfortas  gegenüber  thut  er  nichts, 
in  seiner  Thorheit  versteht  er  das  Leiden  des  Königs  nicht; 
sein  Mitgefühl  ist  zwar  beim  Anblick  dieser  Schmerzen  erregt, 
aber  in  seiner  dumpfen  Thorheit  steht  er  erstarrt  ihnen  gegen- 
über, wendet  sich  von  ihnen  ab,  wilden  Knabenthaten  aufs 
neue   zu.     Er   ist   noch    nicht  wissend  geworden,    unfähig  zur 

*}  Vereinzelte,  wenn  auch  an  sich  noch  so  bedeutende  Ausnahmen, 
wie  z.  B.  Hebbel,  kommen  hier  höchstens  insofern  in  Betracht,  als  sie 
zeigen,  dass  auch  andere  Zeitgenossen  Wagners  auf  eine  neue,  vom  Bis- 
herigen grundverschiedene  Auffassung  des  Tragischen  ausgingen. 
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Eriosuog  des  Leideüden,  zu  der  ihn  doch  ulles  diiingen  müsste^ 
was  er  sieht;  nur  er  selbst  versteht  die^e  Pflicht  nicht:  sein 
Mitgefühl  ist  noch  nicht  das  rechte  Mit- Leiden  geworden,  das 
ihn  wissend  und  die  Heilsthat  wirkend  machen  würde.  Durch 
diese  Schuld  wird  das  Leiden  des  Königs  verlängert  und  schwere 
Not  Über  die  Gralsritter  alle  gebracht.  Von  dieser  Schuld 
erhlst  Parsifal  sich  gelbst  mit,  indem  er  Amfortas  und  den 
Gral  Yon  der  Schuld  erlöst.  Diese  Erlösung  ist  seine  ent- 
scheidende That,  zu  der  er  sich  erst  durch  mächtige  innere 
Kämpfe  hindnrchringt,  also  die  Bethätigung  höchster  Nächsten- 
liebe, der  die  Verneinung  des  selbstsüchtigen  Willens  vorausgeht 

Die  äusserlich  einfachere  Gestaltung  der  Handlung  und 
zugleich  der  religiöse  GrundtoÜT  der  aus  ihr  erklingt,  hatte 
auch  einen  ruhigeren*  feierlich  erhabenen  Charakter  der  Sprache 
zur  Folge.  Auch  sie  ist  in  Worten  und  Bildern  trotz  zahl- 
reichen symbolischen  Andeutungen,  die  dann  bisweilen  buiq 
rätselhaftere,  mystische  Färbung  aufweisen,  im  allgemeinen  ein- 
facher gehalten  als  in  früheren  Dramen  Wagners,  in  denen  die 
ganze  Macht  weltlicher  Leidenschaft  entfesselt  wurde.  Meister- 
haft ist  aber  in  ihr  der  dramatische  Dialog  verwertet,  besonders 
in  den  einleitenden,  exponierenden  Stellen:  wie  es  Wagner  da 
verstanden  hat,  lange,  notwendige,  epische  oder  lyrische  Heden 
durch  dazwischen  geworfene  Fragen  und  scheinbar  ablenkende 
Antworten  zu  unterbrechen  und  das  Gespräch  echt  dramatisch 
zu  beleben,  das  findet  nur  bei  wirklich  grossen  Dramatikeni 
der  Weltlitteratur,  besonders  bei  Shakespeare,  den  Wagner  bis 
in  seine  letzten  Tage  hinein  mit  immer  neuem  Entzücken  las 
und  vorlas,  sein  Gegenstück  imd  Vorbild. 

Aus  der  Zeit  des  ersten  leidenschaftlichen  Studiums  der 
Schopenhauer' sehen  Lehre  stammt  der  früheste  Entwurf  des 
pParsifal",  Wie  aber  Wagner  stets  dieser  Lehre  treu  blieb 
und  gerade  in  seinen  letzten,  der  Bayreuther  Zeit  entstammenden 
philosophischen,  ethisch- ästhetischen  Schriften  sie  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  auszubauen  und  zu  ergänzen  bestrebt  war, 
so  verherrlichte  er  auch  in  seinem  Bühnen weihfestspiel  ihre 
sittliche  Grundidee,  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  die 
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Ertötung  der  sinnlich-sündigen  Begierde  und  die  Bethätigung 
selbstloser  Nächstenliebe,  das  erlösende  Mitleid  mit  allen  Ge- 
schöpfen, dem  die  drei  alles  umfassenden  Tugenden  der  Liebe, 
des  Glaubens  und  der  Hoffnung  entkeimen.  Es  war  dieselbe 
sittliche  Grundidee,  die  er  in  der  Lehre  Buddhas  und  vor  allem 
in  dem  reinen,  ursprünglichen  Kern  der  Religion  Christi  wieder- 
fand, mittelst  deren  allein  ihm  eine  wirkliche  Regeneration 
möglich  schien,  wie  sie  nach  seiner  festen,  ernsten  Ueberzeugung 
die  moderne  Menschheit  in  ihrem  physischen  und  sittlichen 
Verfalle  bedarf.  So  konnte  er  denn  auch  unbedenklich  die 
symbolischen  Beziehungen  der  mittelalterlichen  Sage,  so  wie 
er  sie  geistig  und  sittlich  vertieft  hatte,  auf  Vorgänge  aus  der 
Geschichte  Christi  bedeutsam  hervorheben,  ja  sie  noch  verstärkt 
durch  die  dramatische  Darstellung  erscheinen  lassen. 

In  dem  grössten  und  tiefsten  jener  letzten  Aufsätze,  in 
der  Abhandlung  „Religion  und  Kunst",  bezeichnete  er  für  die, 
welche  im  Sinn  des  echten  Christentums  an  die  Erlösungs- 
bedürftigkeit der  Welt  glauben  und  die  einzig  Erlösung  bringende 
Religion  des  Mitleids  bekennen  und  üben,  die  Kunst  und  ihre 
Wirkung  als  einen  „weihevoll  reinigenden  religiösen  Act",  als 
eine  „zu  göttlicher  Entzückung  heiter  aufsteigende  Klage". 
In  diesem  Sinn  ist  der  „Parsifal"  geschrieben,  soll  er  ver- 
standen und  empfunden  werden,  als  ein  durch  die  musikalische 
Composition  freilich  erst  im  letzten  Grade  vollendetes,  aber 
schon  in  der  Dichtung  mit  höchster  Kraft  und  Kunst  aus- 
gestaltetes Drama  von  einzigartig  weihevollem,  sittlich-religiösem 
Gehalt,  als  ein  Bühnen weihfestspiel  in  des  Wortes  eigentlicher 
Bedeutung. 
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Die  ünächtheit  der  Canones  von  Sardica,  II 

YoTi  J,  Friedrich. 

(Vorgetragen  in  der  MatoriacheD  Clasae  am  5.  Juli  1902.) 

Mein  Vortrag  ^Die  Ünächtheit  der  Canones  von  Sardica" 
(Sitznogsber.  1891,  Heft  III)  hat  eine  eingehende  Besprechung 
im  Londoner  ,  Guardian"  (1902,  Febr,)  durch  den  Herrn  Bischof 
John  Wordsworth  von  Sahsburj  erfabren.  Ich  bin  ihm  dafür 
zu  um  so  wärmerem  Dank  verpflichtet,  weil  er  mich  zugleich 
auf  einen  Punkt  aufmerksam  machte,  den  ich,  nachdem  ich 
die  Ünächtheit  der  Canones  bewiesen  zu  haben  glaubte,  nicht 
mehr  ins  Auge  fasste.  Derselbe  betrifft  den  Umstand,  dass, 
abgesehen  von  P,  Julius  L  und  Gratus  von  Carthago,  sämmt- 
Itche  Namen,  welche  an  der  Spitze  einiger  Canones  stehen 
oder  in  einem  derselben  genannt  werden  (Gaudentins,  Älypius, 
Januarius,  Äetius,  Oljmpius),  sardicensisch  seien,  den  Canones 
also  eine  sardicensische  Fiirhung  geben.  Ich  müsse  daher  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  die  Frage  beantworten,  ob  diese 
Namen,  beziehungsweise  Canones,  ursprünglich  oder  erst  später 
hinzugefügt  seien,  oder  ob,  was  dasselbe  ist»  die  sardicensi sehen 
Canones  ursprünglich  nicht  eine  eintachere  Gestalt  hatten, 

Die  Beobachtung  ist  zutreffend  und  die  Aufforderung,  mich 
darüber  auszusprechen,  berechtigt  Doch  will  ich  der  Unter- 
suchung der  Frage,  die  auch  einige  Modifikationen  meiner 
ersten  Abhandlung  mit  sich  bringen  wird,  erst  eine  Bemerkung 
vorausschicken. 
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Ich  habe  festgestellt,  dass  weder  die  römische  Synode  unter 
Damasus  um  380  und  das  Dekret  Kaiser  Gratians,  welche  die 
Verhältnisse  im  4.  Jahrhundert  aufs  unzweideutigste  kenn- 
zeichnen, noch  Innocentius  I.  bis  416  die  Canones  von  Sardica 
kannten.  Diese  Thatsache  wird  immer  sicherer,  je  weiter  man 
ausgreift.  Wie  in  Afrika  war  es  in  der  Obermetropolie  Thes- 
salonich. Auch  von  da  kamen  in  der  Heimat  verurtheilte 
Geistliche  nach  Rom,  um  hier  Hülfe  gegen  die  heimatlichen 
TJrtheile  zu  suchen;  es  treten  auch  die  gleichen  Beschwerden 
der  Bischöfe  der  Obermetropolie  gegen  das  römische  Verfahren 
hervor;  nirgends  aber  zeigt  sich  eine  Berufung  auf  die  Canones 
von  Sardica.  Ein  solcher  Fall  spielte  um  das  Jahr  414.  Zwei 
nicht  weiter  bekannte  Männer,  Bubalius  und  Taurianus,  hatten, 
von  ihrer  Provinzialsynode  verurtheilt,  ihre  Sache  in  Rom 
anhängig  gemacht,  und  Innocentius  sie  nochmals  verhandelt. 
Da  aber  die  Bischöfe  der  Obermetropolie  das  Vorgehen  des 
Papstes  als  eine  Verletzung  ihrer  Rechte  nahmen  und  Inno- 
centius darüber  Vorhalt  machten,  antwortete  ihnen  dieser:  Graue 
non  oportuit  uideri  piissimis  mentibus  uestris,  cuiuscumque 
retractari  iudicium:  quia  ueritas  exagitata  saepius  magis  splen- 
descit  in  luce,  et  pernicies  reuocata  in  iudicium  grauius  et 
sine  poenitentia  ^)  condemnatur.  Nam  fructus  diuinus  est,  iusti- 
tiam  saepius  recenseri,  fratres  carissimi  (ep.  18,  Coust.  841). 
Hier  tritt  die  Sachlage  sogar  deutlicher  als  sonst  hervor: 
Weder  die  Bischöfe  der  Thessalonicher  Obermetropolie  kennen 
eine  Appellation  von  der  Provinzialsynode  nach  Rom,  noch 
weiss  Innocentius  sein  Vorgehen  mit  einer  positiven  gesetz- 
lichen Bestimmung  zu  rechtfertigen.  Es  ist  dies  um  so  merk- 
würdiger, als  er  bereits  404  in  so  kategorischer  Weise  an 
den  gallischen  Bischof  Victricius  geschrieben  hatte :  Si  maiores 
causae  in  medium  fuerint  deuolutae,  ad  sedem  apostolicam, 
sicut  synodus  statuit  et  beata  consuetudo  exigit,  post  iudicium 


^)  illiu8  scilicet  qui  prius  iudicauit,  ut  et  ad  marginem  Labbei  est 
annotatum.  Hinc  Bubalum  et  Taurianum  a  Macecionibus  iudicatos  ad 
ap.  sedem  prouocasse,  ac  Macedonas,  quod  suum  ipsorum  iudicium  reco- 
gnosceretur,  iniquo  animo  tulisse  colligitur,  Coust.  824  n.  g. 
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t^piscopalc;  referantur  (Coast.  749).  Denn  statt  das  nämliGhe 
nach  Thessalon  ich  zu  schreiben  oder  sich  gar  auf  die  sardi- 
eensischen  Canones  zu  berufen,  stellt  er  sich  auch  hier  auf  den 
Standpunkt  Julius  L  und  wiederholt,  nur  iu  milderer  Form, 
dessen  Ar^^ument  in  seinem  Schreiben  an  die  Orientalen :  Quid 
enim  actum  est  dlgnum  querela;  aut  rjuihusnani  epistolae  meae 
dictis  uobis  succeusenduiu  fuit?  an  ynia  hortati  sumus.  ut  ad 
syuodum  accederetis?  Atqui  illud  cum  gaudio  potius  excipien- 
dum  fuit,  Quibus  enim  est  de  rebus  a  se  gestis  aut,  ut  ipsi 
aiunt^  iudicatis  fiducia,  ü  non  indigne  ferunt,  si  ab  aliis  iudi- 
cium  suam  examinetur;  sed  pro  ceiiso  habent  ea^  quae  ipsi 
iuste  iudicarunt,  iniusfca  numquam  fieri  ualere  (Coust.  355). 

Es  bleibt  also  bei  der  schon  in  meinem  früheren  Vortrag 
festgestellten  Thatsache,  dass  P.  Innocentius  L  vor  dem  Jahre  416 
die  sardicensi sehen  Canones  noch  nicht  gekannt  hat,  diese  also 
ei-st  416/7  aufgetaucht  oderj  wie  ich  annehme,  erdichtet  worden 
sind*  Es  kann  sich  demnach  auch  nur  noch  darum  handeln: 
in  welcher  Gestalt  kamen  die  Canones  aus  der  Hand  des  Ver* 
fassers  und  in  die  Exemplare  des  P,  Innocentius?  sind  die 
Canones  mit  den  sardicensischen  Bischofsnamen  ursprünglich 
oder  nicht?  —  Fragen,  welche  sich  —  flir  mich  wenigstens  — 
mit  der  einfachen  Gegenfrage  beantworten:  Wie  ist  es  denkbar 
und  erkÜirüch,  dass  man  die  sardicensischen  Canones,  wenn  die 
mit  den.  sardicensischen  Bischofsnamen  nrspriluglich  sein  sollen, 
als  ächte  nicänische  nicht  blos  den  nicanischen  anhängen,  son- 
dern auch  als  solche  ausgeben  konnte^  und  dass  man  so  lange 
Zeit')  nicht  auf  den  Gedanken  kam,  die  Canones  müssten  der 
Synode  ?on  Sardica  angehören?  Wie  an  den  Namen  Julius  L 
und  ßratuSi^)  wenn  sie  ursprünglich  in  den  Canones  gestanden, 

^)  Bla  ins  6.  Jahrhundert,  wie  nicht  ich  blos  behaupte,  sondern 
Maassen,  Quellen  etc.  S.  59  ff-  nachgewiesen  hat. 

*]  In  Bezug  auf  Giatua  ist  ea  interessant,  dasa  eitiev  meiner  Kritiker 
auf  alle  Weise  nachweisen  will,  dasa  Gratus  in  Sardica  gewesen  ist  oder 
weoigitenB  geweaeu  sein  kann,  ein  anderer  mich  gerade  deswegen  tadelt, 
weil  ick  aus  dem  c.  7  herauslesen  will,  nach  ihm  müaste  Gratus  in  Sai*- 
dica  gewesen  sein.  —  Ich  bemerke  zu  (iratus  noch,  üaa^  die  päpsiliclicn 
Legaten  auf   der  Synode   von  Carthago  41Ü,    welche  die  sardicensischen 
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SO  hätte  man  an  den  Canones  mit  den  sardicensischen  Bischofss- 
namen  erkennen  müssen,  dass  man  es  nicht  mit  ächten  nicä- 
nischen,  sondern  mit  Canones  aus  späterer  Zeit  zu  thun  habe 
Das  geschah,  auch  nach  dem  die  ganze  Kirche  beschäftigenden 
Streite  über  sie,  nicht  (Maassen  S,  59)  nnd  daraus  folgt  bereits, 
wie  ich  meine,  mit  Nothwendigkeit,  dass  diese  Canones  nichl 
ursprünglich  sein  können. 

Diese  Behauptung  kann  an  sich  nicht  befremden.  Ich 
kann  aber  auch  positiv  nachweisen,  dass  man  noch  später, 
nachdem  die  gegenwärtige  Gestalt  der  Canones  bereits  fiiirt 
war,  sardicensische  Canones  fabricirte.  So  enthält  der  erste 
Theil  des  Cod,  lat.  Man,  5508  (aL  Die,^.  8,  saec,  IX)  eine  im 
Laufe  des  7,  Jahrhunderts  verfasste  Sammlung,  in  der  sich 
f.  13  auch  die  sardicensischen  Canones  in  abgekürzter  Form 
unter  der  Ueberschriffc  finden:  Incipit  concilium  Nicaenum  XX 
episcoporum,  qui  in  graeco  non  habentur,  sed  in  latino  inue- 
ninntur.  Hier  heisst  aber  c,  18:  Aetius  episcopus  dixit:  ut  lilü 
clericorura  ad  spectacula  non  ambulent,  net^ue  ad  synagogas 
ludaeorum.  Quod  qui  fecerint,  excommunicentur,  et  post  satis- 
factionem  reuertantur  ad  gratiam.  Dixorunt;  placet  nobis; 
und  c*  19:  Hosius  episcopus  dixit:  Hoc  nobis,  fratres,  fixum^H 
oportet  inserere,  ut,  quod  non  credimus  esse  uenturum,  si^^ 
qnis  episcopus,  presbiter,  diaconus,  subdiaconus  in  bellum  pro- 
cesserit  et  arma  bellica  indutus  fuerit  et  belligerat,  ab  omni 
officio  deponator^  etiara  nee  laicam  habeat  comniunionem- 
Sjnodua    respondit :    Omnibus   nobis   placet.  *)     Darauf   folgen , 


Canonea  wohl   gekannt  haben  werden,   selbst   die  Unächthelt  derselbei! 
ein  gesehen  haben  rnüaetenj  wenn  Oratus  in  c.  7  gestand  en  hätte,     Dena^ 
hier  wnrde   anadrückljch   erwähnt^   dasa  Caecilian   von   Cartlia^^üj    nicht 
Gratiis>   auf  dem   tiicanischen  Concil  war,   und  wurde   die  von    ihm   von, 
dort  mitgebrachte  lateinische  Uebersct^.ung  der  nictinisehen  Canon  ei  vor 
gelesen.     Da  die  Legaten  aber  die  Yerhandlungen  der  Synode  von  Car-' 
thago  nach  Rom  mitbrachte o,   hätte  man  auch  dort  darüber  aufgeklärt 
werden  müssen,  tiase  Canones,  in  denen  Gratui  genannt  Ut,  keine  nicü- 
nischen  nein  können. 

^)  C.  18  iat  verwandt  mit  c.  11  der  Synode  von  Hippo  im  Jahre  393, 
und  c.  19  mit  c.  7  der  Svnode  von  Chalcedon. 


Dk  Unäühtheit  der  Cmiones  tön  Sardka.  II. 


387 


c.  20.     Osiiis   episcopus   dixit:   Ordinatus   clericus    ab   alio   in 
clero  non  maneat  u.  s.  w. 

Andererseits  benutzte  man  wohl  auch,  ohne  die  Sjnude  von 
Sardica  zu  erwähnen,  einen  ihrer  Canooes  zur  Abfassung  eines 
neuen,  wie  z.  B,  die  Generalsjnode  von  Paris  614  thatj  die^  um 
den  Aehten  eine  Instanz  zu  sicherni  aus  dem  14.  (17-)  sardicen- 
sischen  Canon  folgenden  c.  4  (MG.  leg.  sect,  IIL  1 1, 187)  bildete: 


e.  14  (17)  Sardie. 
Si  episGopus  quis  forte 
iracundus,  quod  esse  non 
debet,  cito  et  aspere  commo- 
ueatur  adnei*sus  presbyterum 
siue  diaconnm  sunm  et  exter- 
minare  eum  de  ecclesia  uolu- 
erit,  prouidendum  est,  ne  inno- 
cens  damnetur  aut  perdat  com- 
munionem.  Et  ideo  habeat  pote- 
statem  is  qui  abiectus  est,  nt 
episcopos  finitimos  interpellat, 
et  causa  eins  audiatur  ac  dili- 
genter  tractetur,  quia  non  opor- 
tet ei  negari  andient iam  i'oganti. 


c.  4  Paris. 

Salub riter  consilio  unanimi 
instituemus  obseruandum,  ut, 
si  episcopus,  quod  non  cre- 
dimus  esse  uenturum,  *)  aut  p  er 
iracundiam,  quod  esse  non 
debetj  aut  per  pecnniam  abba- 
ten!, qui  fratres  nostri  sunt,  de 
loco  suo  eiecerit  non  canonice, 
ille  abbas  recurrat  ad  synodum. 
Et  quin  fragilis  esse  nostra 
natura  uidetur,  si  episcopus  qui 
eum  eiecit,  ab  hac  luee  migra- 
uerit,  successor  eius  abiectum 
fratrem  reuocet  ad  sedem. 


Nun  will  ich  auch  den  Beweis  zu  führen  suchen,  dass  wir 
in  der  That  in  sämmtlichen  Canones  mit  sardieensischen  Bischofs- 
nanien  nur  spätere  Zusätze  vor  uns  haben.  Da  hat  schon 
Maassen  als  auffallend  am  lateinischen  Text  hei-vorgeboben, 
dass  „in  der  Eintheilung  der  Canonen  grosse  Abweichungen 
sind**  (Gesch.  der  Quellen  etc.  S.  52),  ohne  freilich  nach  dem 
Grunde  dieser  Erscheinnng  zu  fragen,  der  aber  sicher  nur  darin 
liegen  kann,  dass  Einschiebungen  in  den  lateinischen  Text 
gemacht  wurden,  welche  die  Abweichungen  in  der  Eintheilung 
der  Canones  veranlassten.    Diese  Vermuthung  wird  zur  Gewiss- 


^  Quod  non  credimus  esae  uenturum  ündet  Bicb  auch  in  dem  eben 
angerührten  c*  19  des  Clm.  5509. 
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heit,  wenn  man  nur  rein  äusserlich  den  gTiechischeii  Text,  aucli-^ 
in  der  Veroneser  Rückübersetzung  ins  Latein  bebe,  mit  dem  ^ 
lateinischen  vergleicht.  Denn  da  tritt  uns  auf  den  ersten  Blick  ^z 
sclion  die  Thatsache  entgegen,  dass  es  im  griechischen  Text 
niclit  nur  solche  Abweichungen  in  der  Eintheilung  der  Canones 
nicht  gibt;  sondern  dass  er  ein  ganz  bestimmtes  Schema:  Osius-^H 
episcopus  dixit.  .  ,  Responderunt  uuiuersi:  Placet  oder  ähn- 
lich, durchführt,  dass  säninitliche  Canon  es  mit  sardicensischen. 
Bischofsnamen  (bis  auf  c*  4,  den  ich  noch  eingehender  be- 
sprechen werde)  als  Anhang  am  Schlüsse  der  Osiiis-Canones 
stehen  und  dass  sie  sich  selbst  sprachlich  und  sachlich  als 
Znsätze  geben.  So  heisst  es  c.  4:  Addendum  si  placet  huic 
sententiae;  der  andere  Gaudentius-Canon  (20),  der  das  Laufen 
der  Bischöfe  ans  Hoflager  betriflFt,  findet  ebenfalb,  dass  das 
von  der  Synode  in  c.  7.  8.  9  Beschlossene  nicht  ausreiche  und 
nur  dann  eine  Wirkung  haben  werde,  si  metus  huic  sententiae 
coniungatur.  Der  Aetius-Canon  (16)*)  greift  auf  c.  11  zurück, 
wo  beschlossen  war^  da,ss  die  Bischöfe  wie  die  Laien  nur  drei 
Wochen  sich  an  einem  anderen  Rischofssitz  aufhalten  dürfen, 
und  findet,  dass  mit  Itücksicht  auf  die  lokalen  Verhältnisse 
Thessalonichs  noch  beschlossen  werden  müsse,  auch  Priester 
dürfen  sich  nur  drei  Wochen  au  einem  fremden  Bischofssitz 
aufhalten.  Nun  entdeckt  Bischof  Olympiiis*)  eine  weitere  Lücke 
und  jjsuggerirt*  c.  17:  man  müsse  doch  filr  den  Fall  eine  Aus- 


4 
4 
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^)  Seltsamerweise  heisst  der  auf  der  Sjnotle  von  Sardica  anwesende 
Biacliof  von  Thessalonicli  nafh  der  der  Synode  j^l  eich  zeit  igen  EuejkHku 
der  EiiBebianer  aus  PhälippopoUs  nicht  Aetius,  ^ontjern  Johanne!?,  von  dem 
diese  sagt:  Et  qtjja  Joanni  Thesaaloniceusi  Prot.ogeties  (episiicopua  Sardi- 
censisi)  freqiieriter  probra  multa  t:nniinaque  obiecit,  quod  diceret  illnm 
conciibas  et  habuisae  et  habere,  cui  communicare  nunquam  uoluit,  nunc 
uero  in  ainicitiam  receptus,  quasi  peiornra  conaortio  expurgatus,  apud 
ipsoa  habetur  ut  iustus  (Mausi  THj  133). 

^)  Olympiua  von  Aenua  in  Rhodope  kommt  weder  in  dem  Katalog 
des  Atbanasiua  contra  Arian.  c,  50  noch  in  dem  des  fragm.  II  des  liilariua 
vor,  sondern  tmr  in  den  Unterschriften  des  auch  nach  Hefele  (1,  ilVI} 
unäcliten  Schreibens  dea  Athanaaiua  an  die  mareotinchen  Kirchen,  BuHh'. 
III,  61 L 


Die  Unfichtheit  der  Catwves  ton  Saräica.  Tl.  389 

nah  tue  Tnaclierii  dass  ein  Bischof  Gewalt  erleide  und  wegen 
seiner  Wissenschaft  oder  wegen  seines  katholischen  Bekennt- 
nisses oder  wegen  Vertheidigung  der  Wahrheit  unschuldig  ver- 
trieben werde;  denn  einen,  der  Verfolgung  leidet,  nicht  auf- 
nehmen, sei  hart,  ihm  müsse  man  den  Aufenthalt  gestatten, 
bis  er  zurLickkehren  kann  oder  das  erlittene  Unrecht  gesühnt  ist* 
Darauf  kommt  der  Bischof  Gaudentius  neuerdings  auf  eine 
spezielle  nnkontrohrbare  Thessalonicher  Angelegenheit  zurück 
und  apostrophirt  Aetius  von  Thessalon  ich  (c.  18):  „Du  weisst, 
mein  Bruder  Aetius,  dass  seit  deiner  Aufstellung  zum  Bischof 
fortan  der  Friede  herrschte*  Damit  nun  kein  Ueberrest  der 
Zwietracht  unter  den  Cl erikern  nhrig  bleibe,  so  scheint  es  billig, 
dass  die  voq  Musäus  nnd  Eutychian  Aufgestellten  sämmtiich 
aufgenommen  werden,  da  auf  ihnen  keine  ScbuM  lastet",  worauf 
Osius  die  Bemerkung  macht  (c*  19):  „Die  Ansicht  meiner 
Wenigkeit  ist:  da  wir  ruhig  und  geduldig  sein  und  beständig 
Mitleid  haben  müssen  gegen  Alle,  so  sollen  zwar  diejenigen, 
welche  von  irgend  wem  unserer  Brüder  einmal  in  den  geist- 
lichen Stand  erhoben  wurden^  so  sie  zu  den  Kirchen,  wofür 
sie  bestellt,  nicht  zurückkehren  wollen,  fortan  nicht  mehr  auf- 
genommen werden;  Eutjchianus  aber  soll  sich  den  bisdiijf- 
liehen  Titel  nicht  anmassen,  und  auch  Musäus  soll  nicht  als 
Bischof  erachtet  werden.  Verlangen  sie  aber  die  Laiencom- 
uiunion,  so  soll  sie  ihnen  nicht  verweigert  werden.  Alle  sprachen : 
So  ist  es  genehm."*)  Zu  dem  einheitlichen  Zug,  der  durch 
diese  Canon  es  mit  sardicensi  sehen  Bischofsnamen  geht,  kommt 
aber  auch  noch  der  Umstand,  dass  die  im  griechischen  Text 
besonders  hervortretenden  Bisch üfe  Aetius  und  Gaudentius  der 
Obermetropolie  Thessalonich  anj^ehören,^) 

*)  Die  beiden  Cütionea  18.  19  feblen  in  dem  lateinischen  Test  über- 
haupt, entweder  weil  sie,  wie  Hefele  meint,  ^die  liiteinische  Kirche  gar 
nicht  angingen  und  nur  eine  SpeKial Verordnung  für  Theasalonich  ent- 
hielten*, oder  weil  sie,  was  mir  wahracheinlicher  erscheint,  erat  später 
nach  der  Fijcirung  des  gegenwärtigen  lateinischen  Textes  in  den  griechi- 
schen eingeschoben  wurden. 

2)  Die  Bischöfe  Alypius  und  Junuarins  kommen  nur  im  lateinischen 
Text  vor. 
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Eine  Ausnahme  davon  bildet  nur  der  (Gaudentius-)  Canon  4^  i 
iusofern  er  nicht  blos  im  griechischen j  sondern  auch  im  latei-  ^| 
nischeii  Text  aus  dem  Anhang  li erausgehoben  ist  und  dadurch  ■ 
als  ursprünglich  erscheinen  kann*  Aber  gerade  mit  ihm  hat 
es  eine  ganz  eigen thümliche  Bewandtniss.  Er  lautet  (nach 
Dionyslus):  „Der  Bischof  Gaudentius  sagte:  Wenn  es  so  ge* 
fallt,  so  ist  es  nöthig,  diesem  Ausspruch,  den  du  (Osius)  Tor- 
gebracht  hast,  und  der  voll  Heiligkeit  ist,  noch  beizufügen, 
dasa,  wenn  ein  Bischof  abgesetzt  wurde  durch  das  Urtheil  der 
Nachbar bischöfe  und  verkündigt,  dass  er  seine  Angelegenheit 
in  der  Stadt  Rom  anhangig  mache,  nach  der  Appellation  des- 
jenigen, der  als  abgesetzt  ei*scheint,  kein  anderer  Bischof  auf 
seinen  Stuhl  bestellt  werden  darf,  wenn  die  Sache  nicht  im  ] 
Gerichte  des  römischen  Bischofs  beendigt  ist**.  Der  Sinn  ist^ 
an  sich  betrachtet,  klar  und  durchsichtig,  aber  dennoch  hat 
er,  zwischen  c.  3  und  5  eingeschoben,  die  Gelehrten  in  zweij 
Lager  gespalten  und  ist  bis  heute  noch  nicht  endgültig  erklärt. 
Die  einen  finden  in  ihm,  indem  sie  ihn  mit  c,  3  eng  verbinden j 
eine  dritte  Instanz  in  Rom  angeordnet,  in  welchem  Falle  der 
Papst  als  letzter  und  oberster  Richter  entscheidet;  die  anderen, 
z.  B.  Hefele,  interpretiren  ihn,  indem  sie  auch  die  Geschichte, 
die  Absetzung  des  Äthan asius  u.  s.  w.,  zu  Hülfe  nehmen,  dahin : 
5,  Wenn  aber  ein  in  erster  Instanz  abgesetzter  Bischof  den  eben 
bezeichneten  Rechtsweg  (c,  3)  betritt,  so  darf  sein  Stuhl  nicht 
an  einen  anderen  yergeben  werden,  bis  der  Papst  entweder 
das  erstinstanzliche  Urtheil  bestätigt  oder  ein  zweitinstanzliches 
veranlasst  hat**.  Aber  letzteres  so  wenig  als  das  erstere  steht 
im  Canon,  sondern  dass  der  Papst,  wenn  ein  abgesetzter  Bischof 
an  ihn  appellirti  der  letzte  Richter  ist*  Hat  der  Canon  aber 
diesen  Sinn,  so  leuchtet  auch  ein,  dass  er  die  beiden  anderen] 
c.  3.  5,  welche  dem  Papst  nur  ein  Revisionsrecht  zuschreiben j 
illusorisch  macht,  was  wohl  auch  die  Absicht  bei  dem  ersten 
Auftauchen  des  c.  4  war* 

Nachdem  Bischof  Flavian  von  Constantinopel  gegen  seine 
Absetzung  durch  die  Räubersjnode  an  Leo  L  appellirt  hatte, 
schrieb   dieser   an   Kaiser  Theodosius  H.    die   oft   angeführten 


en^j 
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Worte:  Quam  autem  post  appellationem  interpositam  lioc  «eces- 
sarie  postuletur,  canonum  Nicaeae  babitorum  decreta  testantur, 
quae  a  totius  mundi  sunt  sacerdotibus  constituta,  quaeque 
subter  annexa  sunt  (ep.  44,  Baller,  I,  917),  Was  aber  gemtiss 
den  nicäniscben  Canon  es  nacb  der  Appellation  an  den  römischen 
Bischof  noth wendig  geschehen  müsse,  gibt  Leo  selbst  unmittel- 
bar vor  den  angeführten  Worten  so  an:  Coi  sacraraento  quia 
impie  nunc  a  paucis  iraprudentibus  obuiatur,  omnes  partium 
nostrarum  ecclesiae,  omnes  mansuetndini  uestrae  cum  gemitibus 
et  lacrimis  supplicant  sacerdotes,  ut  quia  et  nostri  fideliter 
reclamarunt,  et  eisdem  libellum  appellationis  Flauianus  epis- 
copus  dediti*)  generalem  synodum  iubeatis  intra  Italiam  cele- 
brari,  quae  omnes  offensiones  aut  repell at,  aut  mitiget,  ne 
aliquid  ultra  sit  uel  in  fide  dubium  uel  in  caritaie  diuisumf 
conuenientibus  utique  orientalium  prouinciarum  episcopis,  quo- 
rura  si  qui  superati  niinis  atque  iniuriis  a  ueritatis  tramite 
deuiaruntt  salutaribus  remediis  in  integrum  reuocentur;  ipsique 
quorum  est  causa  durior,  si  consiliis  melioribus  acquiescant, 
ab  ecclesiae  nnitate  non  excidant.  Und  kurz  vorher  fasste  er 
dies  auch  dahin  zusammen:  .  .  .  obsecramus  .  .  .,  ut  omnia  in 
eo  statu  esse  iubeatis,  in  quo  fuerunt  ante  omne  iudicium, 
donec  maior  ex  toto  orbe  sacerdotum  numerus  congi'egetur. 
Es  ist  dies  der  gleiche  Standpunkt,  den  einst  Innocenz  L  ohne 
Berufung  auf  die  sardicensischen  Canones  in  der  Angelegenheit 
des  Johannes  Chrysostomus  dem  Kaiser  Arcadius  gegenüber 
geltend  gemacht  hatte.  Wenn  nun  aber  Leo  weiter  geht  als 
Innocenz,    und   den   gleichen   Standpunkt   durch  die  sardicen- 


^)  Flavian  sagt  sei  bat  in  seiner  jetzt  wieder  aufgefiindenen  Appel- 
lation r  .  .  .  me  appellante  throTiam  ap.  serlis  principis  apoatolorum  Petn 
et  uniueriam  qnae  sub  uestra  sanctitaie  eat  synodum,  atatim  me  circum- 
uallat  multitudo  militari^.  Seine  Bitte  gebt  aber  dahin;  dare  etiain 
fortnatn  tpiam  deus  uestrae  menti  inspirabit^  ut  tarn  occidentali  quam 
etiam  orientali  in  unnm  facta  patrum  sjnodo,  BimiÜa  praedicetur  fidea, 
ut  praeualeant  aanctioneä  patrum.  Die  Appellation  bei  Amelli^  S.  Leone 
e  r Oriente  p.  43  ff.,  vgL  Hinschiuü,  Kirchenreclit  IV,  785. 


392 


J,  Friedrich 


sischeu    Canones    hegfüiidet,    so    drängt    sich    nothweudig    di 
Frage  auf:  welche  Canones  hatte  Leo  im  Äuge  V  *) 

Die  Frage  würde  sich  leicht  beantworten  lassen,  wenn  diö 
Beilage  Leos  zu  ep.  44  erhalten  wäre.  Das  ist  nicht  der  FalL 
Dagegen  geben  die  Venediger  griechischen  Handschriften  uml 
eine  römische  an,  dass  er  sich  auf  c.  4  bezogen  habe,  nnd 
führen  diesen  folgenderniassen  an:  Paiyähfitog  imonoTiog  sIjtev  e/ 
agiaHott  JTQoqjEßfjvai  Taprj]  rfj  ä7to<paa€t,  fjvrtra  TiltjQr}  fip6Tf}iOi^ 
jtooQEifeyKajE  i  OTTrjriKa  äXXog  imoHonog  naß'jiQE&t]  ^QiaEt  ijrt^ 
oH6jfO}Vf  Hüi  diBfnagiißgaTO  iv  tiöXei  tö>»'  xaivwr  f^Prajuaiiov]  puvrjm 
ßfjvai  Ta  Tov  TTQayjiiaTog,  6  Sk  eiEQog  imoxojtog  iv  ravT^  j0 
xa&EÖQfi  fiEid  Tjjv  aht]oiv  tov  tpaivo^iivov  xa&'fjQijo^at  jiavTEXchc 
h  irigfi}  t6ii(p  Tv^co&fjvm  ra  tov  TigäyuaTog  ^aj  dvrao^m,  Et 
fii}  naga  ribv  in^toE  xgacav  di^fjTai  tov  Sqo%*  (Baller.  I,  899)- 
Dass  aber  Leo  gerade  diesen  Canon  dem  Kaiser  zur  Unter- 
stützung seiner  Bitte  gesandt  haben  soll,^)  ist  schon  aus  deui 
Grunde  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  weil  man  dann 
erwarten  müsste,  dass  er  das  Urtheil  über  Flavian  an  sieb 
selbst  gezogen  hätte,  statt  mn  ein  allgemein e-s  Concil  zu  bitten 
So  fauste  auch  nach  nicht  ganz  hundert  Jahren  Ägapet  L  diai 
Befugniss  seines  Stuhles  in  einem  Schreiben  an  pTustinian  !.► 
auf;  Sed  uniuei-sa  quae  ap*  sedis  nuper  hac  sunt  parte  dispo- 
aita,  illo  seiuper  studio  manaueruut,  quae  principatui  b,  Petri  ^j 
U08  quoqne  cupitis  per  omnia  reseruari,  seih  ne  in  his  qui  sedii^H 
eins  audientiam  postulassent,  spreta  eins  reuerentia  alteriiis  " 
aententia  proueniret  (Mansi  VIIL  852;  Corp.  scr,  lat.  XXXV,  337). 
Da  aber  Leo  diese  Forderung  nicht  stellte,  so  wird  er  c,  3,  5 
gesandt  haben,  um  dem  Kaiser  zu  bedeuten:  wenn  einmal  bei 


i 


*)  Hefele  II,  391   läset  Leo   überhaupt  die  sardlcensisclien  Canoiie» 
schieken. 

')  Ntich  einem  griechischen  Codes  in  R-om  (Ball er.  1,  890)  hätte  der 
Canon  die  Uebersc hilft  ^et rasten:  ^^ir/riMrov  ovi'söglov  iv  rQ>  rwjroj  imv 
xaivoiVf  iv  &t^  dt^Xdlrfoay'  Favdfj'jtog  ,  >  .  Für  J?t*  r/K-ffft  tojv  ^aivSy  muBS 
wohl  iv  tomp  ^Ptüfjiakür  wie  im  Canon  selbst  bei  iv  jTolet  rijjv  Müttvtäw 
gelesen  werden  und  goll  wahrscheinlich  so  viel  bedeuten  als  iipnd  Latino» 
\ron  Leo  L  kann  Helbstveratiintllich  dieae  U  eh  ersehn  ft  nicht  stammen* 


4 


Die  Unächtheit  der  Canones  von  Sardica.  IL  393 

dem  römischen  Bischof  eine  Appellation  von  einem  Bischof 
angebracht  ist,  so  schreiben  die  sardicensischen  Canones  vor, 
dass  je  nach  dem  Urtheile  des  römischen  Bischofs  entweder 
die  Sache  beendigt  ist  oder  eine  neue  Entscheidung  durch  eine 
andere  Synode  stattfinden  muss,  und  zwar,  da  das  erste  Urtheil 
über  Flavian  bereits  durch  eine  grosse  Synode  gefällt  worden, 
durch  eine  „grössere".  Selbstverständlich  ist  dann  auch  der 
weitere,  nicht  einmal  auf  Flavian  allein  sich  beziehende  Satz 
in  seinem  Schreiben:  ut  omnia  in  eo  statu  esse  iubeatis,  in 
quo  fuerunt  ante  omne  iudicium. 

Gegen  ep.  43  und  den  ihr  angehängten  Gaudentius-Canon 
erheben  sich  aber  noch  ganz  andere  Schwierigkeiten.  Die 
Aechtheit  des  Schreibens  ist  nämlich  schon  längst  verdächtig 
und  durch  die  Gegenbemerkungen  der  Ballerini  (I,  893  sqq.) 
keineswegs  bewiesen.  Denn  vor  allem  begreift  man  nicht, 
warum  Leo  in  der  nämlichen  Sache  am  gleichen  Tage*)  zwei, 
oder  gar  drei  Schreiben,  wenn  man  das  aus  ep.  43  und  44 
zusammen  gestoppelte  (Maassen  S.  263  f.)  hinzunimmt,  an  den 
Kaiser  gerichtet  haben  soll,  die  auch  nach  den  Ballerini  in- 
haltlich und  sprachlich  beinahe  gleich  lauten ;  und  endlich  sieht 
man  deutlich,  dass  ep.  43  mit  Absicht  auf  den  Gaudentius- 
Canon  zugeschnitten  ist.  Denn  wenn  Leo  ep.  44  schreibt: 
supplicant  sacerdotes,  ut  quia  et  nostri  fideliter  reclamarunt, 
et  eisdeni  libellum  appellationis  Flauianus  episcopus  dedit, 
generalem  synodum  iubeatis  intra  Italiam  celebrari.  .  .  Quam 
autem  post  appellationem  interpositam  hoc  necessarie  postu- 
letur,  canonum  Nicaeae  habitorum  decreta  testantur,  quae  a 
totius  mundi  sunt  sacerdotibus  constituta,  quaeque  subter  an- 
nexa  sunt.  Fauete  catholicis  uestro  more  parentumque  uestrorum. 
Date  defendendae  fidei  libertatem,  quam  salua  clementiae  uestrae 
reuerentia  nulla   uis,   nuUus  poterit    mundanus  terror  auferre. 

*)  Die  Ballerini  1,  898  lassen  die  nndatirte  ep.  43  einige  Tage  vor 
ep.  44  geschrieben  sein,  und  Hefele  II,  391  findet  dies  „wahrscheinlich". 
Das  nimmt  man  aber  nur  an,  weil  man  ep.  43  für  acht  hält  und  selbst 
Anstoss  daran  nimmt,  dass  Leo  am  gleichen  Tage  zwei  beinahe  gleich- 
lautende Schreiben  an  den  Kaiser  geschrieben  haben  soll. 
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Cum  enini  ecckaiac  causas,  timi  regni  uestri  agirnns  salutis, 
ut  proüinciarum  uestrarum  quieto  iure  potiamini.  Defendik 
contra  haereticos  inconcussum  ecclesiae  statura,  iit  et  uestruiu 
Christi  dextera  defendatur  Imperium,  so  werden  diese  klaren 
Sätze  iu  ep.  43  dahin  entstellt:  supplicant  propter  appella- 
tionem  in  Flaniani  episcopi  libello  contentam,  ut  speciale  [üic] 
cüncilium  iubeatis  in  Italiae  partibus  peragi  *  *  , :  ita  ut  neces- 
sarium  sit  et  eadem  seruare^  quae  Nicaenus  canon  [sicj^  M 
quae  constitutio  totius  orbis  epiacoporum  praeeipit  {ooa  6  h 
Nixaiq  xavtav  jiaQaxElevErat)^  secnndum  catholicae  ecclesiae  [sie] 
cnnsuetudinem  et  nostrorum  [sie]  patruni  liberam  fidem  [sie], 
per  quam  serenitas  uestra  stabil  itur.  Es  enim,  qui  eccksiatc 
laedunt^  expulsis  [ßio],  uestrisque  proninciis  [sie]  iure,  qmi 
iustum  est,  potientibusj  atque  uindicta  aduersus  haereticos  eser- 
cita,  uestrum  iniperiuni  Christi  destera  defendatnr  (ib.  917.  90t>). 
Ist  hieran  schon  unzweifelhaft  die  Hand  eines  Ueberarbeitors  der 
ep.  44  zu  erkennen,  so  verräth  sich  in  ep.  43  auch  sprachlich 
ein  anderer  Ueb ersetze r  des  lateinischen  Textes  ins  Griechische. 
Denn  während  in  ep*  44  zweimal  appellatio  oder  libellus  appel- 
lationis  mit  XißMov  ixxl^toi>  und  r6y  ^Hxkr}tov  gegeben  wird 
(ib.  916.  918),^)  ist  in  ep.  43  letzteres  mit  r^v  atttjmv  wv 
hßiXXöv  (ib.  905)  übersetzt,  und  geht  aixf]üiq  auch  in  den  an* 
gehängten  Gaudentiiis-Canon  über,  welches  Wort  weder  der 
griechiscbe  Vulgattext  noch  die  Veroueser  Rückübersetzung  di 
sardicensischen  Canones  hat. 

Ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter  und  behaupte^  da! 
Leo  den  4.  oder  Gaudentius- Canon  überhaupt  noch  nicht  ge- 
kannt bat.  Denn  nur  zwei  Tage  nach  dem  Schreiben  al^| 
Tbeodosius  IL^  449  Okt.  15,  -schreibt  er  auch  an  die  Constan- 
tinopol itaner,  sie  müssten  an  ihrem  Bischof  Flavian  festhalten 
und  durften  keinen  anderen  an  seine  Stelle  setzen,  ohne  mit 
einer  Silbe  auf  den  4.  aardicenskcben  Canon  hinzudeuteu: 
Nolumus  enim  dilectionem  nestram  hoc  moerore  percelli,   cu|h 


^)  Ebenso   geben   HbelluB   nur   mit   Xißsllog  die  Scbreiben  Valen- 
tinians  III,  und  der  Galla  Placidia  an  Theodoaiuf  IL,  ib.  961.  966. 
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niaior  gloria  uestram  sit  subsecutuni  constantiam,  si  a  pro- 
babili  sacerdote  uestro  uullae  uo.s  niinae,  nulla  formido  diuellerit. 
Qukquis  enim,  incolumi  atque  superstite  Flauiano  episcopo 
uestro,  sacerdotLum  eius  fuerit  ausus  inuadere,  numquam  in 
commuaione  nostra  habebitur,  nee  inter  episcopos  poterit  nume- 
rari  (ep.  50,  Baller,  Ij  933),  Noch  bestimmter  ergibt  sich  das 
aus  seiner  ep*  12  ad  Afros,  welche  von  den  Ballerini  um  446 
angesetzt  wird,  and  in  der  er  schreibt:  Causam  quoque  Lupi- 
cini  episcopi  illic  iubemus  audiri,  cum  multara  et  saepius  postu- 
lanti  communionem  hac  ratione  reddidimus,  quoniam  cum  ad 
nostrum  iudicium  prouocasset,  immerito  eura  pendente  negotio 
a  communione  uidebamus  fuisse  guspensum,  Adiectum  etiani 
ilhid  est,  quod  huic  teniere  superordinatus  esse  cognoscitur  qui 
nou  debuit  ordinari,  antequam  Lupicinus  in  praesenti  positus, 
aut  confutatüs*  aut  certe  confessus  iustae  posset  subiacere  sen- 
tentiae,  ut  uacantem  lacum,  qiiemadmodum  disciplina  eccle- 
siastica  exigit,  is  qui  consecrabatur,  acciperet  (Baller.  I,  668). 
Der  Fall  liegt  klar.  Der  afrikanische  Bischof  Lupicinus  ist 
von  dem  Bischofsgericht  verurtheilt  und  abgesetzt.  Wie  es 
schon  frQber  im  Widerspruch  mit  der  afrikanischen  Kirehen- 
disziplin  vorkam,  geht  er  nach  Rom  und  appellirt  an  P*  Leo» 
der  nach  vielem  und  oftmaligem  Bitten  seine  Appellation  an- 
nimmt. Er  entscheidet  aber  nicht  selbst »  sondern  schreibt, 
ganz  so  wie  der  von  P.  Zosimus  nach  Afrika  geschickte  5.  sar- 
dicensische  Canon  will,  an  die  Bischöfe  der  Provinz  Mauritania 
Caesariensis  und  trägt  ihnen  die  neue  Untersuchung  und  defi- 
nitive Entscheidung  der  Angelegenheit  auf.  Nun  waren  die 
afrikanischen  Bischöfe ,  trotz  der  Appellation  des  Lupicinus 
nach  Rom,  wie  es  scheint,  noch  weiter  gegangen,  hatten  ihn 
der  afrikanischen  Disziplin   gemäss*)   auch   aus   der  Communio 


*)  Ihre  Vorgiinger  hatten  erat  425  in  energischen  Worten  dem 
P.  CölestiDus  geBchriebeu:  Praefato  itaqne  debitae  salntationU  officio, 
impendio  depreeamnjr,  ut  deincepa  ad  uestraa  aures  hinc  ueüientea  non 
faeiliüä  admtttatiä,  nee  a  nobis  exeommunicatoa  in  communionem  ultra 
uelitia  excipere;  qaia  hoc  etiam  Nicaena  concilio  definitum  facile  aduertat 
uenerabilitaB  tua.    Nain  et  si  de  inferioribüs  ckrieia  uel  de  laicis  uidetur 
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ausgeschlossen  und  einen  anderen  an  seiner  Stelle  zum  Bisch* 
hestellt  —  ein  Fali^   wie  ihn  der  4-   oder  Gaudentius-Canun  i  m 
Äuge  hat.    Aber  wie  löst  Leo  ihn?    Theilweise  ähnlich,  theil- 
wei^e   anders,    ab  c.  4   vorschreibt.     Äehnlich,    indem   er   detn 
Lnpicimis   die  Conimunio   zurückgibt   und   es    als   temerär   be- 
zeichnet ^    dass    die    Bischöfe    dem    Lupiciouw    einen   Nachfolger 
gegeben  haben;  unähnhch,  indem  er  nicht  selbst  als  Appellations- 
richter entscheidet  (c.  4)»   sondern    die  Sache  nach  c.  5  an  die 
Bischöfe  der  mauritaiiischen   Provinz   verweist.     Aber  wenn  er 
auch    theilweise   den  Fall    wie    e.  4    löst,    so   thut    er    es   do^^h 
nicht  auf  Grund   diesem  Canon')  und   kennt   überhaupt  keinen 
sein  Verfahren    rechtfertigenden    ^  Canon  "^   sondern    sieht  sicfi 
veranlasst,   sein  Vorgehen  auf  andere  Weise,  durch  Ergänzung 
des  c-  5,   zu  begründen.     Als  Grund   niimlichj   warum  er  dem 
Lupicinus  die  Conimunio  gewährtj   gibt  er  an :   dass  durch  die 
Annahme  der  Appellation  die  Litispendenz  eingetreten  sei,  timi 
es  ein  Unrecht   wäre,    während   derselben   die  Conimnnio  auf' 
zuheben.     Die  bereit«  erfolgte  Besetzung  des  Stuhls  des  Lnpi- 
cinus  nennt   er  aber  temerär  und   unstatthaft,    nicht    weil  ^k^ 
gegen  einen  ^Canon**,   sondern   weil  sie  gegen    „die  kirchhcbe 
Disziplin"  Verstösse:  dass  Jemand  nur  einen  vakanten  Bischofs- 
sitz  einnehmen    kann   —  ein   Grundsatz,    der   anch    der   oben 
angeführten  Aeusserung   in  seinem  Schreiben   an   die  Constan- 
tinopolitaner  (superstite  Flauiano)  zu  Grunde  liegt. 

Diese  Darlegung  ist  um  so  auffallender,  weil  Leo  genai 
zwischen  „Canon'*  und  „kirchlicher  Disziplin**  unterscheid* 
und  unmittelbar  vorher,  wie  auch  die  Ballen ni  zugeben,  d 
ö.  sardicensiscben  ^Canon**  denselben  mauritanischen  Bischöfi 
einprngt:  lllud  sane,  quod  ad  aacerdotaleni  pertinet  dignitatoi 
inter  ouinia  uolumus  canoimm  statuta  seruan,  ut  non  in  quibu^- 
libet  locis,    neque  in  quibuscumque  castellis,   et    ubi  ante   n* 


i 


\\n  pniecaueri,  qnanto  magii  hoc  de  episcopm  uoluit  obseruari?  ne 
SU II  prouincia  a  coiiimuiiione  fiuspensi  ;i  tua  santtitate  praepropere 
indebite  iiideantur  ccnmuiuuoa;  reätitiii  (Couät-  lOBO). 

^  Auch  tue  Ballerini  1,  ßfi8  nehmen   hier  keine  Besieh  an  g  auf  dll 
4.  ^ardiceusiachen  Canon  an. 
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fuerunt,  episcopi  coosecrentur,  cum  ubi  rainoi'es  sunt  plebes 
niitioresque  conueiitus,  presbyterofum  cura  .sufficiat;  episcopnlia 
autem  gubernacula  nonuisi  niaioribus  populis  et  frequenfcioribus 
ciuitatibus  oporteat  praesidere,  rie,  quod  sanctorum  patrum 
diuinitus  hispirata  decreta  uetuermit,  uiculis  et  poss^essionibus 
uel  übscuris  et  solitarüs  municipüs  tribuatur  sacerdütale  fasti- 
^iüm,  et  hoüür,  cui  debent  excellentinra  committi.  ipsa  sui 
numerositate  uilescafc  (ib.  667).  Hier  klingt  überall  auch  der 
6.  aardicensische  Canon  durch,  was  man  bei  dem  Fall  Lupi- 
€inus  hiusiclitlieh  des  c.  4  uicht  sajjen  kann. 

Die  bisher  auseinander  gesetzten  Arguüiente  werden  durch 
die  Wabrnelimung  verstärkt ^  dass  die  Canones  niit  sardicen- 
siachen  Biachofsnamen  deutlich  den  Ort  ihres  Ursprungs  ver- 
ratlien.  Denn  nach  einer  schon  oben  gemachten  Andeutung 
gehören  die  Namen  Aetius  von  Thessalon  ich  und  Gaudentius 
von  Naissns  in  Dacien  der  Obermeti'opolie  Thessalonich  an, 
11  ud  von  den  sechs  Canones^  welche  in  Frage  kimimen,  be- 
schäftigen sieh  ausgesprochenermassen  vier  mit  Thessalonicher 
Verhältnissen.  Das  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  diese 
Canon  es  in  der  Obermetropolie  Thessalonich  erdichtet  und  den 
Übrigen  Canones  angehängt  wurden.  Zu  ihnen  gehört  aber 
auch  der  4,  oder  Gaudentins-Canont  der  zudem  ganz  der  Ge- 
schichte der  Obermetroprdie  Thessalonich  ^)  entspricht. 

Es  wurde  bereits  gesagt,  dass  wie  aus  Afrika,  so  ans  der 
Obennetropolie  Thessalonich  abgesetzte  Geistliche  in  Rom  ihre 
Rcstituirnng  zu  erwirken  suchten^  und  die  Bischöfe  der  Ober- 
metropolie selbst  richteten,  wie  es  z.  B.  414  geschah,  „An- 
fragen" nach  Rom  (ep.  14  Innoc,  I  nr,  7;  uentum  est  ad  ter- 
tiam  quuestionem).  Da  verbietet  plötzlich  ein  Edikt  des  Kaisei^ 
Theodosius  II.  von  421  Juli  14  den  BischöTen  der  Obennetro- 
polie jeden  Verkehr  mit  Rom  und  weist  sie  an  ConstaotinopelT 


I 
I 


')  Sie  ist  in  ihren  Hauptziigen  dargestellt  in  meiner  Abhandlung 
,1  Uel) er  die  Sammlung  der  Kirche  von  Theasalonich  und  das  päpiäUirhe 
Vicariat  für  lllyritum",  Sitzg8bt?r,  1892,  S.  771-8Ö7.  Entsprechend  dieser 
Utitersuchnng'  schal te  ich  hier  auf^h  die  Hch reiben  der  Bammlnng  von 
Thessalonich  au«. 
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dsB  sich  der  Prärogative  Alt-Roms  erfreue;   Omni  innouatioue 
cessante,  uetustateni  et  cauonef^  pristinoK  ecclesia.sticos,  qui  nunc^ 
uscjue  temierunt,    per   omnes  Uljnci   prouiucias  seruari    prae— 
cipimuH :  ut  si  quid  dubietatLs  emerserit,  id  oporteat  noii  absqu^ 
j^cieutia   uiri  reuereodissirai    sacrosanctae    legis    antistitis   urbis 
Con stau tiuopolit all ae,  quae  Romae  ueteris  praerogatiua  laetatur, 
couuentui  sacerdotali  sanctoque  iudicio  resemari  (Coust*  1029)- 
lu  dem  üdikt  ist  nicht  gesagt,  aus  welchem  Gruöde  die  ost- 
illjrischen  Biscliöfe  sich   nach  Rom   statt  nach  Consta ntinopül 
wandten,  aber  deutlich  geht  aus  ihm  hervor,  dass  der  Bischof 
von  Constantinopel  in  Ostillyrien  die  gleiche  Stellung  einnehmen 
sollte,  welch©  der  ?on  Ält^Kom   im  Westreiche    hatte,  und  als 
Grund    wird    angegeben,    das^   jenes    die   gleiche    Prärogative 
geniesse,   wie  dieses,   d,  h,   der  c*  3  der  Synode  von  Constan- 
tinopel   {tov    fAEVToi    KcovoTavTtrovTEokEmg    iTtioxoJtov    e^uv    tä 
TZQEößEta  Tjjg  Ttftij^  ^lEia  top  T}jg  ''Pmfirjg  imoxoTToVt   did  to  elvoi 
a^^v  vmv  ^Pwftf^v)   und   weiterhin  der  c.  9   der  Synode   vou 
Antiochien  341,  weil  das  Edikt  ausdrücklich  sagt:   uetustatem 
et  canoues   pristinos  ecclesiasticos,    qui   nunc   usque   tenueruut 
.  .  .  seruari  praecipinius,     Dass  die  ostillyrischen  Bischöfe  aber  i 
immer   diese   alten  Canonei:!i  festgehalten   haben,   konnte   schon 
daraus  gefolgert   werden,   dass   Bischof  Ascholius   von  Thessa* 
lonich  auf  der  Synode   von  Constantinopel  381    anwesend   war 
und  also  deren  c,  3,  dem  das  Prinzip  des  c.  9  von  Antiochien 
zu  Grunde  liegt  (Hefele  11,  18),  mitbesehlossen  hatte  (m-  jSanim- 
lung  .  .  .  von  Thessalonich''  S.  784). 

Immerhin  kann  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  Theodosius 
mit  den  Worten  ^omni  innouatione  cessante"  und  „canones 
pristinos*"  nicht  auf  neu  aufgetauchte  Canones  hindeuten,  nicht 
vielleicht  sagen  wollte,  dass  in  Ostillyrien  neue,  angeblich 
nieänische  Cauones  verbreitet  worden  seien,  und  dass  die  ost- 
illyrischen Bischöfe  auf  Grund  derselben  sich  nach  Rom  wandten. 
Es  sind  die  Jahren  in  denen  der  Streit  wegen  der  sardicen- 
sischen  Canones  zwischen  Rom  und  Afrika  loderte,  in  den 
Bischof  Atticus  von  Constantinopel,  zu  dessen  Gunsten  das  Edikt 
von  421  erlassen  war,  insofern  hineingezogen  war,  als  die  Afri- 
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kaner  ihn  419  um  Mittheilung  der  ächten  nicänischen  Canones 
durch  eine  Gesandtschaft  geheten  hatten.  Noch  in  dem  gleichen 
Jahre  hringen  die  Gesandten  seine  Antwort  nach  Afrika  und 
geht  sie  zugleich  mit  der  des  Cjrillus  von  Alesandrien  nach 
Rom.  Konnte  es  da  der  Bischof  Atticus  nicht  geboten  erachten , 
den  Kaiser  Theodosius  zu  seinem  Edikte  zii  veranlassen,  um  ähn- 
üche  Schritte,  wie  Rom  sie  in  Afrika  that,  von  vornherein 
abzuschneiden?  Letztere  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen; 
aber  die  Berufung  auf  die  in  c,  3  der  Synode  von  381  dem 
Bischof  von  Constantinopel  zuerkannte  Stellung  scheint  mir 
doch  eher  zu  besagen,  der  Bischof  von  Constantinopel  müsse  im 
Ostreich  die  gleichen  Hechte  haben»  die  Kaiser  Gratian  dem 
von  Rom  im  Westreiche  gegeben,  nnd  da  Oatillyrien  zima  Ost- 
reich gehört,  müssen  sich  die  ostillyrischen  Bischöfe  künftighin 
in  zweifelhaften  Fällen  nach  Constantinopel  wenden.  Dazu 
nähert  sich  auch  die  Bestimmung;  id  oporteat  non  absqne 
seien tia  ^  -  ,  antistitis  urbis  ConstantiiLOpolitanae  ♦  ,  .  conuenfcui 
sacerdotali  sanctoque  iudicio  reseruari,  sehr  der  Gratians,  dass 
der  römische  Bischof  sjnodaliter  sein  Gericht  ausüben  müsse, ^) 
Ob  nun  aber  die  sardicensischen  Canones  hier  eine  Rolle 
spielten  oder  nicht,  das  Edikt  von  421  blieb  in  Kraft  und 
wurde  438  auch  in  den  Cod.  Theodos,  XVI,  2,  45  und  später 
in  den  Cod.  Just.  I,  2,  6  aufgenommen.^)  Nach  ihm  mussten 
sich  daher   die  ostillyri sehen  Bischöfe  so  gut   richten,   als   die 


1)  Baaüicontm  lib,  V,  tit.  1,  5  {ed.  Heimbach  f,  123)  gibt  das  Edikt 
dea  Theodoaiufl:  Qui  in  Illyrico  de  caaonico  quod^im  quaeationem  pro- 
ponunt,  omnia  ad  archiepiscopum  Conatantiiiopolis  referre  debent,  qn\ 
eam  cum  coDuentu  ^aeerdotali  sanctoque  iudicio  et  ex  lege  diuina  dirimat. 

2)  Das3  Theodosius  II.  sein  Edikt  zurückj^enommen  habe,  beruht 
auf  einem  Sckreibea  des  Kaisers  Honoriua  an  Theodosius  und  des  letjiteren 
an  jenen ,  die  beide  nur  die  Sammlung  von  Theasalonich  kennt ,  m, 
,  Sammlung  von  Thessalonich"  S.  773.  787,  800.  884.  Zu  welcher  T/er- 
wirrung  ea  fülirt,  wenn  man  diese  beiden  Schreiben  ah  ü.cht  betrachtet 
ojid  mit  ibnen  das  in  den  Cod.  Theodoa.  aufgenommene  Geaetsc  von  421 
vereinbaren  wlll^  kann  man  sehen  bei  Zachariü  von  Lingenthal^  Beitnlge 
zur  Geaeh,  der  Bulgar»  Kircbe,  S.  3  f,,  Mem.  de  l'acad.  des  scienc*  de 
S.  Peteribourg  sen  VII,  t  VIII,  No.  3  (1804). 

190S.  Sitzg&b.  d.  pbü<3a.-pliilal.  ü.  d.  hinL  €L  2t 
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Bischöfe  des  Westreiclis  nach  dem  Dekret  den  Kaisers  Gratian^* 
wenn  sie  nicht  durch  die  weltliche  Gewalt,  wie  Bischof  Hilariu^ 
von  Arles  durch  Valentinian  II L  ^  dazu  gezwungen  werden, 
wollten.  Wir  haben  von  da  an  bis  auf  Leo  L  auch  keines 
päpafeliche  Schreiben,  welche  sich  mit  der  Oberraetropolie  Thessa— 
lonich  befassen,  ausser  denen  der  Sammlung  von  Thessalonich, 
wenn  man  nicht  das  Cölestins  L  in  der  Angelegenheit  de^ 
Nestorius  hieher  rechnen  will,  das  a  pari  an  Johannes  von. 
Antiochien,  Juvenal  von  Jerusalem,  Kufus  von  Thessalonicht 
und  Flavianus  von  Philippi,  den  Stellvertreter  des  Rufus  auf 
der  Synode  von  Ephesus,  gerichtet  ist,  den  Bischof  von  Thessa— 
lonich  in  gleich  hervorragender  Stellung  wie  die  Bischöfe  voii 
Antiochien  und  Jerusalem  zeigt  und  ihn  mit  keiner  Silbe  als 
päpstlichen  Vikar  für  lUyrikum  bezeichnet. 

Leo  I.,  wie  später  Valentinian  LLL  und  Galla  Piaeid ia  hatte» 
Theodosius  IL  umsonst  in  der  Angelegenheit  des  abgesetzten 
Flavian  auf  Grund  der  sardicensischen  Ganones  bestürmt.  Kalt 
antwortete  der  Kaiser  des  Ostreichs:  er  sei  weder  von  deuh 
was  zu  Nicäa,  uoch  von  dem,  was  zu  Ephesus  beschlossen 
worden,  abgewichen;  Leo,  dem  über  das  von  ihm  Gesagte  aus- 
führlicher und  vollständiger  geschrieben  worden  sei,  wisse,  dass 
er,  der  Kaiser,  nichts  von  der  väterlichen  Religion  und  der 
Tradition  der  Alten  aufgegeben  habe;  es  bleibe  bei  dem  Ur- 
theile  über  Flavian  (Ballen  I,  985.  Ö89).  Da  tritt  der  Wende- 
punkt ein.  Theodosius  IL  stirbt,  und  Marciauus,  der  ihm  folgt, 
beruft  das  Concil  von  Chalcedon,  Auf  ihm  geht  es  ziemlicfi 
gnt  nach  dem  Willen  Leos,  bis  der  28.  Canon  beschlossen  wird» 
der  den  c.  3  von  -S81  wiederholt  bestätigt  und  damit  dem 
Bischof  von  Constantinopel  die  gleiche  Stellung  im  Ostreich 
gibt,  welche  der  von  Rom  im  Westreich  besass.  Darüber  ge- 
räth  Leo  in  die  grösste  Aufregung  und  unermüdlich  betreibt 
er  die  Beseitigung  des  Canon,  bis  sich  endlich  Marcianus  und 
Bischof  AnatoHus  von  Constantinopel  zur  Nachgiebigkeit  be- 
wegen lassen,  was  P.  Gelasius  L  in  seiner  ep.  26  ruit  den 
Worten  bucht;  Postreniü  si  sibi  de  imperatoris  praesentia  blan- 
diuutur^  et  iiide  putant  Constantinüpolitanae  ciuitatis  episeopis 
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potiorera  fieri  posse  personam,  audiant  Marcianum  musdem 
priiicipem  ciuitatisT  posteaquam  pro  augniento  urbis  ipsius  sacer- 
dotis  intercessor  accedens  contra  regulas  obtinere  niliil  potuit, 
s,  nj,  papam  Leonem  aummis  laudibus  prosectitum,  quod  cano- 
nuni  regulas  uiolari  iiiilla  fuerit  ratione  perpessus.  Audiant 
Aiiatolium  eiusdem  sedis  aiitistitem,  clerum  potius  Constan- 
titiopolitaiiuni  quam  se  tentasse  talia  confitentem^  atque  in 
apostolici  praesulis  totum  dicentem  posituni  potestate  (Thiel  406; 
Corp,  scr.  eccL  XXXV,  1,  388). 

Der    28.    öhalcedoiii&che    Canon    brachte    aber    auch   Ver- 
wirrung   in    die  Obermefcropolie  Thessalonich,    und   schon    auf 
der  Syuode  selbst  theiUeii  sich  die  aus  ihr  anwesenden  Bischöfe. 
Der    Stellvertreter    des   Aiiastasius    von    Thessalonich,    Bischof 
Qu  in  tili  US    von    Heraklea    in    Makedonien »    und    die    meisten 
anderen   illyrischen   Bischöfe   unterschrieben    den   Canon   nicht 
(Mansi  VII,  429),  und  dabei  blieb  es^  wenigstens  so  lange  Ana- 
stasi us  lebte,  da  Leo  L  noch  453  an  den  Bischof  Julianus  von 
Cos    schreibt:    der    Bischof,    welcher    ihm    die    Ordination    des 
neuen    Bischofs    Euxitheus    von    Thessalonich    gemeldet,    habe 
ihm    auch    berichtet  i    dass    AnatoUus    von    Cnnstantinopel    die 
illjrischen  Bischöfe  dränge,   ihm  ihre  Unterschriften  zu  geben 
(ep.  117,  Baller,  I,  1209),    Leider  ist  der  Grund  ihres  Verhaltens 
nicht  angegeben.     Er  mag  die  Furcht  gewesen  sein,    dass  sie, 
die  schon  politisch  zum  Ostreich  gehörten,   früher  oder  später 
auch  kirchlich  in  gleicher  Weise  Consta ntinopel  untergeordnet 
werden   möchten  t    wie   es    den  Diöcesen  Thracien,   Pontus   und 
Asia  durch  den  28.  Canon  widerfahren  war.    Vielleicht  dachten 
sie  aber  auch,  von  Rom  darin  bestärkt  und  angefeuert,  an  die 
Beseitigung  des  Edikts  von  421,   indem  sie  meinen  mochten, 
die  Selbständigkeit  der  Obermetropolie  mehr  wahren  zu  können, 
wenn    sie    sich    in    zweifelhaften  Fällen    nach  Uom    statt   nach 
Constantinopel  wenden  müsi^ten.    Denn  auch  später,  im  6.  Jahr- 
hundert, sollen  Bischöfe  der  Obermetropolie  das  Bestreben  gehabt 
haben,    den  vor  421  gegebenen  Zustand  wieder   herzustellen,^) 

*)  In   der   S5 weiten  Appellationssehrift   dm  Stephanua   von  Larisäa, 
welche  ditf  Sammlimg  einleitet,  beisst  ea  ganz  offen :  uidenfeea  mei  atudii 
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und  diesem  Zwecke  sollte  die  „Sammlung  der  Kirche  von 
Thessalonicli/*  dienen,  in  welclier  auch  zum  ersten uial  die 
Correspondenz  zwischen  Honorins  und  Theodosius  IL  auftaucht» 
die  letzteren  sein  Gesetz  von  421  zurücknehmen  lassfc  (obeTi 
S,  397).  Zunächst  aber  glaubte  man,  diesen  Zweck  mittels 
der  sardicensischen  Canones,  auf  die  sieh  Leo  L,  darin  unter- 
stützt von  Yalentinian  IlL  und  Galla  Placidia,  dem  Kaiser 
Theodosius  IL  gegeniiber  berufen  hatte,  erreichen  zu  können. 
Derjenige^  welcher  es  unternahm,  einen  neuen  Weg  zu 
bahnen j  war  nur  damit  unzufrieden,  dass  gemäss  c.  5  der 
römische  Bischof  nach  Annahme  der  Appellation  nicht  zugleich 
in  letzter  Instanz  entscheiden,  sondern  die  Sache  an  die  benach- 
barten Bischöfe  zur  Entscheidung  zurückgehen  lassen  sollte. 
Indessen  ist  es  nicht  einmal  Wc^hrscheinlich,  dass  er  selbst  auf 
diesen  Gedanken  verfiel,  weil  derselbe  bereits  in  den  Schreiben, 
welche  Valentinian  III,  und  Galla  Placidia  auf  Anregung  Leos  L 
an  Theodosius  IL  richteten,  und  die  einen  Bestandtbeil  der 
Akten  des  chalcedonischen  ConcÜs  bildeten,  *)  ausgesprochen  ist. 


eise,  antiquam  consuetudiiiem  in  nostris  sanctis  ecclesiii  reuocai-e,  sepa  — 
rantea   me  apud   beatiaaimum   praeaalem    b*  regiae  urbii  eccleaiae  aceu — 

BauerQüt, continuo  ei  dixi :  ap.  sedero»  id  eat,  ueatram  beatitndinem,  ^ 

caiisaa  nostrae  pioiiinciae  et  audire  et  finire.  —  —  hoc  denuo  alleg^e 
non  dietuli^  saneti  ac  beati  capitis  uöatri  aedem  ap.  implörans,  et  ton- 
auetudinem  quae  naque  hactenua  in  nostra  tenuit  prouincia,  non  debere^ 
conuelli:  et  supplicabam,  ne  auctofitas  tedia  ap-^  quae  ut  a  doiaino  tiostro 
J.  C.  et  a  eacris  canonibu^  data  est,  in  aliquo  uiolaretur.  Sed  nee  iL 
sua  itoluit  intentione  reeedere:  aed  masumena  audientiam  unum  atiidiuai 
habuit,  ot  in  aanctia  Theaialiae  prouinciaa  eccleaiis  dominus  atque  iudex 
eaae  uideatur  {Mansi  VlTTj  745  sq.). 

^)  Nur  der  Curiosität  wegen  iveiae  ich  darauf  hän^  dasa  Thomas 
von  Aquin  in  der  That  den  4*  sardicenaiscben  Canon  dem  Concil  von 
Chalcedon  ^uscbreibt.  Seine  Quelle  ist  Paeudo-Cyrillua;  Post  imperium 
relij^osoinim  imperatorum  Honorii  et  Theodosii  minoris  Auguatorum 
VI  iL  Eal.  Jnl.  congregati  in  Chalcedonia  aancti  patres^  quorum  primua 
fuit  Anatoliuä  papa^  qui  omnea  multoa  atatuen  tes  eanonen  affirmauerunt 
praedeceKsoTuni  statuta  unanimiter  dicentea ;  Si  qaia  episeopua  pi*aedicaiur 
infainis»  praecipientea  afßrmamua,  non  consentientibua  ipaina  dioeeeaeoa 
epbcopis  aecundum  iura  Nicaenorum  patinm  liberani  btibeat  aententiam 
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Beide,  Valentiuian  und  Galk  Placidia,  können  von  dem  Papste 
kaum  etwas  anderes  gehört  haben ^  als  was  er  selbst  an  Theo- 
dosins  IL  geschrieben  hat:  dass  eine  allgemeine  oder  , grössere" 
Synode^  nicht  er,  die  Sache  entscheiden  raüs^e.  Dennoch  gibt 
Valentiuian  die  Worte  Leos  so  wieder:  ,  ,  .  a  Romano  episcopo 
et  ab  aliis  cum  eo  es  diuemis  prouinciis  congregatis  rogatus 
snra  scribere  uestrae  miiTiHiietudini  de  fide,  quae  cum  sit  con- 
seruatris:  omnium  fidelium  animarum,  dicitur  perturbata:  quam 
nos  a  nostrit^  maioribus  traditam  debemus  cum  omni  compe- 
tenti  deuotione  defendere,  et  dignitatem  propriae  iienerationis 
b.  ap.  I'etro  intemeratam  et  in  nostris  temporibus  conseruare, 
quateuus  beatissinius  Komanae  ciuitatis  episcopus,  cui  prin- 
cipatum  sacerdotü  |~t^i'  tEQoiovvriv^  sacerdotiuni ,  pontiiiciura] 
super  onmes  antiquitas  contulit,  locuni  habeat  ac  facultatem 
de  fide  et  sacerdotibus  iudicare,  .  .  ,  Hac  enim  gratia  secun- 
dum  solemnitatem  conciliorum  et  Constantinopolitauus  episcopus 
eum  per  li beilos  appellauit,  propter  contentionem  quae  orta 
est  de  fide.  Huic  itaque  postiilanti  et  coniuranti  salutem  nostram 
communem  annuere  non  negaui,  quatenus  ad  tu  am  niansue- 
tudinem  meam  petttionem  ingererem,  ut  praedictus  sacerdos  con- 
gregatis ex:  omni  orbe  etiam  reliquis  sacerdotibus  intra  Italiam, 
omni  praeiudicio  submoto,  a  principio  omuem  causam  quae 
iiertitur  sollicita  probatione  coguoscens,  sententiam  ferat,  quam 

appeltandi  ad  beatiasimum  epiacopum  aniiquac  Romae^  quem  liabemtiä 
Petrum  petmm  refiigü,  et  ip?!  soli  libera  potestate  loco  dei  sit  ius  dis- 
Mmendi  epiacopi  criminati  infamiam  aecundum  claues  a  domino  sibi 
dataflj  aoluendi  et  ligandl  potestatem^  ut  habet  et  difSnitionem  prima*tus 
iltiufl  prouinciae,  uel  per  coUateralem  ex  auo  throno  missum  uel  per  auaa 
Htteraa  patefacere  dignetur.  Daraus  macht  Thomaa  iu  aeinern  Opus- 
eulum  contra  errores  Graeeorum  c.  67:  Oetenditur  etiam,  quod  Petrus 
sit  Christi  uicariua  et  Romanus  pontifex  Petri  auccessor  in  eadem  pote- 
atate  ei  a  Christo  coli  ata,  Dicit  enim  canon  concilii  Chalcedonensis:  Si 
qtiis  episcopus  praedicatur  infanvis,  liberam  habeat  aeutentiam  appellandi 
ad  beatisaimum  epi?^copnm  an ti  quae  Romae,  quia  habcmua  Petruni  pattem 
refugii;  et  ipsi  soli  libera  poteatate  loco  dei  sit  ius  diacernendi  epiacopi 
crimiiiati  infamiam  accuudum  clauea  a  domino  sibi  dataa,  Reuach,  Die 
Fälschungen  im  Traktat  dea  Thomas  von  Aquin  gegen  die  GriccheHt  in 
den  Abhandlungen  der  bist.  Klasse  der  baycr,  Äkad»  Bd.  18,  Äbth*  3,  G82. 
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fides  et  ratio  uerae  diuinitatis  [ratio  ueritatis?]  ^)  expostulat 
(ep.  55,  Baller.  I,  962).  Hier  ist  es,  im  Widerspruch  mit  dem 
Schreiben  Leos  selbst,  aber  in  Uebereinstimmung  mit  des  näm- 
lichen Kaisers  Constitution  von  445  (Sed  hoc  illis  omnibusque 
pro  lege  sit,  quid  quid  sanxit  uel  sanxerit  ap.  sedis  auctoritas: 
ita  ut  quisquis  episcoporum  ad  iudicium  Bomani  antistitis 
euocatus  uenire  neglexerit .  .  .),  schon  der  römische  Bischof, 
der,  wenn  auch  umgeben  von  einem  Concil,  allein  erkennt 
und  entscheidet. 

Noch  bedeutsamer  für  unsere  Untersuchung  ist  das  Schreiben 
der  Galla  Placidia,  die  sich  ausdrücklich  auf  c.  5  von  Sardica 
bezieht  und  auf  Grund  desselben  die  Legaten  auf  der  Räuber- 
synode mit  den  e  latere  zu  der  zweiten  Instanz  zu  sendenden 
römischen  Presbytern  identifizirt:  Non  enim  modicum  detri- 
mentum  est  ex  his  quae  gesta  sunt,  ut  fides,  quae  tantis  tem- 
poribus  regulariter  custodita  est  a  sacratissimo  patre  nostro 
Constantino,  qui  primus  imperio  splenduit  christianus,  nuper 
turbata  sit  ad  arbitrium  unius  hominis,  qui  in  synodo  Ephe- 
sinae  ciuitatis  odium  et  contentiones  potius  exercuisse  narratur 
.  .  .  appetens  Constantinopolitanae  ciuitatis  episcopum  Flauia- 
num,  eo  quod  libellum  ad  apostolicam  sedem  miserit  et  ad 
omnes  episcopos  harum  partium  per  eos  qui  directi  fuerant  in 
concilio  a  reuerendissimo  episcopo  Romae,  qui  secundum  defi- 
nitiones  Nicaeni  concilii  [c.  5  Sardic]  consueti  sunt  interesse.  .  . 
Hac  itaque  gratia,  tua  mansuetudo  tantis  turbis  resistens, 
ueritatem  fidei  catholicae  religionis  immaculatam  seruari  prae- 
cipiat,  ut  secundum  formam  et  definitionem  ap.  sedis,  quam 
etiam  nos  tamquam  praecellentem  similiter  ueneramur,  in  statu 
sacerdotii  illaeso  manente  per  omnia  Flauiano,  ad  concilii  ap. 
sedis  iudicium   transmittatur  {elg  zrjv  ovvodov  zov  änoozohxov 


*)  Hier  überträgt  Valentinian,  wie  es  scheint,  auf  den  römischen 
Bischof,  was  im  5.  sardicensischen  Canon  von  den  Bischöfen  der  zweiten 
Instanz  gesagt  ist:  ut  diligenter  omnia  requirant  et  iuxta  fidem  ueritatis 
definiant,  wenn  zumal  bei  ihm  gelesen  werden  muss :  quam  fides  et  ratio 
ueritatis  expostulat  (//V  ^  maug  xai  6  xfjg  äk-q^ovg  ^eioTrjxog  Xoyog^  ver- 
lesen für:  o  rfjg  dXt^&siag  Adj^off?), 
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{^Qovov  fj  dtm]  7inQanBiirp^Biif}\  in  qua  primus  alle,  qui  caeleates 
claues  digDus  fuit  accipere,  principatum  episcopatus  [t^f  im- 
oHOJir^v  Tjyg'  äQx^^Q^>oyyt}g]  ordinauit  (ep*  56,  ib.  966).  Und  an 
Pulcheria  schreibt  sie:  Igitur  tiia  dementia  secundtun  catho- 
licani  iideni,  quod  seniper  nobiscum  fecit,  et  nunc  similiter 
conspirare  dignetur:  ut  cjuidquid  illo  tuinultuoso,  miserrimoque 
concilio  constitutum  est,  omni  uirtute  suhmoueatur,  et  omnibus 
integris  pennaneutibus,  ad  ap,  sedis  [?n'c  rov  äTiooioXiHov  i}Q6vov] 
episcopatus  causa  mittatur  (ep.  58 j  ib.  974).  Hier  schrumpft 
gar  schon  die  von  Leo  und  Valentinian  geforderte  ^ grössere*" ^ 
aus  dem  Occident  und  Orient  zu  beschickende  Synode  zu  dem 
, Gericht  des  Concils  des  apostolischen  Stuhls"   zusammen. 

Da  gehörte  nicht  mehr  viel  Geschick  dazu,  ans  dem  kon- 
kreten Fall  Flavian  den  4.  sardicensischen  Canon  zu  machen: 
Wenn  ein  Bischof  abgesetzt  wurde  durch  das  Urtheil  der  be- 
nachbarten Bischöfe  und  er  appellirt  nach  Rom,  so  darf  kein 
anderer  früher  für  seinen  Stuhl  ordinirt  werden,  als  bis  der 
Bischof  von  Rom  darüber  erkannt  und  die  Entscheidung 
gegeben  hat.  Dass  nun  aber  thatsächlich  dieser  Zusammen- 
hang zwischen  c,  4  und  diesen  Schreiben  besteht,  das  tritt 
noch  deutlicher  durch  den  Umstand  hervor,  dass  c.  4  deg 
griechischen  Textes  fast  wörtlich  mit  der  Forderung  Valen- 
tinians  III,  übereinstimmt. 


Yalentinian  HL 

ut  praedictus  sacer- 
dos  [beatissimus  Ro- 
manae  ciuitatis  epis- 
copus]  ,  ,  ,  causam 
.  .  ,  cognoscens,  sen- 
tentiam  ferat ,  xriv 
orgexpop^irrp'  alriav 
diayvobgf   i^oiof]  rijv 


c.  4  Sard. 

juaknv  InlüHOTiog  ettl- 
y  vovg  TiFgh  o  v  toi  >  u^oi' 
i^BveyK}]  (sententiam 
ferat). 


e.  4  derYeroneser 
Rückübersetzung'. 

nisi  prius  Roniae 
episcopus  de  hoc  cog- 
noscens  terminum  im- 
posuerit 
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Wir  können  nun  auch  den  Verfasser  dieses  Gaudentius- 
Canon  an  der  Arbeit  sehen.  Ein  Grieche  der  Obermetropolie 
Thessalonich  formt  das  Schema  im  Schreiben  Valentinians  UI. 
dadurch  zu  einem  Canon  um,  dass  er  ihm  eine,  den  sardicen- 
sischen  Canones  entsprechende  synodale  Einleitung  hinzufügt: 
Favöevriog  imoxojiog  elnev  El  doxeif  avayxdiov  TtQoore&tjvai 
ravjfj  rfj  äjzoq^doet,  fjvziva  äydnrig  elhxgivovg  nXrjQri  eSsvijvoxag, 
und  die  Bischöfe,  welche  das  erste  XJrtheil  zu  fallen  haben, 
näher  dahin  bestimmt:  rcbv  ev  yeavia  xvyxavovTCOv.  Den  so 
entstandenen  Canon  schob  er  dann  als  c.  4  in  die  übrigen 
Canones  ein.  Von  ihm  stammen  vielleicht  auch  die  anderen 
als  Anhang  im  griechischen  Text  erscheinenden  und  in  den 
lateinischen  übergegangenen  Canones,  die  sich  auf  Thessa- 
lonicher  Angelegenheiten  beziehen,  und  zu  allerletzt  der 
Gaudentius-Canon  (c.  20)  über  das  Laufen  der  Bischöfe  an  das 
kaiserliche  Hoflager  ^)  und  mit  den  Bischöfen  in  canali. 

Dieser  Grieche  wäre  also  auch  der  erste,  der  den  Canones 
eine  sardicensische  Färbung  gegeben  hätte.  Dazu  konnte  er 
leicht  kommen.  Denn  wenn  er  auch  von  dem  Streite  über 
sie  zwischen  Rom  und  Afrika,  das  auch  Attikus  von  Constan- 
tinopel  und  Cyrillus  von  Alexandrien  hineingezogen  hatte,  nichts 
mehr  wusste,  so  musste  er  doch  aus  seiner  Canonensammlung 
erkennen,  dass  sie  keine  nicänische  sein  konnten.  Bei  näherem 
Zusehen  fand  er  weiter,  dass  die  Canones  unter  dem  Namen 
Osius  gehen,  quae  per  Osium  episcopum  Cordubensium  currunt, 
wie  bald  darauf  „die  Erörterung  über  die  afrikanischen  und 
sardicensischen  Canones"  ausdrücklich  sagt  (Maassen  S.  956  f.). 
Die  nächste  Frage  war  dann:   wo  war  Osius,   ausser   auf  dem 


1)  Ich  trage  hier  nach,  dass  auch  in  dem,  was  c.  9  von  den  Em- 
pfehlungsschreiben an  die  Bischöfe  am  Hoflager  oder  an  den  von  Rom 
sagt,  die  Afrikaner  vorangegangen  waren.  Denn  schon  die  Synode  von 
Karthago  im  Jahre  404  gab  ihren  Gesandten  an  den  Kaiser  Empfehlungs- 
schreiben mit  an  den  römischen  Bischof  oder  die  Bischöfe  derjenigen 
Städte,  wo  der  Kaiser  eben  residirte:  Litterae  etiam  ad  episcopum 
Romanae  ecclesiae  commendatione  legatorum  mittendae  sunt,  uel  ad  alios, 
ubi  fuerit  Imperator.    Vgl.  auch  Hefele  II,  99, 
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NicHnunij  noch  Vorsitzender  eines  Concils?  und  die  Antwort 
tonnte  nur  lauten:  auf  dem  von  Sardica.  Da  mm  aber  dort, 
wie  er  aus  Äthan asius  wusste/)  auch  Aelius  von  Thessalonich 
und  Gaudentius  von  Naissus  anweisend  waren,  und  er  einen 
auf  Thessalonicli  hezüglichen  Canon  hinzufügen  wollte,  so 
wählte  er  dafür  Aetius.  Auf  Gaudentius  verfiel  er  aber  viel- 
leicht  aus  dem  Grunde,  weil  die  Eucyklika  der  Eusebianer  aus 
Philippopolis  ihn  als  einen  der  Führer  der  Orthodoxen  dar- 
stellte und  tadelte*  Zugleich  erreichte  er  aber  dadurch,  das8 
er  dem  Gaudentius  c.  4  in  den  Mund  legte,  den  Zweck,  dass 
auch  die  Obermetropolie  Thessalonich  durch  diesen  Canon  ge- 
bunden war  und  sich  mit  Recht  nach  Rom  statt  nach  Con- 
stantinopel  wandte, 

Darauf  wollte  ein  anderer  die  ep.  44  Leos  L  damit  in 
Einklang  bringen,  arbeitete  sie  in  die  ep.  48  um,  setzte  statt 
canonum  Nicaeae  habitorum  decreta  bestimmter  Nicaenus  canoii 
und  fügte,  während  man  die  von  Leo  selbst  der  ep,  44  bei- 
gelegten sardicensischen  Canones  verloren  gehen  hess,  seiner 
ep,  43  den  Gaudentius-Canon  (4)  in  einer  nur  ihm  eigenthiim- 
lichen,  den  vulgatgriechischen  Text  ergänzenden  Recensiou  hinzu. 
Merkwürdigerweise  verräth  indessen  auch  diese  Recenslon  wieder 
eine  Abhängigkeit  von  der  ep.  44  Leos  L  an  Tlieodosius  II. 
Denn  wie  dieser  legt  auch  der  Verfasser  dieser  Receiision  ein 
Gewicht  auf  post  appellationera,  ^iexd  rtjv  arit/on',  das  weder 
der  griechische  Vul gattext  noch  die  Veroneser  Rückübersetzung 
haben, 

Dass  dies  der  wirkliche  Gang  der  Sache  ist,  geht  unzwei- 
deutig daraus  hervor,  dass  der  lateinische  Text  die  griechische 
Vulgatrecansion  mit  dem  Gaudentius-Canon  der  angeblichen 
ep-  43  Leos  L  verschmilzt. 


I 


^)  Daas  er  Atlianaßiiia  kannte,  geht  daraus  bervor,  das»  er  aus  dero 
ßiacliofakatalog  desselben  seine  Bischöfe  in  mnali  geDOmtnen  bat. 
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c.  4  des  griechischen 
Vulgattextes.  ^) 

et  ÖoxeTj  ävayxaXov 
TZQOoxE'&rjvai  xamfi  xfj 
ano(pdoei,  fjvnva  äyd- 
Tzrjg  elXixQLVovg  Ttki^gr] 
e^evrjvoxagj  Sore  Idv 
Tig  emoHonog  xa&ai- 
QE'&fj  xfj  xQioei  xovxcov 

XCOV  EJIIOXOJICJÜV  XCbv  EV 

yEixviq  xvyx€iv6vxcjüv, 
xal  cpdoxEi  JidXiv  iav- 
xcp  änoXoyiag  nqäyiia 

ETllßdXXElVf  JUTj  TIQÖXE' 

Qov  Eig  xYjv  xa&EÖQav 
aVXOV  EXEQOV  vTioxa- 
xaoxrjvaii  idv  jurj  6 
xrjg  'Fcojuaicov  irnoxo- 
Jtog  ETiiyvovg  tieqI  xov- 
XOV   OQOV  E^EVEyxrj. 


c.  4  der  ep.  43  Leon. 

eI  aQEOXElf  TIQOOXE' 

d^rjvai  xavxfi  xfj  ano- 
(pdoEi,  fjvxiva  nXrjQrj 
äy loxfjxog  nqogev- 
EyxaxEj  onrjvixa  äX- 
Xog  Emoxonog  xa&rj- 
QE&rj  xgtoEi  imoxö- 
71COV,  xal  diEjuag- 
xvgaxo  ev  tzoXei 
xcbv  xaivcbv  ['Pa>- 
juaicovj  xivrj'&fjvai 
xä  xov  ngdy fiaxog, 

e      i  \      cf  »        / 

O     OE    EXEQOg     E711- 

oxonog  EV  xavxfj  xfj 
xa'&EÖgq  jUExä  xrjv 
aixYjoiv  xov  (pat- 
vojUEVov  xa'&rjgfj- 
o&aif  TiavxEXcbg  iv 
EXEQCp  xoncp  xvnoy&fj' 
vai  xd  xov  TigdyjLiaxog 
jui]  dvvao'&ai,^)  eI  jurj 
Tiagd  xcbv  IxeToe  xgi- 
xcbv  dEit]xai  xdv 
ogov. 


c.  5  des  Isidor  und 
der  Prisca.*) 

Addendum  est,  si 
placet  huie  senten- 
tiae  quam  plenam 
sanctitate  protu- 
listis,  ut  cum  aliquis 
episcopus  depositus 
fuerit  eorum  epis- 
coporum  iudicio  qui 
in  uicinis  morantur, 
et  proclamauerit 
agendum  sibi  ne- 
gotium in  urbe 
Roma,  alter  epis- 
copus in  eadem 
cathedra  post  ap- 
pellationem  eius, 
qui  uidetur  esse 
depositus,  omnino 
non  ordinetur,  nisi 
causa  fuerit  in  iu- 
dicio Romani  epis- 
copideterminata.*) 


^)  Die  Veroneser  Rückübersetzung  stimmt  mit  dem  Vulgattext. 

2)  Bei  Dionysius  c.  4.  Er  stimmt  mit  Isidor  und  Prisca,  nur  hat 
Dionysius  protulisti  statt  protulistis. 

3)  Hatte  Agapet  I.  diese  Recension  im  Auge,  wenn  er  schreibt:  ne 
in  his  qui  sedis  eius  audientiam  postulassent ,  spreta  eius  reuerentia 
alterius  sententia  proueniret?  (oben  S.  392). 

*)  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  II,  108,  erkennt  den 
Unterschied  zwischen  dem  vulgatgriechischen  und  dem  lateinischen  Text, 
hebt  agendum  sibi  negotium  in  urbe  Roma  sowie  post  appellationem 
eius  qui  uidetur  esse  depositus  hervor  und  bemerkt:  ,ob  man  nicht  Ver- 
fälschung oder  absichtlich  untreue  Uebersetzung  wittern  müsse*.    Pas 
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Für  die  von  dem  viilgatgrieclii sehen  Text  und  dem  der 
ep.  43  abweichende  Schluösformel  des  lateinischen  Textes  (in 
iudicio  Rom  an  i  episcopi)  mag  das  Schreiben  der  Galla  Placidia 
benutzt  sein:  in  statn  sacerdotii  illaeso  maiiente  per  onmia 
Flauiano,  ad  conciJii  apostolicaesedis  indicium  transmittatun 

Darans  ergibt  sich  die  Folgerang:  wenn  der  lateinische 
Text  des  c.  4  sowohl  den  vulgatgriechischen  als  den  der  ep.  43 
Leon,  voraussetzt  und  ans  ihnen  gebildet  ist,  so  ist  er  erst 
nach  diesen  entstanden  und  kann  er  noch  nicht  in  dem  Original- 
text vorhanden  gewesen  sein.  Die  nachträgliche  Einfügung 
hat  denn  auch  den  lateinischen  Text  vollständig  verwirrt.  ^) 
Während  nämlich  im  griechischen  Text  immer  noch  eine  leid- 
liche Ordnung  herrscht^  c.  5  die  Frage  der  Appellation  nach 
Rom  zu  Ende  führt,  und  c.  6  die  Bestellung  der  Bischöfe 
regelt,  reisst  jetzt  der  lateinische  Text  die  Appellationsartikel 
auseinander,  reiht  den  Canon  über  die  Bestellung  der  Bischöfe 
unmittelbar  an  o.  4  an  und  lässt  erst  dann  den  letzten  Appel- 
lati onsartikel  (5)  als  c.  6  folgen,  - —  offenbar  deswegen,  weil  in 
c,  4  gesagt  ist,  dass  vor  Erledigung  der  Sache  eines  ver- 
urtheilten  Bischofs  durch  den  Papst  dessen  Stuhl  nicht  durch 
einen  anderen  besetzt  werden  darf,  es  sich  also  auch  hier  um 
die  Bestellung  der  Bisehöfe  handelt. 

Die  Entstehung  des  c.  4  mag  vielleicht  mit  dem  lang- 
wierigen Streite  zwischen  Koni  und  Constantinopel  zusammen- 
hangen, der  sich  an  den  Namen  des  Bischofs  Acacius  von  Con- 
stantinopel (471—489)  knüpfte. 

Die  durch  die  Nachgiebigkeit  des  Kaisers  Marcianus  und 
des  Bischofs  Anatolius  bewirkte  Iluhe  wählte  nicht  lange, 
Acacius,  der  durch  das  Henotikon  im  Ganzen  den  Kirchen- 
frieden im  Ostreich  wieder  hergestellt  hatte,  nannte  sich, 
wie  P,  Felix  IL  schreibt^  ökumenischer  Bischof  (nescio  quem- 
adraodum    te    ecclesiae    totius    asseras    esse    principem^    Thiel 


ist  nach  meiner  Darlegung  nicht  noth wendig;  Fucka  kannte  eben  den 
Canon  der  ep.  43  Leonis  nicht. 

1)  Dai  hat  schon  Pucbd  (II,  HO)  erkannt. 
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S,  237)*)  und  schaltete  unbekümmert  ura  Rom  in  der  östlichen 
Kirche.  Trotz  aller  römischen  Aufforderungen  antwortete  er 
später  überhaupt  nicht  mehr,  und  die  Anhänger  der  chal- 
cedonischen  Glaubensentsclieidung  niussten  denen  des  Heno- 
tikon  weichen.  Das  ertrugen  die  römischen  Bischöfe  nicht. 
Im  Jahre  483  bot  sich  eine  Gelegenheit,  gegen  Acacius  vor- 
zugehen. Der  durch  die  Monophysiten  von  dem  alexandri- 
nischen  Stuhl  vertriebene  Johannes  reichte  bei  Felix  II .  einen 
libellus  gegen  Acacius  ein,  den  der  Papst  annahm,  nicht  auf 
Grund  der  sardicensisehen  Canones,  sondern  gemäss  dem  Ver- 
fahren in  der  Sache  des  Athanasius:  Quem  morem  maioris  sui 
b.  ni.  Athanasü  exemplo  prior  um  nostrorum  non  potuimus 
refutare,  wozu  er  noch  fügt;  Et  ideo  lectis  »ubditis,  frater 
carissimet  ad  haec^  quae  proposita  esse  cognoscis,  apud  b. 
Petrum  apostolum,  cni  preces  in  nobis  oblatas  pemides  et 
quem  ligandi  atcjue  soluendi  a  domino  potestatem  sumpsisse 
non  potes  difÜteri,  in  conuentu  fratrum  et  coepiscoporum 
nostrorum  respondere  festina  (Thiel  S,  239).  Acacius  folgt 
aber  der  wiederholten  Citation  nach  ßoni  nicht,  und  da  ge- 
schiebt  jjdas  bis  dahin  Unerhörte*":  der  römische  Bischof  setzt 
ihn  nicht  hlos  ab,  sondern  s  ebb  esst  ihn  aus  der  Kirche  über- 
haupt aus.  Habe  cum  bis,  quos  libenter  amplecteris,  portionem 
ex  sententia  praesenti  quam  per  Tutum  tibi  direxinius  ecclesiae 
delensorem:  sacerdotali  bonore  et  conimunione  catbolica  nee 
non  a  fidelimn  namero  segregatus,  sublatum  tibi  nomen  et 
munus  ministen i  sacerdotalis  cognosce,  s.  Spiritus  iudicio  et 
apostolica  per  nos  auctoritate  damnatus,   nunquaraque  anathe 


^)  Er  that  dies  wohl  auf  Grund  des  van  dem  restituii-ten  Kaiser 
2eno  476  erlassenen  t iesetzea ;  Csißsatis  M»,  quae  tempore  tyrannidis  innoaatA 
autitt  ea  quae  a  retro  principibus  indnlta  uel  conatituta  sunt  super  sanftis 
ecL'leeiis,  epiacopiö,  clericiSj  mouaehis^  inuiolata  eeruentur.  Huiuj  ciui- 
tatifl  (Conatantitiopoliri)  ecdeaiam,  et  matreni  noatrae  pietatis  et  christia- 
nonjTn  orthodoxae  religionia  omniiim^  priuilegia  et  honorea  omnes  miper 
epiacoporum  creationibus,  et  iure  ante  alioa  remdendi,  et  cetei-a  quae 
ante  imperium  nostruna  habuiaae  diguoscitur,  habere  in  perpetuutn 
eiraua,  C.  I,  3,  16» 
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nmtis  uinculis   exuendus,     Caelius  Felix   episcopus  s.    ecclöstae 
caiholicae  iirbis  Eomae  subscripsi.    Data  .  .  ,  (Thiel  S.  246). 

Darüber  die  grösste  Aufregung  im  Ostreich,  und  der  erste 
Einwand  gegen  die  Gesetzmässigkeit  des  Vorgehens  ist  der, 
dass  P.  Felix  für  sich  und  in  seinem  Namen  das  Urtheil  ge- 
sprochen habe.  Wenigstens  ist  dies  der  Vorwurf,  mit  dem 
sich  485  die  römische  Synode  beschäftigte*  Statt  nun  aber 
auf  den  4.  sardicensischen  Canon  zu  verweisen,  der  den  Papst 
zu  seinem  Veifahren  berechtigt  hätte,  tritt  die  Synode  einen 
ganz  anderen  umständlichen  Beweis  dafür  an:  Unde  nunc  causa 
Äntiochenae  ecclesiae  apud  beatissimum  Petrum  ap.  collecti 
rursus  dilectioni  uestrae  morem,  qui  apud  nos  seniper  optinuit, 
properauimus  indicare:  quoties  intra  Italiam  propter  ecclesia- 
sticas  causas,  praecipue  fidei,  colliguntur  domini  sacerdotes, 
haec  consuetudo  retinetur,  ut  successor  praesulum  sedis  ap,  ex 
persona  cunctoruni  totius  Italiae  sacerdotum  iuxta  soUicitudinem 
sibi  ecclesiarum  omnium  [Italiae]  competentem  cuncta  consti- 
tuat,  qui  caput  est  oninium  [episcoporum  Italiae  |  (domino  ad 
b,  Petmm  ap-  dicente:  Tu  es  .  .  .  quam  uocem  sequentes  tre- 
centi  decem  et  octo  sancti  patres  apud  Nicaeani  congregati 
confirmationem  rerum  atcjue  auctoritateni  s.  Homanae  ecclesiae 
detulerunt,  quae  utraque  usque  ad  aetatem  nostram  successiones 
omnes  Christi  gratia  pracstante  custodiunt).  *)  quod  ergo  placuit 

*)  Darübar,  dass  die  von  mir  iü  Klammer  gesetzte  Stelle  später 
eingeachohen  Bern  mu8$»  habe  ich  gebändelt  in  meinem  Vortrage  ^Ueber 
die  Unächtheit  der  Deere tale  de  recipiendis  et  non  recipiendia  libris  des 
P,  Gelasiua  [.^  Sitzungsberichte  1888,  Heft  T,  S.  58.  Die  SteUe  unter- 
bricht nnd  entstellt  den  Gedankengang:  dasa  der  Papst,  wenn  die  ita- 
lieniacben  Biachöfe  zu  einer  Hynode  zusammentreten,  ala  ihr  Haupt  in 
seinem  Namen  ihre  Beschlüaae  auafertige.  Daas  qni  caput  eat  omnium 
heiaat;  Haupt  aller  italienischen  Bischöfe,  ergibt  sich  daraus,  dass  un- 
mittelbar nach  der  Klammer  Felis  caput  nostrum  genannt  wird.  Auch 
Julius  I.,  dem  die  ganze  Erörterung  entlehnt  iat,  weiss  noch  nichts  van 
der  eingeklammerten  Stelle,  und  Gelasius  1-  kann  bei  der  Erörterung 
des  gleichen  Vorwurfs  als  Gewährsmann  für  die  Worte  in  apostolici 
praesulis  totum  positum  potestate  nur  Anatoliua  von  Constantinopel 
anfahren,  der  geschrieben  hatte:  Cum  et  sie  gestorum  nis  orania  et  con- 
firmatio    auf^toritati  uestrae   beatitudinia   fucrit  reseruata.  (Thiel  S.  40(1). 
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s.  synodü  ai)ud  b.  Petrum  ap.^  sicut  diximus,  per  Tut  um  eccle- 
öiae  defensorem  beatissimus  uir  Felix  caput  nostrum  papa  et 
arcbiepiscopiis  indicavit  et  in  subditis  continetur  (Thiel  S.  255; 
Corp.  scr.  XXXV,  1,  158).  Zu  Grunde  liegt  auch  hier  wiedt^r, 
wenn  die  Synode  es  auch  nicht  sagt»  das  Schrt'ibeu  Julius  I. 
an  die  Orientalen:  Nam  etsi  solus  sim,  qui  scripsi,  non  meam 
tarnen  solius  sententiam^  sed  omnium  Italorum  et  omniutn  in 
bis  regionibuH  episcnporum  scripsi.  Ego  autem  omnes  nolui 
scribere^  ne  a  maltis  onerarentur:  certe  ad  constitutum  tempus 
con neuere  episcopi  et  eoruui  aententiae  fuere  quae  uobis  iterum 
significo,  Quaprnpter,  dilectissimi,  etiamsi  solus  scribo,  seri- 
bore  nie  tanien  comniuneni  omnium  senteutiam  nos  scire  uolo 
(Coust,  367). 

Der  Beschwichtigungsversuch  der  Synode  von  485  hilft 
nichts.  Der  Streit  wird  immer  heftiger,  und  der  Nacliiblger 
des  FeliXi  Gelasius  l.»  hat  alle  Hände  voll  zu  thun,  um  die 
römische  Kirche  gegen  die  Vorwürfe  der  östlichen  zu  ver- 
th eidigen.  Gleich  von  Anfang  an  stand  aber  auf  Seite  des 
Acacius  der  Bischof  Andreas  von  Thessalonich j  der  zwar  schon 
unter  Felix  sich  Rom  wieder  zu  nähern  suchte  (Thiel  S.  277). 
aber  noch  unter  Gelasius  und  Anastasi ns  U.  keine  Gemein schaft 
mit  der  römischen  Kirche  hatte  (Thiel  S.  384,  624.  628,  630). 
Und  mehr  oder  weniger  gilt  dies  auch  von  den  übrigen 
Bischöfen  der  Obermetropolie,  denn  auch  die  von  Dardanien, 
un  die  sich  Gelasius  immer  wieder  wendet,  schwanken  und 
halten  dem  Papste  die  im  Ostreich  verbreiteten  Einwendungen 
entgegen:  Ualde  mirati  sumos,  quod  uestra  dilectio  quasi 
nouam  et  ueluti  difficilem  quaestionem  et  adhuc  tarn  quam  in- 
auditum  quidpiam  nosse  desiderat  .  .  .  (Thiel  S.  392).  Gelasius, 
uuei-schöp flieh  an  Beweisen  für  das  Recht  der  römischen  Kirche» 
greift  aber  auch  auf  die  sardicensischen  Canones  zurück.  So 
schon  493,  wo  er  au  den  Magister  Faustus  nach  Constantiaope! 
schreibt:  Nobis  opponimt  canones,  dum  nesciunt  quid  loquau- 
tur.  ,  ,  Ipsi  sunt  canones,  qui  appellationes  totius  ecclesiae 
ad  hui  US  sedis  ex  amen  uoluere  deferri,  ab  ipsa  uero  nusquaui 
prorsus  appellari  debere  sauxerunt.     Ac  per  hoc  illam  de  tot 
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etclesia  iudicare,  ipsani  ad  nullius  commeare  Judicium,  nee  de 
eius  unquam  pnieceperuut  iudicio  iudicari»  sentontianique  illiua 
constituerunt  non  oportere  dissoluij  cuius  potius  se^juenda  de- 
creta  matidarunt  (Thiel  S,  344).  Und  fast  gleichlautend  heisst 
e8  495  in  dem  Schreiben  an  die  Bischöfe  von  Dardanien:  Nee 
reticeinus,  quod  cuneta  per  munduni  nouifc  ecclesia^  quoniani 
qaorumlibet  sentenfctis  hgata  pontificum  sedes  b.  Petri  ap.  ius 
liaheat  resaluendi,  ufepnte  quae  de  omni  ecclesia  fas  habeat 
iudicandi,  neque  cuiquam  de  eius  liceat  iudicare  iudicio;  liqui- 
dem ad  iUam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  uolu* 
erint,  ah  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  (Thiel 
S.  399;  Corp,  scr,  XXXV,  1,  378).  So  viel  aber  Gelasius  aus 
den  sardic^nsisehen  Canon  es  folgert,*)  auf  eine  Kenntnis  des 
4.  oder  Gaudentius-Canon  deutet  nichts  hin.  Denn  seine  Fol- 
gerungen konnte  er  auch  aus  c.  3,  5  und  ans  der  Phrase  des 
e,  3  ziehen;  quae  decreuerit  (Ronianus  episeopus}^  confirniata 
erunt.  Und  gerade  da,  wo  er  in  dem  gleichen  Sehreiben  auf 
den  Vorwurf  zu  sprechen  kommt,  dass  Felix  IL  nur  in  seinem 
Namen  den  Acacius  abgesetzt  habcT  weiss  er  blos  im  Sinne 
der  römischen  Synode  von  485  zu  erwidern:  Qiiae  tamen  sen- 
tentia  in  Äeacium  destinata,  etsi  nomine  tantummodo  praesulis 
apostolici,  cuius  erat  iitique  potestatis,  legitime  probatur  esse 
deproropta,  ^praecipue  cum  secrete  dingen  da  uideretur,  ne  custo- 
diis  ubique    praetentis   dispositio   salutaris   quibuslibet   difficul- 


*)  Dasa  ea  nur  übertdebetje  Fülgeron^eti  des  Gelujius  sind,  sielit 
man  an  der  römiBchen  Synode  von  601.  Auch  sie  stellt  sich  auf  den 
Standpunkt,  dasa  dem  Papat  per  canones  appellationes  omnium  epiis- 
cojiorum  commisaae  sunt;  aber  angesichts  der  Thutsaehe,  daHS  es  sieh 
wirklieb  um  ein  Urtheil  ü^>er  einen  rörniachen  Bisehof  handelt,  spricht 
sie  ganz  anders^  als  Gelasius:  Intim  amua  tamei:  aerenisaimo  domno  [Theo- 
dorifo  regi],  quia  nobia  qaod  poBsimus  facere  not»  remansitT  nee  inuitnni 
[Syiumachuml  ad  disceptationetn  noitram  adducere  po&sumua.  Quoniaiti 
ipsi  per  canonea  appellationea  omni  um  episcopotam  commiäsae  amit;  et 
quüöa  ipse  appellat,  quid  erit  faciendum?  Nee  in  abseuteiu  ualeamuij 
ferre  sententiam,  nee  eontumacls  loco  deputare,  qui  se  iudieibns  bis 
CKicunisse  proclamat:  maxime  quia  rea  noua  eat.  et  pontificem  sedia  iatiiia 
apud  nos  audirl^  uuUo  conatat  exeniplo  (Thiel  S-  67G), 
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tatibus  inipedita  neeessarium  habere  non  posset  effectuniT  tarnen, 
quia  oiihodoxis  ubique  deiectis  et  haeretmiä  tantummodo  eorum- 
que  consortibiis  iam  relictis  in  Oriente  eatholici  pontifices  aiit 
residui  oniDiuo  non  essent  aut  niillam  gererent  libertatem^ 
pluriniorum  in  Italia  catholicorum  congregatio  sacerdotum 
rationabiliter  in  Acacium  sentßütiatn  cognouit  fuisse  prolatam 
(Thiel  S.  412;  Corp.  scn,  1.  c.  p.  396). 

Diese  Antwort  genügte  so  wenig,  als  die  der  römischen 
Synode  von  485,  nnd  schliesslich  schreibt  Gelasius  selbst  mit 
einer  gewissen  Resignation  an  die  Bischöfe  des  Orients:  Taeeo, 
et  ad  sedem  ap.  ex  niore  deferri,  ne  nostra  priuilegia  curare 
uideamur.  Satis  sit  ostendere,  quid  secimdum  regulas  et  patrum 
canoaes  facere  deberetis,  praecipue  quum  etiam  ipsae  leges 
publicae  ecclesiasticis  regulis  obsequeutes,  tales  pei'sonas  noa 
nisi  ab  episcopis  sanxermt  indicari.  .  .  Taceo,  quia  ad  nos 
paterna  fuerat  consuetudine  referendum,  taninrnque  connnoneo, 
quid  fieri  ecclesiastico  iure  connenerat  (Thiel  S.  431).  Für  die 
Anhänger  Roms  in  Dardanien  und  den  anstossenden  Provinzen, 
denen  Gehisius  sogar,  um  sie  von  den  Schismatikern  loszü- 
reissen,  eine  „Instruktion''  gab,  wie  sie  künftig  ihre  Bischöfe 
und  Metropoliten  wählen  sollten  (Thiel  S,  435),  musste  es  aber 
das  dringendste  Bedürfniss  sein,  das  Vorgehen  Roma  gegen 
Acacius  rechtfertigen  zu  können.  Und  während  dieses  Streitest 
meine  ich,  könnte  ein  Grieche  der  Obermetropolie  Thessalonich 
durch  Anfertigung  des  4.  oder  Gaudentius- Canon,  der  dem 
römischen  Bischof  die  letzte  Entscheidung  übertrug,  naeh-^i 
geholfen  haben.  ^H 

Wenn  ich  oben  (S-  396)  sagte,  Yon  den  sechs  Canon  es 
des  griechischen  Anhangs  beschäftigen  sich  vier  ausgesprochener- 
massen  mit  Thessalonicher  Angelegenheiten,  so  hatte  ich  dabei 
auch  c,  17  (21  bei  Dionjs,  etc.),  den  Oljmpius  ^suggerirt*^ 
haben  soll,  im  Auge.  Veranlasst  durch  eine  die  Bischofsstadt 
des  Aetius  angehende  Angelegenheit,  scheint  er  auch  inhalt- 
lieh sich  auf  die  Obermetropolie  Thessalonich  zu  beziehen: 
Wenn  ein  Bischof  mit  Unrecht  vertrieben  wurde  ij  diu  riiv 
Lmor/i^iijv  t)  diu    rt^y  öftoXoylav  lijg  Ha&oltiii]Q  iKxhjolag  i} 
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r^F  T^c  ähp^iaQ  iHÖmiav,  und  der  Gefahr  entgehend,  unschuldig 
geopfert,  in  eine  andere  Stadt  kommt,  so  soll  er  nicht  gehindert 
werden,  daselhst  so  lange  zu  bleiben,  bis  er  zurückkehren  oder 
Befreiung  von  der  ihm  zugefügten  Misshaiidlung  finden  kann. 
Was  soll  in  diesem  Canon  ätd  jrjv  imorrifif^y  bedeuten?  Hefele 
übersetzt  es  „wegen  seiner  Wissenschaft**,  ohne  es  zu  erklären. 
Aber  dass  man  Bischöfe  wegen  ihrer  Wissenschaft  so  häufig 
vertrieben  hätte,  dass  man  deswegen  in  einem  Synodalcanon 
eine  besondere  Verhaltungsvorschrift  für  uöthig  erachtete,  ist 
meines  Wissens  aus  der  alten  kirchlichen  Literatur  nicht  zu 
belegen,  Isidor  und  Dionys  haben  die  Phrase  mit  pro  dis- 
ciplina  gegeben,  aber  man  wird  kaum  sagen  können,  dass 
diese  Uebersetzung  wortgetreu  sei.  Dagegen  bietet  die  Prisca 
mit  propter  doctrinam  eine  dem  Wortsinn  viel  näher  kommende 
Uebersetzung  (Bauer.  III,  526).  Aber  was  soll  propter  doc- 
trinam neben  uel  [propter]  cathoücam  confessionem  uel  defen- 
sioneui  ueritatis  besagen?  Diese  Frage  scheint  mir  durch  eine, 
wenn  auch  einige  Jahre  später  (516/520)  liegende  Episode  aus 
der  Thessalonicher  (jeschichte  beantwortet  werden  zu  können. 
Im  Jahre  516  war  dem  Bischof  Älcyson,  welcher  in  Con- 
stantinopel  mit  den  päpstlichen  Legaten  in  Berühmng  ge- 
kommen und  IQ  die  Gemeinschaft  mit  Rom  getreten  war, 
Johannes  als  Bischof  von  Nikopolis  und  Metropolit  von  Uetus 
Epirus  gefolgt.  Auch  er  trat  sogleich  mit  Rom  in  Gemein- 
schaft und  zeigte  dort  seine  Wahl  zum  Bischof  an,  nicht  aber 
bei  seinem  Obermetropoliten  Dorotheus  von  Thessalonich,  der 
auf  Seite  der  Schismatiker  stand ;  und  die  Johannes  untergebene 
Synode  von  Uetus  Epirus  schloss  sich  ihrem  Metropoliten  an, 
Johannes  nannte  das  aber  in  einem  Schreiben  an  P.  Horraisda 
(514 — 523)  uestram  sequi  doctrinam,  und  die  Synode  bittet, 
HormLsda  möge  schnell  durch  den  nach  Rom  gesandten  Diakon 
Itnfinus  seine  d  o  c  t  r  i  n  a  s  apostolicas  schicken ,  was  Bischof 
Johannes  auch  so  ausgedrückt  hat:  celcrem  eins  recursum  ad 
nos  praestare  dignemini,  portantem  spiritualia  atque  apo^tolica 
constituta  (Thiel  S.  771  sqq.).  Das  liess  sich  indessen  der 
Obennetropolit  nicht  gefallen.     Sobald  er  von  den  Vorgängen 

190^  Slt^äb.  (3.  philüä.-philuL  u.  d.  bist.  Cl.  ^S 
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in  Uetus  Epiros  Kenntniss  erhalten*  bestand  er  auf  semem 
Rechte,  bot  zur  Greltendmachung  desselben  die  weltlichen  Ge- 
walten auf  und  verursachte  dem  Metropoliten  noch  anderes 
Leid:  concussionihus  et  dispendiis  se  u  ehern  enter  aÖ'ligi  propter 
hoc,  qiiia  de  ordinatione  sua  ad  episcopuui  [Thessal.]  relationem 
secunduni  prisca  exempla  non  miaerit.  Hormisda  verbietet  aber 
den  Bischöfen,  welche  bei  ihm  anfragen,  ob  sie  die  Anzeige 
bei  Dorotheas  machen  sollen,  dieses  zu  thun  (Thiel  S.  807.  BIO) 
und  nimmt  nunmehr  die  Sache  selbst  in  die  Hand.  Seine 
Legaten  müssen  persönlich  Dorotheus  einen  Brief  übeiTeichen 
und  gemäss  einer  besonderen  Instruktion  bei  ihm  sich  bemühen, 
ut  se  ah  eins  ecclesiae  concussione  suspendat:  rationem  red- 
dentes»  quia  non  potuit  reuersus  ad  communionera  et  ad  corpus 
ecclesiae  cum  iUis,  qui  necdum  reuersi  sunt^  f|uidquain  habere 
coniunctura,  *  .  Gerte  redeat  [Dorotheus]  ad  unitatem,  et  nos 
cum  eo  insistemus»  ut  omnia  prinilegia,  quaecnnque  consecufea 
est  a  sede  apostohca  [sicj  ecclesia  eius,  inuiolata  seruentur. 
Dicitis  etiam,  aperte  illuni  ostendere  inimicum  se  esse  fidei,  si 
insequitur  eos,  quos  uiderit  ad  catholicam  communionem  reuerti. 
Hätten  sie  bei  Dorotheus  einen  Erfolg,  so  sollten  sie  es  Johannes 
von  Nikopolis  melden;  bleibe  er  aber  hartnäckig  und  fahre 
fort  in  der  Verfolgung  des  Johanne^s,  so  sollen  sie  sich  an  den 
Kaiser  wenden  und  ihm  sagen:  Alcyson  episcopus  NicopoU- 
tanus  satisfecit  ecclesiae  catholicae,  susceptus  est  et  ad  com- 
munionem reductus.  Huius  successor  Johannes  episcopus  *  .  » 
condemnatis  haereticis  uel  transgressoribus  ad  sedem  b.  Petri 
ap.  misit  et  susceptus  est,  Huic  nunc  Thessalouicensis  epis- 
copus insidiatur  et  eum  concutit,  contraria  his  quae  fecit  ab 
eo  exigere  uolens.  Hinc  pater  uester  et  omnes  orthodoxi 
rogantj  ut  iussionibus  uestris  remoueatur  ab  eo  ista  molestia,  ne 
uideatur  horainibus  propter  hoc  iUum  persecutioneni  pati,  quia 
ad  communionem  sedis  ap,  redüt;  et  qui  expectant  per  uos 
unitatem  fieri,  aliud  incipiant  credere,  si  pietatem  uestram 
uiderint  hoc  dissimulare,  hoc  negligenter  accipere  (Thiel  S*  808). 
Dorotheus  beugte  sich  aber  nicht  vor  Ilom*  Ja,  es  kam 
sogar  in  Thessalonich   zu  einem  Tumult  g^gen  die  römischen 
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Legaten,  in  dem  einer  derselben  und  der  Oast freund,  der  sie 
aufgenommen  und  stets  in  der  römischen  Gemeinschaft  ge- 
standen hatte,  getödtet  wurden.  Selbstverständlich  bot  Hor- 
mLsda  alles  auf,  um  die  Bestrafung  des  Dorotheus  zu  erzielen, 
und  schrieb  an  seine  Legaten  folgende  Instruktion:  Sed  id 
quod  ad  nos  attinet,  cura  peruigili  per  uos  deo  propitio  desi- 
deramu.s  impleri,  quia  null  um  uolumua  aufc  non  reddita  ratione 
conuerti  aut  sie  rectani  uiam  fidei  profiteri,  ut  sibi  a  principe 
aliquid  sine  doctrinae  reuiedio  causetur  imponi.  Hoc  igitur 
Suggestion e  uestrae  supplicationis  peragite,  ut  Thessaloniceusis 
episcopus,  qui  sub  interrogationis  obtentu  ecclesiasticam  pacem 
protracto  in  longum  nititur  dissipare  negotio,  qooniam  a  uobis 
suscipere  noluit^  a  principe  ad  Urbem  directus,  ab  apostolica 
percipiat  sede  doctrinam,  et  quidquid  sibi  dubium  putet,  huc 
ueniens  praesenti  a  nobis  inquisitione  condiscat;  sie  enim  pro^ 
hare  potest  m  catholicae  professionis  seruare  cautelam,  non 
malitiose  concepta  uindicare  certamina.  Sciat  nos  paratos  esse, 
et  bene  inquirentes  insti'uere  et  errantes  ad  fidei  rectum  tra- 
miteni  scientia  duce  reuocare,  quia  si  dubitans  paratam  non 
nult  esperiri  doctrinam  nee  rursus  in  siniplicitate  cordis  quae 
pacis  et  religionls  cau&a  iubentur  admittere,  in  aperto  est,  qua 
mente  uel  dei  nostri  praeceptis  obsistat  uel  orthodoxi  principis 
eaiempla  contemnat  (Thiel  S,  893).  In  einer  späteren  Instruk- 
tion, nachdem  er  die  ausführlicheren  Berichte  seiner  Legaten 
über  die  Vorgänge  in  Thessalonich  empfangen  hatte,  schreibt 
er:  Grauifcer  nos  Johannis  catholici  aftiixit  interitus,  quem 
haeretici  Dorothei  uesania  perhibetis  extinctum,  Nam  eumdeni 
Constantinopolim  iussu  principis  didicimus  euocatum.  Aduersus 
quem  domin o  et  filio  nostro  clementissimo  principi  debetis 
iiisistere,  ne  ad  e  am  dem  ciuitatem  reuertatnr,  sed  episcopatus, 
quem  nonquam  bene  gessit,  honore  deposito,  ab  eodem  loco 
ac  ecclesia  longius  relegetiir,  nel  certe  huc  ad  IJrbem  sub 
prosecutione  congrua  dirigatur  (Thiel  S.  90B).  Die  Legaten 
hatten  aber  keinen  Erfolg ;  denn  sechs  Wochen  später  berichten 
sie:  Dorotheus  sei  allerdings  nach  Heraklea  abgeführt  worden j 
donec  causa  terminum    reperiret,    und    unterdessen   hätten  sie 
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dem  Kaiser  ihrer  Instruktion  gemäss  insinuirt:  ut  ad  percipien-^ 
dam  doctrinam  catholicae  puritatis  Romam  praefatus  Doro- 
tlieus  una  cum  Äristide  mitteretur*  Der  Kaiser  habe  jedoch 
iiichte  davon  wissen  wollen  iind  geantwortet:  causam  non  esse,' 
pro  qua  Romam  dirigerentur  audiendi,  *)  ubi  sine  accusatortini. 
coutrouersia  se  possent  Uberius  excusare.  Während  dieser  Ver«! 
handlung  sei  Dorotheus  phjtzHch  von  Heraklea  entlassen  worden : 
warum,  auf  welche  Weise,  unter  welcher  Bedingung,  auf  wessen 
Veranlassung,  wüssten  sie  nicht  (Thiel  S.  911). 

Hier  hätten  wir  also  doctrina  in  einem  ganz  spezifiseheij 
Sinn,   und  zwar  ist  es  so   in  der  Obermetropolie  Thessalonich" 
gebraucht  und   wird   es  in   gleichem  Sinne  von  Horraiscia  auf 
die  Person  des  Obermetropoliten  Dorotheus  selbst  angewendet,^) 
Immer  hat  es  aber  eine  besondere  Beziehung  auf  Rom.    PropteflH 
doctrinam   oder   ätd   tijv   imarij^ttji*   vertrieben    werden    würde^^ 
also    heissen:    wer    deswegen,    weil    er    der  römischen    Doktrin 
folgt  (uestrani    sequi    doctrinam;    ab    apostolica    percipiat    sede 
doctrinam),    vertrieben    wird   und   in   eine    Stadt   kommt,    soll 
bleiben  dürfen.     Doch  ge.stehe  ich  selbst,  dass  in  dieser  Frage^_ 
eine  sichere  Entscheidung  zu  trefien  unniögUch  ist.  ^| 

Von  den  sechs  griechischen  Zusatz-Canones  gingen  blos 
vier  in  den  lateinischen  Text  üben  Es  hat  aber  auch  dieser 
seine  nur  ihm  eigenthüinlichen  Zusätze.  Denn  dass  diese  nicht 
ursprünglich  sind^  erkennt  man  am  deutlichsten  an  c.  12  äe^H 
Lateiner,  Nachdem  nämlich  c.  20  des  griechischen  Textes,  in 
dem  Granden tius  wegen  des  Laufens  an  das  kaiserliche  Hof- 
lager noch  strengere  Massregeln  verlangt,  um  „die  Furcht  mit 
den  Beschlüssen   zu  verbinden*,    als   c.  11    in  den  lateinischenJMl 

*)  Die  kaiserliche  Deutung  dea  ad  percipiendam  doctrinam  ist  auch 
Thiel  aufgefall eu ;  Notatu  digniim  est  id,  quod  de  percipiendÄ  doctria» 
Hormiada  dixerat,  de  subeundo  iudicio  a  Justino  explicari. 

-}  An   die  syrischen  Archiinatidrifceuj  welche  vom  Schiataa   zutüc 
kehrten  (a<l   apoBtolieae  sedis  dogmata  et  mandata  recurritia),  schreibt 
Hortßisda  freilich  auch:   Seniet  ergo  latam  pro  fidei  conaeruatione  aen-, 
tentiam,  quiaquis  apontolicam  aeqoittir  discipliiiaua^  aber  im  Grieehi&ch* 
hei$st  es  doch :   ^r  ti^   tj]  «.toötoAiä;/}  dKolov&n  didaoxaXii^  (Thiel  S.  830] 
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Test  ein  geschoben  ist,  fügt  dieser  einen  Osius-Caiion  (12)  an: 
^Es  ist  aber  auch  Mässigung  not h wendig,  damit  nicht  Bischöfe, 
welche  noch  nicht  wissen,  was  in  der  Synode  beschlossen 
worden  ist,  phitzlich  zu  den  Städten  an  der  öffentlichen  Strasse 
(in  canali)  komnien.  Es  mugs  also  der  Bischof  der  Stadt  ihn 
mahnen  und  unterrichten,  und  er  soll  von  jenem  Orte  aus 
seinen  Diakon  (ans  Hoflager)  schicken,  der  Ermahnte  aber  in 
seine  Parücie  zurückkehren **.  Die  Stellung  dieses  Camm,  aber 
auch  sein  Inhalt  bringen  ihn  in  die  engste  Verbindung  mit 
dem  c.  20  des  griechischen  Textes.  Da  nun  aber  c.  20  (11) 
selbst  ein  b  los  er  Zusatz  zu  dem  griechischen  Text  ist,  so  kann 
auch  c»  12  der  Lateiner  nicht  ursprünglich  sein,  sondern  inuss 
erst  später  hinzugefügt  worden  sein, 

Aehnliche  Stil  Übungen ,    wie    der   eben   angeführte  Osius- 
Canon  (12),  sind  die  Aljpius-  und  Januarius-Zusätze  im  latei- 
nischen   Texte.     Der   erste,    ein    Zusatz   zu    c.  9:    ,,Wenu   die 
Bischöfe  um  der  Waisen,  Witt  wen  und  Unglücklichen   willen, 
die  eine  gerechte  Sache  haben,  den  Beschwerden  der  Reise  sich 
unterziehen,   so  haben  sie  Grund  dam;   gegenwärtig  aber,   wo 
sie   hauptsächlich   um   solche  Dinge   bitten,   welche  Neid   und 
Tadel  verdienen,    da  ist  es  gar   nicht   nöthig,   dass   sie   an  das 
Hoflager  geben",  —  ist  auch  nach  Hefele  ^sichtlich  gar  kein 
Synodalbeschlussi   sondern   nur  eine  auf  den  Gegenstand  aller- 
dings bezügliche  gutgemeinte  Expektoration  des  Bischofs  Alj- 
pius von  Megaris  in  Acbaia^,    Und  der  andere,  der  Jannarius- 
Canon    (18    der  Lateiner,    19   der  Veroneser  Kück übersetz ung)^ 
welcher  fordert,  dass  es  keinem  Bischof  erlaubt  sei,  den  Kirchen- 
diener eines  anderen  Bischofs  zu  verleiten  und  für  seine  Parochien 
zu   weihen,    sagt    auch    nach  Hefele    dasselbe,    was    der   nach- 
folgende Osius-Canon  der  Synode   zur  Beschlussfassung   unter- 
breitet, und  ist  daher  ganz  und  gar  überflüssig.     Die  Zusätze 
werden   in  ähnlicher  Weise  in  die  Canones  gerathen  seiu,   wie 
»üe  beiden   sonst    nicht   vorkommenden   Canones   in    Cod,    lat. 
MoE.  5508. 

Ich  will  daran  noch  die  Bemerkung  fügen,  dass  eine  Er- 
dichtung,  wie  die  der  Canones  von  Sardica,  keineswegs  über- 
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raschen  kann,  Sie  stehen  ja  nicht  isolirt  Ja.  Denn  wie  diese 
nicänische  sein  soUteiij  so  knüpfen  sieh^  abgesehen  von  den 
längst  als  Apocryphen  erkannten  Schriftstücken,  noch  andere 
Erdichtungen  an  das  Concil  von  Nicäa,  ^J 

Der   6.  Canon  von  Nicaa   in    der  Form,   ivie    ihn  Leos  L^ 
Legat  Paschasinus   in    der    Ul  Sitzung  des  Concils  von  Chal- 
cedon   vorgetragen    hat^    ist  bekannt:   Trecentorum   decena   et 
octo  sanctornm   patrnni  canon   sextus,     Qnod  ecciesia  Roman 
sernper  habuit  priniatum  ,  .  .  (Näherea  darüber  Maassen  S.  20) 
Und   dieser  Form   muss   sich  auch  Leo   selbst   bedient   haben 
da  er  in  seiner  ep,  106  (Ball er.  I,  1167)  schreibt;    Non    con- 
uellantnr   prcmincialium   iura   primatuuni,   nee    priuilegii»^« 
antiquitus  institotis  metropolitani  fraiidentur  antistites,   Paacha^^H 
sinus  aber  sagt:   Similiter  autem   et  qui  in  Antiochia   consti- 
tutus  ent  et  in  ceteris  prouinciis  primatus  habeant  ecclesiae 
ciuitatum  ampliorum.     Indessen  geht  Leo  noch  weiter^   klassi- 
fizirt    auf  Grund    dieses  Canon    die    sogenannten    apostolischen 
Sitze,   und  sucht    zum   erstenmale  diese    Klassifikation    zu    be* 
gründen:  doleo  etiam  in  hoc  dilectionem  tuam  esse  prolapsam» 
nt  sacratissinias  Nicaenorum   canonum   constitutione^   conareris 
infringere;   tamquam   opportune  se  tibi   hoc  tempns   obtulerit. 
quo  secnndi  honoris  priiiilegium  sedes  Alexandrina  perdideriti 
et  Antiochena  ecciesia  proprietatem  tertiae  dignitatis  aniiserit. 
—  Nihil  Alexandrinae  sedi   eins,   quam  per  sanctum  Marcum 
euangelistam  b.  Petri  discipulnm  meruit,  pereat  dignitatis  .  .  j^M 
Antiochena   quoque   ecelesia,    in   qua    primum    praedicante    b,^^ 
apostolo  Petro  Christian  um  nomen   exortum  est,  ^)  in   paternae 
constitutionis  ordine   perseueret   et   in   gradu   tertio   coUocata, 
mmiqiiam  se  flat  inferior  (ib.  11  GL  1167), 

Diese  Leoniniache  Klassifikation   wird   von   den   folgenden 
Päpsten  festgehalten,  und  namentlich  betont  Gelasius  L  immer 
wieder  die  drei  Stühlej  utn  daraus  Waffen  in  der  Acacianischea      1 
Angelegenheit  zu  schmieden.     Die  Behauptungen   der  Päpste      | 


*)  Act*  11,  26    wird    dies   bekanntlich    von    Baniabaa    und    Pauln« 
ausgesagt. 
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allein  schienen  aber  nicht  zu  genügen  und  noch  einer  beson- 
deren Begründung  zu  bedürfen.  Man  erdichtete  daher  gegen 
Ende  des  5,  Jahrhunderts  neue  nicänische  „Kegeln"  —  also 
ein  Seitenstück  zu  den  Canones  von  Sardica  —  in  der  „Grösseren 
Vorrede"  zum  Nicännm:  Beatissimo  Siluestro  in  urhe  Roma 
apostolicae  sedis  antistite,  Constantino  Augustü  et  Licinio  Cae- 
sare,  consulatu  Paulini  et  Julian  i  uirorum  clarissimorum,  anno 
ab  Alexandro  millesimo  tricesimo  \ßic],  sexto  mense  Junio, 
XllL  kai.  Jul.  propter  Insurgent f^s  haereses  fides  catholica  ex- 
posita  est  apud  Niceam  Bithiniae,  cpiam  sancta  et  reuerentis- 
siina  Romana  amplectitur  et  ueneratur  ecclesia,  quippe  quam 
trecenti  decem  et  octo  patres  mediantibus  Uictore  et  Uincentio 
religio sissimis  Ronianae  sedis  presbiteris  inspirante  deo  pro 
destruenda  Arii  uenena  protulerunt.  Nam  et  nonnullae  regnlae 
subnexae  sunt,  quas  memorata  suscipiens  confirmauit  ecclesia. 
Sciendum  est  sane  ab  oninibus  catholicis,  quoniam  sancta  ec- 
clesia Rom  an  a  nullis  syuodicis  de  er  et  is  praelata  est,  sed  euan- 
gelica  noce  domini  et  saluatoris  nostri  primatum  obtinuit,  ubi 
dixit  b.  Petro  apostolo:  Tu  es  Petrus  ...  et  in  coelo.  Adhibita 
est  etiam  societas  in  eadem  Romana  urbe  beatissimi  apostoli 
Pauli,  uasis  electionis,  qui  nno  die  unoqoe  tempore  gloriosa 
niorte  cum  Petro  sub  principe  Nerone  agonizans  coronatus 
est/)  et  ambo  pa  riter  ecclesiam  Rom  an  am  Christo  domino 
consecrarunt  aliigque  Omnibus  urbibus  in  uniuerso  mundo  sua 
praesentia  atque  uenerando  triumpho  praetulerunt.  Et  licet 
pro  Omnibus  assidua  apud  deum  omni  um  sanetorum  fundatur 
oratio,  his  tarnen  uerbis  Paulus  beatissimus  apostolus  Romanis 


1)  Darüber  m.  Abb  and  hing  ^Ueber  die  Unäehtlieit  der  Dekretale 

de  recipiendifl  . .  /,  S.  81.     Ich  füge  binzuj   dass  Leo  L  Sermo  82  sagt: 

Ad  quam  [gloriam  pasisionie]   beatus  coapostolua  tuos,   uaa   electionis 

et  specialis   magister   gentium  Paulus   occurrena,    eo  tibi   oonaociatus 

est  tempore,  quo  iam  omnia  innoeentia,  omnis  pudor^  ommsque  Ubertas 

BQbNeronia  laborabat  iinperio  (Baller.  I,  325).    In  der  Leo  mit  Uni-ecbt 

zQgeacbriebeneB  Eede  16  heisst  es  aber  scbon:   Non  nno  die  electi  ad 

gloriam j  sed  ano  die  meruerunt  palmam*     Non  uiro  die  electi  ad  aposto- 

litum,  eed  uno  die  meruerunt  aceipere   martyrium  eonsecratum,   traos- 

cenderant  coelum  et  eiieurrerunt  ad  dominum  denm  (ib.  443). 
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proprio  cyrograplio  polliceturi  diceas:  Testis  enim  mihi  estl 
deus,  cui  seruio  in  spiritu  meo  ia  euangelio  filii  eiiis^  qiiod 
aine  iüiermia«ione  memoriani  uestri  facio  semper  in  orationibus 
meia  [Rom,  1,  9  sq.],  Prima  enirn  sedes  e^t  coelesti  beneficio  i 
Eoraanae  eccles^iae,  quam  beatissimi  Petrus  et  Paulus  suo  mar- 
tyrio  dedicarunt.  Sekunda  autem  sedes  apud  Alesandriam  b. 
Petri  nomine  a  Marco  eiu«  discipula  atque  euangelista  con- 
SGcrata  est,  quia  et  ipae  in  Äegypto  prinms  uerbum  ueritatis 
directus  a  Pefcro  praedicauit  et  gloriosuin  suscepit  martyrium, 
Cui  uenerabiliw  successit  Abilius.  Tertia  uero  sedes  apud 
Antiodiiam  eiusdem  b,  Petri  apostoli  habetur  honorabilis»  quia 
iliic,  priusquam  Eomae  ueniret,  liabitauit  et  Ignatium  epis- 
copum  constituit  et  illic  primum  nonien  cliriätianorum  nouellae 
gentis  eiortum  est  (Baller.  111^  22;  Hinschius,  Ps.Jsidor.  254), 

Auf  diese  „Regeln"*  beKieht  sich  auch  die  ep.  14  des 
Bouifatius  I,^  welche  sich  nur  in  der  Collectia  ThessaL  findet: 
Institutio  uniuersalis  na^centis  ecclesiae  de  b,  Petri  sumpsit 
honore  priocipium,  in  quo  regimen  eins  et  sumuTa  consistit. 
Ex  eins  enim  ecclesiastica  disciplina  per  omnes  ecclesiast  reli- 
gionis  iam  crescente  cultura,  fönte  manauit.  Nicaenae  synodi 
non  aliud  praecepta  testantur:  adeo  ut  non  aliquid  super  eum 
ausa  sit  constituere,  cum  uideret  nihil  super  rnerituni  suum 
posse  coufeni:  omma  deiiique  huic  nouerat  damini  sennonej 
concessa,  und  ep,  15  aus  der  gleichen  Sammlung:  Qunniac 
locus  exigit,  st  placet  recensere  canoniun  sanctiones,  repmetia 
quae  sit  post  ecclesiam  Romanam  secunda  sedes,  quaeue  sit 
tertia,  ,  .  Seruant  ecclesiae  magnae  praedictae  per  canones 
dignitates,  Alexandrina  et  Antiochena,  habentes  ecclesiastici 
iuris  notitiam  (Coust  1037,  1042;  m.  „Sammlung  .  .  .  von 
Thej^salonich%  S.  863). 

Endlich  sind  diese  ^Regeln"  auch  in  die  angebliche 
Dekretale  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  des  P.  Gelasius 
eingeschoben:  Post  propheticas  et  euangelicas  atque  apos^tolicas 
scripturas,  quibu«  ecclesia  catholica  per  gratiam  dei  lundata 
est,  etiara  illud  intimandum  putauimus,  quod  quamuis  uniuersae 
per  orbem    catholicae  diffnsae  ecclesiae   unus  tlialamus  Christi 
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ölt,  yaiicta  tarnen  Romaiia  ecclesia  nuliis  yynodicis  conytitutis 
ceteris  ecelesiis  praelata  est»  sed  euangelica  uoce  doiiiini  et 
saluatoris  primatmn  obtinuit;  Tu  ea  Petrus,  inquiens,  et  supni 
hanc  petram  ,  ,  .  in  coelis,  *)  Addita  est  etiaiii  societas  beatis- 
simi  Pauli  apostoli,  uasis  electionis,  qui  nou  diu  er  so,  sicut 
haeretici  gan-iuöt,  sed  udo  tempore,'')  uno  eodemque  die  glo- 
riosa  morte  cum  Petro  in  iirLe  Roma  suh  caesare  Nerone 
agoßizaiis  coronatus  est^  et  pariter  supradictam  sanctam  Roma- 
uam  ecclesiaui  Christo  domino  consecrarunt,  aliisque  oranibus 
in  uniuerso  mundo  sua  praesentia  atque  uenorando  triumpho 
praetulerunt.  Est  ergo  prima  Petri  apostoü  sedes  Romana 
ecclesia,  non  habens  niaculam  neque  rugam  nee  aliquid  huius- 
modi.  Secunda  autem  sedes  apud  Älexandriam  b.  Petri  nomine 
a  Marco  eins  discipulo  et  euangelLsta  consecrata  est.  Ipseque 
a  Petro  ap.  in  Aegyptum  directus,  uerbura  ueritatis  praedicauit 
et  gloriosum  consunimauit  martyrium.    Tertia  uero  sedes  apud 


^)  Schon  Langen,  Gesch.  der  röm.  Kirche  I,  572  hat  nachgewiesen, 
daaa  die  Stelle  von  dem  Primat  Roma  üher  die  gan^e  Kirche  Damaaus 
nicht  angehören  hann.  Ich  habe  in  m.  Abhandlung  flUeher  die  ün Echt- 
heit der  Dekretale  de  recipiendia  .  *  /  ferner  gezeigt,  dass  sie  wie  die 
ganze  Dekretale  auch  nicht  von  öela^ius  stammen  kann.  Dem  wird 
zugestinamt  von  Scheppa  in  Corp.  acr.  eccL  lat.  XYllI,  p*  X  und  von 
DKialowski,  Iaido r  und  Ildefons  als  Litteratm-historikerj  in  ^Kirchen- 
ge&chichtl.  Studien",  herausgegeben  von  Knöpfler  etc.  Yl.  2,  5.  SO,  98, 
Wöifflin,  Der  P.  Gelaaiua  üIs  Latiniit,  im  Archiv  für  Lexikogr.  XTL 
10  F.,  spricht  am  sprachlichen  Gründen  (mediantibus  .  .  .)  eben  fall  &  dem 
Gelasius  die  Dekretale  ab.  Zur  Charakteriaimng  der  Verhältnisse  im 
4.  Jahrhundert  kann  man  sich  also  nicht  auf  die  Stelle  von  dem  Primat 
Roma  über  die  ganze  Kirche  als  dem  P.  Damaaus  angehörig  benifen. 
Die  Stelle  passt  auch  gar  nicht  äu  der  römischen  Sjnode  unter  Damasua 
um  380  und  zu  dem  Edikt  Gr^tiana,  auf  die  ich  immer  wieder  ala  die 
mflpfisgebendaten  Schriftstücke  dea  4.  Jahrhunderts  hinweisen  muss,  und 
die  man  nicht  bei  Seite  schieben  darf,  um  ein  anderes  Bild  des  4,  Jahr- 
hunderts zu  erhalten. 

^)  Statt:  qul  uno  die  unoque  tempore  in  der  ^Gröageren  Vorrede* 
achreibt  das  angebliche  Dekret  des  Gelasius:  qui  [non  diueraOj  sicut 
haeretici  garriunt^  aed  uno  tempore]^  uno  eodemque  die.  .  .  Die  einge- 
klammerten Worte  sind  Zu a atz  des  Dekrets  und  zeigen  ebenfall b,  dasi 
dieses  erst  nach  der  „Grösseren  Vorrede*  verfasat  sein  tnuas. 
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AntiochiaiTi  eiusdem  beatissimi  Petri  ap.  habetur  hoDorabüis, 
eo  quod  illic  priii.sc|i2am  Romani  tieriisset,  babitauit^  et  illic 
primum  nooien  cbristianorum  noueilaß  gentis  exortum  est 
(Tbiel  S.  454). 

Wie  an  das  nicäniscbe  Concil  knüpfen  sich  an  das  sardi- 
censische  eine  Reihe  erdichtete  Schiiftstüeke.  Dahin  gehört 
vor  alleni  das  Schreiben  der  Synode  an  P,  Julius  L  Denn 
nicht  nur  der  heute  noch  fleisssig  citirte  Satz:  hoc  enini  Opti- 
mum et  nalde  congrnentissimnni  esse  nidebitur,  si  ad  Caput, 
i,  e.  ad  Petri  apostoli  sedem  de  singuJis  quibusque  prouinciis 
doniini  referant  sacerdotes,  ist  durchaii-s  verdäcbtigj  ein  späteres 
Einschiebsel  zu  sein  (Hefele  I»  f>ll),  es  ist  das  ganze  Schreiben 
unHcbt  (Langen  I,  448  f.;  Friedrich,  Die  Constantinische  Schen- 
kung S.  94  fiF.).  Ich  füge  hier  noch  hinzu,  dass  der  Diaktni 
Leo,  welcher  in  diesem  Schreiben  neben  den  römischen  Priesteru 
Ärchidamus  und  Philo  sie  nus  als  papstlicher  Legat  auftritt,  blos 
in  den  Unterschriften  des  Schreibens  des  Äthanasius  an  die 
mareotisehen  Kirchen,  sonst  nirgends,  genannt  wird.  Dieser 
Brief  des  Athanamus  ist  aber  selbst  nach  Hefele  (I,  613) 
unächt,  und  ein  Diakon  Leo  spielt  eine  Hau^atrolle  in  den 
erdichteten  Symniachianaj  mit  Archidamus  zusaniraen  in  dem 
Indiculns  über  die  Absetzung  des  ebenfalls  erdichteten  Bischofs 
Polychronins  YOn  Jerusalem  (Const.  App.  120).  Hefele  lässt 
denn  ebenfalls  den  P,  Julias  nur  durch  die  beiden  Priester 
Archidamus  und  Philoxenus  in  Sardica  vertreten  sein  (I,  543) 
und  hilft  sich,  weil  in  dem  Schreiben  der  Synode  an  Julius 
neben  ihnen  noch  ein  Diakon  Leo  genannt  wird,  mit  der  Aus- 
flucht: rtDiP'^er  Diakon  unterschrieb  jedoch  die  Synadalakten 
nicht,  sondern  dies  geschah  nur  durch  die  beiden  Priester* 
(I,  611).  Und  ist  es  denkbar,  dass  die  nämliche  Synode,  die  in 
ihrem  encyklischen  Schreiben  zwei  Kategorien  übelthäteriscber 
Bischöfe  unterscheidet  (BaUer.  III^  604)^  in  ihrem  Schreiben  an 
Julius  gerade  die  schlechtere  vergessen  haben  könne?  Denn 
in  diesem  werden  Gregor  von  Alexandrien,  Basilius  von  Ancyra 
und  Qnincianus  von  (Jaza  gar  nicht  erwähnt»  obgleich  es  in 
der  Encyklika  von  ihnen  heisst:   nee  episcopos  nominari^  nee 
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chmtianoa  penitu3  appellari,  nee  aliquani  cum  his  habere  com- 
munioneiii»  iiel  eorum  litteras  suscipere»  iiel  ad  ipsos  scribere. 
Zu  einem  U  eher  gehen  dieser  Kategorie  Hegt  aber  um  so  weniger 
ein  Grund  vor,  als  die  Veranlassung  zu  dem  Schreiben  an 
Julius  hauptsachlich  sein  sollte :  Tua  autem  exceUens  prudentia 
disponere  debet,  ut  per  tua  seripta^  qui  in  Sicilia,  qui  in  Sar- 
dinia  et  in  Italia  sunt  fratres  nostri,  quae  acta  sunt  et  quae 
definita»  cognoscant^  et  ne  Ignorant  es  eorum  ^)  accipiant  htteraa 
comniunicatoriaSj  id  est  epistolia^  quos  iusta  sententia  degni- 
danit,  was  am  Schluss  wiederholt  wird:  Eorum  autem  nomin a» 
c[ui  pro  facinoribus  suis  deiecti  sunt^  subiicere  curavimus,  ut 
sciret  eximia  grauitas  tua,  qui  essent  communione  priuati, 
Uti  ante  praelocuti  suraus,  onines  fratres  et  coepiscopos  nostros 
litteris  tuis  admonere  digneris,  ne  epistoiia,  id  est  litteras  com- 
municafcorias  eorum  accipiant  (Coust.  398),  Denn  die  gleiche 
Gefahr  und  das  gleiche  Verbot  bestanden  ja  nach  dem  ency- 
klischen  Schreiben  der  Synode  auch  bei  der  verbrecherischeren 
ersten  Kategorie:  nee  aüquam  cum  his  habere  conimunionem, 
uel  eorum  litteras  accipere,  uel  ad  ipsos  scribere.  Warum  also 
diese  nicht  ebenfalls  dem  P,  Julius  nennen?  Oder  sollte  die 
Synode  meinen,  Gregorius  von  Alexandria,  Basilius  von  Ancjra 
und  Quincianus  von  Gaza  könnten  nicht  nach  Sicilien,  Sar- 
dinien und  Italien  kommen  oder  dahin  f^chreiben,  wohl  aber 
Menophantus  von  Ephesus,  Acacius  von  Cäsarea  in  Palästina, 
Georgius  von  Laodicea^  Narcissus  von  Hierapolis,  Stephanus 
von  Antiochien':^ 

Doch  nicht  blos  im  Weltreich  erdichtete  man  neue  sardi- 
censische  Aktenstückej  wie  den  Brief  an  Julius,  man  war  auch 
im  Ostreich  in  gleicher  Richtung  thätig,  wie  das  Schreiben 
der  Synode  an  die  raareotischen  Kirchen  und  zwei  Briete  des 
Athanasius,  der  eine  ebenfalls  an  die  mareotischen  Gemeinden, 


')  Das  klingt  gnnz  an  den  c.  12  der  Lateiner  au :  ne  adhuc  aliqui 
neicientes  [episcopi],  qiiid  decretum  ait  in  synodo,  subito  ueniant  ad 
ciuitatea  eas,  quae  in  cauali  aunt.  Debet  ergo  epiicopuB  oimtatis  ipslua 
admonere  eum  et  instruere.  .  . 
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der  andere  an  die  Kiröhe  in  Alexandrien,  zeigen.  Dieselben 
finden  sich  nur  in  der  Veroneser  Handschrift,  die  auch  die 
Rücktibersetzung  der  Canones  ins  Lateinische  enthält  (Baller.  III, 
607  sqq.),  sind  aber  selbst  von  Hefele  (I,  612  ff.)  als  unächt 
aufgegeben  worden.  Man  darf  dann  aber  auch  aus  den  Unter- 
schriften dieser  Schreiben  keine  Schlüsse  ziehen,  z.  B.  den 
nur  hier  genannten  Diakon  Leo  nicht  als  päpstlichen  Legaten 
geltend  machen.  Am  auffallendsten  ist  aber  der  Umstand,  dass 
auch  in  diesen  Schriftstücken  nirgends  mit  einer  Silbe  erwähnt 
ist,  die  Synode  von  Sardica  habe  auch  Canones  abgefasst. 


Sitzungsberichte 

königL  bayer,  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung-  vom  8.  Novembei'  1902. 

Philosophisch-philologisclLe  Classe. 

Herr  Fühtwäkoler  macht  zwei  für  die  Sitzungsberichte 
bestiinriite  Mitteilungen: 

1.  Der  Herakles   des  Ljsipp  in  Konstantinopel. 
2-  Griechische  Giehelstatnen  ans  ßom. 

Derselbe  hält  ferner  einen  fiir  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag: 

Provinzial-römische  Kunst  und  das  Tropaion  von 
Ädamklissi. 

Er  berichtet  über  seine  neuen  Untersuchungen  ati  dem 
Denkmal  selbst,  die  es  endlich  ermöglichen,  zu  einer  zuver- 
lässigen Ergänzung  des  bisher  strittigen  oberen  Teiles  desselben 
zu  gelangen;  er  entwickelt  ferner  neue  Gründe,  die  seine  An- 
nahme über  die  Zeit  des  Monumentes  in  entscheidender  Weise 
bestätigen,  endlich  sucht  er  es  in  den  Zusammenhang  der 
provinzial-römischen  Kunst  einzureihen. 
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Historische  Classe. 

Herr   von  Eeber   hält   einen   für   die    Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die    byzantinische    Frage    in    der    Architektur- 
geschichte. 

Er  sucht  die  schon  in  früheren  Abhandlungen  über  den 
karolingischen  Palastbau  entwickelten  Anschauungen  bezüglich 
des  Einflusses  der  byzantinischen  Baukunst  auf  das  Abend- 
land zu  vervollständigen  und  auch  über  die  karolingische  Zeit 
hinaus  auszudehnen,  teilweise  im  motivierten  Gegensatz  gegen 
Aufstellungen  Rivoiras  (Le  origini  della  architettura  lombarda, 
Band  I).  Namentlich  bekämpft  er  die  Ueberschätzung  der 
Comaciner,  wie  sie  aus  den  Rotharischen  Gesetzen  erwachsen 
ist,  deren  Privilegien  er  als  ein  Schutzmittel  einer  longobar- 
dischen  Gilde  gegen  die  technisch  und  künstlerisch  überlegenen 
ravennatischen  Bauhütten  erklärt.  Dagegen  lässt  er  der  nach 
Karl  dem  Grossen  wachsenden  Bedeutung  der  lombardischen 
Architektur  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  und  bezweifelt  nicht, 
dass  ihre  Ausgestaltung  im  10.  Jahrhundert  der  romanischen 
Architektur  der  transalpinischen  Länder,  vornehmlich  Deutsch- 
lands, die  Wege  gebahnt  habe. 

Herr   Simonsfeld    hält    einen   für   die   Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Einige  kunst-  und  literaturgeschichtliche  Funde. 

1.  Ueber  ein  grösseres,  geschichtlich  und  kunstgeschicht- 
lich Interesse  erweckendes  Bacchusrelief,  das  sich  mindestens 
vom  11.  bis  16.  Jahrhundert  in  der  Kirche  S.  Ambrosius  zu 
Mailand  befunden  hat  und  von  Prospero  Visconti  an  Herzog 
Wilhelm  V.  von  Bayern  verschenkt  wurde.  Eine  Abbildung, 
die  der  Abhandlung  beigegeben  wird,  soll  die  Nachforschung 
nach  dem  Stück  erleichtern. 
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2.  Heber  einen  Brief  des  bayerischen  Bates  Stöekl  an 
Wilhelm  V.  mit  Notizen  zur  Ueberlieferungsgeschichte  des  Livius 
und  Ovid,  über  die  Steganographia  des  Tnthemius  und  die 
griechische  Handschrift  Nr.  157  der  Hof-  und  Staati^bibliotbek, 
Diese,  verschiedene  griechische  Historiker  enthaltende  Hand- 
schrift wurde  1577  Herzog  Albrecht  V,  von  Joachim  Came- 
rarius  geschenkt,  stammt  aus  der  berühmten  Bibhothek  des 
Königs  Matthias  Corvinus  und  befand  dch  längere  Zeit  in  den 
Händen  des  Humanisten  Vincentius  Obsopoeus,  der  1529^1539 
Uektor  zn  Ansbach  war.  Auf  dessen  reiche  schriftstellerische 
Thätigkeit  wird  naher  eingegangen,  um  daraus  Schlösse  über 
den  Verbleib  anderer  von  ihm  benutzter  Corvinnshandschriften 
zn  ziehen, 

Herr  GrRALrERx  berichtet  über  seine  Forschungen,  betreffend 

Die  Zerstörung  Speiers  (1689), 

für  die  ihm  das  französische  Kriegsministerium  die  früher 
geheim  gehaltenen  Originahikten  zur  Verfügung  stellte.  Sie 
bestätigen,  dass  die  Zerstörung  des  Domes  ursprünglich  weder  in 
Versailles  noch  im  französischen  Hauptquartier  beabsichtigt  w^ar. 
Erst  als  die  Gewalt  des  Feuers  trotz  alledem  den  Dom  erfasst 
hatte,  wurde  die  Niederlegung  der  Mauern  mit  Hilfe  von 
Minen  und  Sprengmitteln  auch  von  dem  französischen  Ober- 
kommando angeordnet. 


23* 


430 


Oeffentliche  Sitzung 

KU  Ehren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des  PriEz- 
Regenten 

am  15.  November  1902. 


Der  Präsident  der  Akademie ,  Herr  K,  A,  v,  Zittel, 
eröffnet  die  Festsitzung  mit  einer  Rede:  „Ueber  wissen- 
schaftliche Wahrheit*',  welche  in  den  Schriften  der 
Akademie  erscheinen  wird. 

Dann  verkündigten  die  Classen Sekretäre  die  Wahlen, 
Es   wurden   gewählt  und  von   Seiner   Königlichen  Hoheit 
dem  Prinz-Regenten  bestätigt: 

I.  In  der  philosophisch-philologischen  Classe: 

als  ausserordentliches  Mitglied: 

Dr.  Adolf  Sandberger,   Professor  der  Musikwissenschaft  an 
der  UniTersität  zu  München  j 

als  correspondierende  Mitglieder: 

Dr.  Theodor  Auf  rechte  Professor  des  Sanskrit  an  der  Uni- 
versität zu  Bonn; 

Dr.  Theodor  Gomper^i   Professor  der  classischen  Philologie 
an  der  Universität  zu  Wien,  K,  K.  Hofrat; 

Dr.  Henricus  van  Her  werden,   Professor   der   grieehisehen 
Sprache  und  Literatur  an  der  Universität  zu  Utrecht; 
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Georges   Perrot^    Professor    der    classischen    Archäologie    an 
der  Facult(5  des  lettres  zu  Paris; 

Dr,  Josef  Constantin  Jirefiek,   Professor    der   slavischen 
Philologie  und  AltertumskuDde  an  der  Universität  zu  Wien. 

IL  In  der  historischen  Classe; 

als  ordentliche  Mitglieder: 

Dn  Hans  Prutz  zu  München,  vorher  Professor  der  Geschichte 
an  der  Universität  zu  Königsberg; 

Dr.  Henry  Simonsfeld,   Professor   der    historischen   Hilfs- 
wissenschaften an  der  Universität  zu  München; 

als  correspondierende  Mitglieder: 

Dr.  Georg  Friedrich  Knapp,    Professor   der   Staatswissen- 
schaft an  der  Universität  zu  Strassburg; 

Dn  Albert  Hauck,   Professor  der  Kirehengeschichte  an  der 
Universität  zu  Leipzig; 

Hr.  Hermann  Hüffer,  Professor  der  ßechtsge schichte  an  der 
Universität  zu  Bonn; 

Ettore  Pais,  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universität 

zu  Neapel; 
Frederick  William  Maitland,   Professor   des  englischen 

Hechtes  an  der  Universität  zu  Cambridge. 

Darauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  philosophisch- 
philologischen Classe,  Professor  Dr.  Karl  Krumbacher  die 
Festrede:  „Das  Problem  der  neugriechischen  Schrift- 
sprache", welche  in  den  Schriften  der  Akademie  veröffent- 
licht wird. 
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Sitzung  vom  6.  Deeember  1902. 


Philosophiscb-philologische  Classe, 

Der  Classensekretar  legt  vor  ein  Werk  des  Professors  DrJ 
C.  Bezold  in  Heidelberg: 

Kebra  nagast.  Die  Herrlichkeit  der  Königa 
Nach  den  Handscliriften  in  Berlin^  London»  Oxford  und 
Paris  zum  ersten  Mal  im  äthiopischen  Urtext  heraus- 
gegeben und  mit  deutscher  Uebei^etzung  versehen  von 
Carl  Bezold. 

Das  Kebra  nagast  oder  „Die  Herrlichkeit  der  Könige *", 
eine  zur  Zeit  des  äthiopischen  Königs  ^Ämda  Sejon  (1314—1344) 
einheitlich  redigierte  Sammlung  von  Legenden i  von  denen  einige 
—  ausserbiblische  —  bis  in  das  7.  Jahrhundeii;  hinauf  zu  ver- 
folgen sind,  hat  seit  Bruce  {,. Travels  to  discover  the  source 
of  the  Nile**,  3rd  ed.,  Edinburgh,  1813,  Vol  HI,  p.  411-17) 
die  Aufmerksamkeit  der  Äethiopisten  auf  sich  gezogen  und  ist 
seinem  Hauptinhalte  nach  mehrmals  (von  Murray,  Dillmanr^, 
D'A  b  h  a  d  i  e,  Z  o  t  e  n  b  e  r  g  und  Conti  Rossini)  beschrieben 
worden.  Von  den  122  Kapiteln  des  Textes  sind  bisher  aber  nur 
die  Kapitel  19 — 32  veröffentlicht  und  übersetzt  (von  Prätorias, 
„Fabula  de  regina  Sabaea  aj>üd  Aethiopes^'j  Halis  1870). 

Das  Werk  gibt  sich  selbst  als  die  Wiedergabe  einer  Unter- 
haltung der  318  Väter  auf  dem  Concil  von  Nicäa  aus,  ist  aber      , 
seiner  Tendenz  nach  vielmehr  eine  —  bis  in  die  Gegenwart  Jif^H 
ül  Ige  meinem   Ansehen    stehende  —  Urkunde,   in    der   die   An-^^ 
Sprüche  der  mit  dem  Ende  des  13*  Jahrhunderts  zur  Regierung 
gekommenen  Dynastie  Abessiniens  auf  ihre  Abkunft  von  Salunio 
formuHeii;    sind.      Als    selbständige    abessinische    Komposition 
kann    das  Buch   für  das    beste  Muster   dessen  gelten,    was   die 
schriftstellerische  Kunst    der  Aethiopen    zu  leisten   vermochte. 
Der   abessinische  Vorstellungskreis    und    seine   Ausdrucksweise 
im  Gegensatz  zu  den  analogen  gemeinsemitischen  Erscheinungei 
treten  hier  in  formgewandter,  origineller  Sprache  entgegen 
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Der  Herausgeber  konnte  für  die  Textherstellung  sechs  Hand- 
schriften benützen,  von  denen  eine  —  saec*  XIV  —  den 
äthiopischen  Text  nahezu  ursprünglich,  in  lesbarer  Form  und 
ffiuffatlend  reiner  Orthographie  enthält.  In  der  „Einleitung** 
iv^erden  ausser  einer  allgemeinen  Charakteristik  des  Werkes  auf- 
fallende graramatische  Erscheinungen  besprochen,  in  Dillmanns 
Xextkon  fehlende  Vokabeln  und  Fornien  rerzeichnet  und  ein 
iurzer  Aufzug  des  Textes  in  arabischer  Uebersetzung  nach  einer 
JParjser  Handschrift  mitgeteilt.  Den  Schluss  des  Ganzen  biklet 
«in    vollständiges  Verzeichnis   der   vorkommenden  Eigennamen, 

Das  Werk  wird  einem  früheren  Beschlüsse  der  Classe 
gemäss  in  den  Denkschriften  veröffentlicht  werden, 

Herr  Fltrtwänülek  macht  eine  fiir  die  Sitzungsberichte 
leatimmte  Mitteilung: 

Der  Fundort  der  Venus  von  Milo, 

Herr  von  MCllek  hält  einen  Vortrag; 

Ueber  einige  Erscheinungen  im  Bildungswesen 
der  Hohenstaufenzeit, 

Unter  den  charakteristischen  Merkmalen,  welche  die  Hohen- 
staufenzeit  bezüglich  der  Bildungsfaktoren  von  der  vorangehen- 
den Epoche  unterscheiden,  hob  der  Vortragende  zwei  hervor: 
Die  Einwirkung  des  arabisch-jüdischen  Kiiltürkreises  auf  das 
romanisch -germanische  Kulturgebiet,  und  die  innerhalb  des 
letzteren  sich  entwickelnde  allgemeine  Richtung  auf  den  Aus* 
bau  dar  Dialektik,  welche  eine  das  gesamte  Geistesleben  be- 
herrschende Stellung  einnahm  und  auch  t^r  den  Unterrichts- 
betrieb der  Hoch-  und  Partikularschulen  (Stifts-  und  Kloster- 
schalen) von  eingreifender  Bedeutung  wurde.  Es  trat  eine 
Verschiebung  in  der  Wertung  und  Pflege  der  Unterrichtsfächer 
ein;  die  Dialektik  wurde  bei  weitem  als  die  propädeutische 
Haupt  wissen  Schaft  angesehen^  das  bisherige  grundlegende  Fach, 
(he  klassisch-lateinische  Litte  rat  Urkunde,  trat  in  den  Hintergrund, 
Die  Opposition  gegen  das  Ueber  wuchern  der  Dialektik,  die 
von  Wem  her  IIL  in  Tegernsee,  Johannes  v.  Salisbury  in  Chartres^ 
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dem  Bollwerk  huTnn-DistiBch-christliclier  Bildung  neben  Orleans, 
Hugo  V,  S.  Viktor,  Vinceuz  v.  Beauvais,  Roger  Baco  erhoben 
wurde,  erwies  sich  als  wirkungslos.  Das  aus  jener  Zeitströmung 
hervorgehende  Lehrbuch  x4.lexanders  r.  Yilledieu  fand  in  allen 
hüliereu  und  niederen  Schulen  als  Hauptlehrbuch  unbedingte 
Aufnahme,  auch  in  den  damals  aufkommenden  lateinischeD 
Stadtschulen,  deren  Einnchtungen  und  Verhältnisse  einer  näheren 
Betrachtung  unterzogen  worden. 

Wird  anderweitig  gedruckt  werden. 


Historische  Clause. 

Der    Classen Sekretär    legt    eine    für    die    Sitzungsberich 
bestimmte  Abhandlung  des  Herrn  von  Rockinlieji  vor: 

Ueber  den  sogenannten  Schwahenspiegel  in  einem 
ßechtshandschriftenbande  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert im  Haus-  und  Staatsarchive  in  Zerbs 


Herr  SmoNSFELn  halt  einen  Vortrag: 

Alls  den  Anfängen  Friedrich  Rotbarts. 

Der  Vortragende  zeigt  an  der  ersten  Urkunde,  wekhe 
Friedrich  L  nach  seiner  Wahl  und  Krönung  (für  das  Kloster 
Stablo)  ausgestellt  hat^  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Be- 
arbeitung der  Jahrbücher  der  deutschen  Geschichte  unter  diesem 
Herrscher  verbunden  ist,  wie  viele  Detailuntersuchungen  der  ein- 
schlägigen Urkunden  dabei  nötig  sind.  Er  bespricht  ferner  den 
Anteil  Wibalds  von  Stablo  und  Korvei  an  der  Wahl  Friedrichs  K, 
sowie  die  Stellung  des  letzteren  zur  kurialen  Partei,  und  be- 
handelt dann  eingehender  den  Streit  um  die  Besetzung  des 
ei"zbischoflichen  Stuhles  in  Magdeburg  mit  Bischof  Wich  mann 
von  Naumburg  durch  Friedrich  Rotbart,  dessen  Verhalten  er 
(mit  Wolfram)  als  im  Wesentlichen  dem  Wormser  Konkordat 
formell  entsprechend  erachtet. 

Wird  vorläufig  nicht  gedruckt. 
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Der  Herakles  des  Lysipp  in  KoDstantinopel. 

Yon  A,  Furtwängler. 

(Vorgetragen  in  der  philoSp-philol*  Claaae  am  9,  November  1902.) 

Auf  der  Akropolis  zu  Tarent  stand  eiuat  eine  gewaltige 
eherne  Kolossalstatuß  des  Heraklos  TOn  der  Hand  des  Ljsippos. 
Nach  der  Einaahine  der  Stadt  durch  die  Römer  wurde  sie  Ton 
Fahl  US  Maxinius  als  Beute  entfuhrt  und  in  Rom  auf  dem  Kapitol 
geweiht.  Später  befand  sich  in  Konstantinopel  auf  dem  Hippo- 
drom ein  kolossaler  Herakles,  der  aus  Rom  dahin  gebracht 
worden  war.  ^)  Niketas  Akominatos  nennt  als  Namen  des 
Künstlers,  als  dessen  schönstes  Werk  er  die  Statue  bezeichnet, 
Lysimachos;  es  kaun  indes  kaum  ein  Zweifel  sein,  tlass  der 
Koloss  identisch  ist  mit  jenem  des  Lysipp.  Bei  der  zweiten 
Einnahme  Konstantinopels  durch  die  Latiner  im  Jahr^.  1204 
wurde  das  herrliche  Werk  von  den  Barbaren  zerschlagen  und 
zu  Münzen  eingeschmolzen.    Wir  verdanken  dem  Niketas  indes 


1)  Der  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  zugewiesene  unbekaante  Ver- 
fasser der  kleinen  Schrift  jj:aQaöid{jSi^  avyio^iiot  xQ^^^^f^h  die  Preger  neuer- 
dings  herausgegeben  hat  (script.  orig.  Conetantinop*  I),  erwähnt  die  Ueher- 
fuhrung  c.  37,  Daraus  Suidas  a.  v.  ßaadatrj.  Die  Ueberführung  fand 
darnach  unter  dem  Eonaui  Julian  statt  j  d.  h.  (vgl*  G.  Heyne  in  den  Co  mm* 
soc.  acienL  Gott-  XI  (1790/91)  p.  11)  wahrflcheinhch  unter  Konstantin 
322  n,  Chr. 
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eitle  relativ  sehr  genaue  Beschreibung  desselben  (p,  859  der 
Bonner  Ausgabe^  vgl.  p.  687),*) 

DaHacb  sass  der  Heros  auf  einem  Korbes  über  welchen 
das  Lüwenfell  gebreitet  war.  Er  entbehrte  aller  Waffen;  weder 
Köcher  Doch  Bogen  noch  Keule  sah  man  an  ihm.  Das  rechte 
BeiQ  und  ebenso  der  rechte  Arm  waren  ganz  ausgestreckt 
(tijv  jiih*  ÖE^tav  ßdmjf  ixiEivojv  SuTieQ  xal  ti^v  a^r^v  X^^Q^  ^'^ 
öoov  itrjv)\  dagegen  war  das  linke  Bein  im  Knie  gebogen  und 
der  linke  Ellenbogen  auf  dasselbe  gestützt;  die  linke  Hand 
war  geöffnet  und  auf  ihr  ruhte  trauernd  still  und  geruhig 
das  Haupt  (tov  dk  evcovv/iov  ndda  xdfijitwv  sie  lö  yövv  xai 
lip'  XmAv  x^^9^  ^-^^  dyHWVOQ  igelöcorf  sha  to  iotjtdr  t^£  X^^Q^^ 
ärazBivwv  nal  zcß  TtlaTei  javnjg  ä&v^ikxg  TiXijgyg  Hat^imo?iXiv(or 
^joifia  T}]p  xrfpaXrjv).  Der  Heros  hatte  breite  Brust  und  mächtige 
Schultern f  sein  Haar  war  kraus,  die  Hinterbacken  feist  und  die 
Arme  gewaltig.  Die  Dimensionen  des  Kolosses  waren  so  be- 
deuten de^  dass  wenn  man  den  Daumen  desselben  mit  einem 
Bande  umspannte,  dies  für  den  Gürtel  eines  Mannes  hinreichte, 
und  das  Schienbein  hatte  die  volle  Grösse  eines  Mannes. 

JBin  Epigi^amm  der  Anthologie  (Änth,  Plan.  IV,  103),  das 
aüch  auf  einer  leider  verschollenen  Marmorbasis  in  Venedig 
erhalten  war  (Löwj,  Inschriften  grlech,  Bildhauer  No.  534), 
und  das  ebenfalls  eineu  waffenlosen  trauernden  Herakles  des 
Lysippns  schildert,  sowie  eine  Variante  dieses  Epigrammes 
(Anth.  Plan,  IV,  104),  die  nur  den  Künstlernamen  nicht  nennt, 
pflegt  man  auf  eine  zweite  ähnliche  Statue  des  Ljsippos  zu 
beziehen;  wohl  mit  Unrecht:  denn  es  dünkt  mich  sehr  wahr- 
scheinlich, dasa,  wie  auch  früher  von  ö,  Heyne  angenommen 
ward,  die  von  den  Epigrammendichteiii  besungene  waffenlose 
trauernde  Statue  des  Herakles  von  Ljsipp  keine  andere  ist  als 
jener  beHihmte  Koloss  (vgl.  in  Roschers  Lexikon  I,  2174,  61), 
Nur  die  Begründung  der  trauernden  Haltung  ist  bei  Niketas 
und  bei  den  Dichtern  verschieden;  aber  diese  ist  eben  Eigentum 
der  Auto  reu.    Niketas  erklärt  die  Haltung  als  Trauer  des  Helden 


0  Vgl  G.  Heyne  in  den  Comm.  soc.  Hcient.  Gotting.  Xf  {1790/91)  p,  IL 
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über  sein  mühe  voll  es  Schickaal;  die  Epigramme  erklären  sie 
nach  ihrer  Art  aus  der  Verliebtheit  und  meioen,  Eros  habe 
ihm  Wühl  die  Waffen  geraubt, 

Als  ich  in  Roschers  Lexikon  der  Mythologie  (I,  2174  f.) 
diese  Herakl esst a tue  des  Ljsippos  behandelte,  musste  ich  kon- 
statieren, dass  wir  bis  jetzt  leider  gar  keine  Nachbildung  der 
Figur  kennen.  Allein  auf  einem  römischen  Mosaik  in  Spanien 
glaubte  ich  einen  gewissen  Anklang  an  dieselbe  zu  erkennen. 
Die  Gemmenbilder,  die  man  früher  immer  auf  Lysipps  Statue 
glaubte  zurückführen  zu  können,  wies  ich  eben  dort  (Sp.  2175) 
als  Fälschungen  der  Renaissanceepoche  nach,  in  welcher  man 
ein  auf  ächten  antiken  Gemmen  häufiges  Bild  des  mit  dem 
Schwerte  trauernd  gebeugt  dasitzenden  rasenden  Aias  (vgl. 
meine  Antike  Gemmen  Bd,  11  zu  Taf,  30,  64)  als  Herakles 
niisverstand;  die  Gemmenschneider  der  Renaissance  fügten  zu 
ihren  Kopien  der  Figur  Attribute  des  Herakles  hinzu.  Unter 
kleinen  Bronzen  kommen  zuweilen  Heraklesfiguren  vor^  die 
etwas  au  jene  Beschreibung  des  lysippischen  Werkes  erinnern 
{wie  Bahelon-Blanchet,  bronzes  ant.  de  la  bibL  nat.  no.  558.  559), 
aber  doch  za  verschieden  sind,  um  mit  demselben  in  nähere 
Beziehung  gesetzt  zu  werden. 

Gegenwärtig  indes  glaube  ich  nun  endlich  eine  wirkliche 
Nachbildung  jenes  Meisterwerkes  des  Ljsipp  gefunden  zu  haben 
—  allerdings  eine  kleine,  geringe  und  sehr  spiite. 

Unter  den  Elfenbeinreliefs  der  früheren  christlichen  Epoche 
gibt  es  eine  gewisse  Klasse,  die  für  den  Archäologen  von  be- 
sonderem Interesse  ist»  da  sie  antike  Vorbilder  benutzt.  Es 
sind  Elfenbeinplatten  von  Holzkästchen;  man  erkennt  die  Gat- 
tung leicht  an  dem  ihr  speziell  charakteristischen  Ornamente, 
den  innerhalb  verbundener  Kreise  angebrachten  Rosetten.  Die 
Darstellungen  sind  pttjfane  und  sehliessen  sich  zum  Teil  un- 
mittelbar  an  die  Antike  an,  wi%  denn  sogar  die  Hauptgruppe 
des  Kleomenes-Altars,  die  Todesweihe  der  Iphigenie^  einmal 
erscheint;  allein  überall  sind  so  viele  auffallende  Misverständ- 
nisse  der  Antike  eingemischt,  dass  man  sieht,  dass  den  Künst- 
lern jede  Spur  der  Kenntnis  der  alten  Sagen  entschwunden  war. 
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Diese  merkwürdige  Etasse  von  Elfenbeinreliefe  ist  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  behandelt  worden,  R>  von  Schneider  hat  das 
Verdienst  ihre  Bedeutung  zuerst  erkannt  und  sie  gesammelt 
zu  haben  (in  einem  Aufsatze  der  Serta  Harteliana.  Wien  1896, 
S.  283  ff.).  Nachher  hat  namenthch  H,  Graeveu  sich  mit  ihnen 
beschäftigt  (Jahrbuch  der  kunsthistorischen  Sammlungen  des 
allerhöchsten  Kaiserhauses  Bd,  XX»  1899,  S,  5  ff.,  Graeven,  ein 
Reliquienkästchen  aus  Pirano).  Schneider  sowohl  als  Graeven 
datieren  auf  Grund  gewisser  äusserer  Anhalts  punkte  die  Kästchen 
in  die  Epoche  des  10. — IL  Jahrhunderts;  Schneider  möchte 
sie  in  der  Gegend  von  Venedig  entstanden  sein  lassen  wegen 
ihrer  Beziehungen  zv.  den  ebenfalls  antike  Vorbilder  nach- 
ahmenden lokalen  Steinreliefs  Ton  Torcello,  Dagegen  Graeven 
für  Ursprung  in  Bjzanz  eintritt  und  dafür  vor  allem  anführt, 
dass  es  auch  einige  wenige  Stücke  mit  biblischen  Darstellungen 
und  griechischen  Inschriften  gibt,  die  durch  Ornamentik  und 
Stil  denselben  Ateliers  zugewiesen  werden  wie  jene  profanen 
inschriftlosen  Stücke  (H.  Graeven  ^  Adamo  ed  Eva  sui  cofanetti 
d'avorio  bizantini,  in  der  Zeitschrift  L'Arte  11,  1899).  Anders 
urteilte  Venturi^  der  (noch  neuerdings  in  seiner  Storia  deU^arte 
italiana  I,  p.  512  ff.)  diese  Kästchen  noch  als  antik  auffasst 
und  sie  glaubt  aus  stilistischen  Gründen  in  das  Ende  des  vierten 
und  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  setzen  zu  dürfen. 
Ich  halte  diese  Ansicht  mit  Graeven  für  ganz  unmöglich;  diese 
Reliefs  sind  nicht  mehr  spätantik,  sie  benutzen  bloss  ohne  Ver- 
ständnis allerlei  antike  Bildwerke;  die  Tradition  verstandener 
Verwendung  klassischer  Motive  war  offenbar  längst  abgestorhen, 
als  jene  El fen b ei nk ästchen  entstanden.  Uebrigens  sind  sie  auch 
stilistisch  von  der  Art  des  4.  —  5.  JahrhundeHs  ganz  verschieden. 

Dafür  nun^  dass  diese  Kästchen^  die  technisch  und  stilistisch, 
soweit  ich  sie  durch  Originale  und  Photographien  kenne,  so 
eng  unter  einander  verknüpft  sind,  dass  sie  alle  von  einem 
Zentrum  herstammen  müssen,  wirklich  in  Byzanz  gefertigt 
sind,  kann  ich  einen  neuen  Beweis  bringen,  nämlich  die  That- 
sache,  die  uns  hier  vor  allem  interessiert,  dass  auf  einem  der- 
selben sich  die  treue  Nachbildung  jener  von  Kiketas  beschrie- 
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benen  und  von  uns  in  der  antiken  Knnst  bis  jetzt  vergeblich 
in  Kopien  gesucliten  Statiiö  des  Herakles  des  Lysippos  findet, 
die  einst  auf  dem  Hippodrom  zu  Konstantinopel  stand. 

Es  ist  ein  Kästchen  im  Schatze  der  ehemaligen  Stiftskirche 
2U  Xanten,  im  Verzeichnisse  der  Kästchen  dieser  Gattung  bei 
Schneider  a.  a.  0.  S.  285,  No.  38  (bei  Graeven  a.  a.  0,  S,  27, 
No.  38),    Es  ist  in  Umrisszeichnung  pubhziert  bei  Aus'm  Weerth, 


Ton  ßinem  Elfe^nb^inlEietcliea  ia  Xftnteti. 


Kunstdenkmäler  des  chidstlichen  Mittelalters  in  den  Rh  ein  landen 
I,  Taf.  17,  2a,  b;  Text  S,  37;  doch  gibt  es  Photographien. 
Auf  der  kunsthistorischen  Ausstellung  dieses  Jahres  in  Düssel- 
dorf konnte  ich  das  Original  betrachten  (Katalog  d.  kunstlmt. 
Ausst,  Düsseldorf  No*  725).  Es  gehört  zu  denjenigen  Kästchen, 
die  nicht  grössere  Bilder,  sondern  nur  kleine  Bildplatten  mit 
Einzeliiguren  zwischen  Ornamentstreifen  stellen.  Hier  sieht 
man    lebhaft   bewegte   Figuren  Ton   Kriegern    in   Panzer   und 
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Helnii  von  Bogenschützen  und  dazn  nun  raehrmals  Herakles, 
Dreimal  ist  die  Grui)pe  des  Herakles  wiederholt,  der  den  Löwen 
würgt,  stehend,  wohl  nach  einem  älteren  griechischen  Vorbild. 
Zweimal  erscheint  die  Figur  de9  trauernd  sitzenden  Herakles, 
die  wir    hier  S.  439    naeh   einer   Photographie  wiedergeben.^) 

Sie  entspricht  der  Beschreibung  des  Ijsipjnschen  Kolosses 
hei  Niketas  ganz  genau :  der  Held  sitzt  auf  einem  Körbe,  über 
den  das  Löwenfell  gebreitet  ist;  er  entbehrt  aller  Waffen;  das 
rechte  Bein  und  der  rechte  Arm  sind  ausgestreckt,  das  linke 
Knie  ist  gebogen  und  der  Kopf  auf  die  linke  Hand  gestützt* 
Ob  der  Held  bärtig  oder  unbärtig  war,  sagt  Niketas  nicht; 
wir  lernen  aus  dem  Relief,  dasa  er  jugendlich  gebildet  war. 
Die  Figur  ist,  wie  die  Rehefs  dieser  Kästchen  immer  sind,  von 
kindlichem  steifen  Ungeschick*  Dass  der  hnke  Fnss  so  sehr 
hoch  emporgehoben  ist  und  scheinbar  in  der  Luft  schwebt,  ist 
gewiss  nur  diesem  LTngeschick  zu  danken.  Am  Originale  mag 
wohl  der  linke  Fuss  etwas  höher  aufgestellt  gewesen  seiu» 
damit  der  Oberkürper  nicht  zu  stark  vorgebeugt  werden  musst6|B 
allein  der  Elfenbeinschnitzer  hat  dies  jedenfalls  bedeutend  liber- 
trieheUj  indem  er  die  Biegung  des  linken  Beines  nicht  gut 
anders  deutlich  machen  konnte,  als  dass  er  das  eigentlich  hints^H 
dem  rechten  befindliche  Bein  über  demselben  zur  Darstellung 
brachte;  so  vermied  er  auch  die  Schwierigkeit,  den  Oberkörper 
vorgebeugt  zu  bilden;  die  zusammengeschobenen  Formen  der 
Vorlage  hat  er,  der  Eigenart  aller  kindliehen  Kunst  folgend, 
zu  bequemerer  Darstellung   sich   in    eine  Fläche   ausgebreitet 

So  unvollkommen  das  Büd  auch  ist,  das  wir  auf  diese 
Weise  von  dem  Herakles  des  Lysippos  gewinnen,  so  wertvoll 
ist  es  uns  doch  in  Ermangelung  eines  besseren.  ^| 


*)  Schneider  a.  a.  0,  S.  289  erwähnt  die  Fi^nr  als  ausruhenden 
Herakles,  tlocb  mit  zngeaeti&tem  Fragezeichen.  H*  Graeveh  in  dem 
zitierten  Aufsatz  ÄdamQ  ed  Eva  p.  13  beaclireibt  den  Tjpus,  döcli  un- 
genau und  oime  au  bemerken,  das«  es  Herakles  tat.  Docli  hat  er  ohne 
Zweifel  Recht,  wenn  er  in  den  nackten  sitÄeuden  Figuren  von  Ädao 
und  Eva  auf  Äwei  Kastchen  gleicher  Gattung,  die  jedoch  mit  Inblische 
Darstellungen  geschmflckt  sind,  den  Einfluas  jenes  Tjpus  sieht. 
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Der  Korb,  auf  dem  der  Heros  sitzt^  wird  gewiss  richtig 
auf  die  Räumung  des  Augiasstalles  bezogen  (vgL  in  Roschers 
Lexikon  I,  2174).  Dazu  passt  auch  die  Waffentosigkeit  des 
Helden,  indem  er  elien  bei  diesem  Abenteuer  seine  Waffen 
nicht  brauchte.  Dagegen  ist  der  Korb  bei  der  Reinigung  des 
Stalles  durch  Denkmäler  bezeugt  (vgb  Aunali  d,  lusi  1864, 
tay.  U).  Und  auch  das  Motiv  des  Ruhens  nach  der  Räumung 
des  Stalles  erscheint  anderwärts.  In  einer  dem  späteren  zweiten 
Jahrhundert  angehörigen,  bei  Toulouse  gefundenen  Serie  grosser 
Reliefs  mit  Thaten  des  Herakles  wird  das  Abenteuer  mit  dem 
Augiasställe  dadurch  dargestellt,  dass  der  Held  müde  ausruhend 
den  rechten  Fuss  auf  den  Korb  setzt,  der  ihm  bei  der  Reini- 
gung gedient  hat,  und  die  Rechte  auf  den  Röcken  legt  (Joulin, 
lea  etablissements  gallo-rom.  de  la  piain  e  de  Martres-Tolosanes, 
in  den  Memoires  de  racad.  des  inscr.  et  helles- lettres,  Paris 
1901,  pL  9,  101  B). 

Das  Motiv  des  sitzenden  Herakles,  der  trauernd  ermattet 
den  Kopf  auf  die  Hand  stützt,  war  nicht  von  Lysipp  geschaffen 
worden.  Wir  finden  dasselbe  schon  auf  etruskischen  Skarabäen 
des  fünften  Jahrhunderts  t.  Chr.;  hier  sitzt  der  Held  matt 
und  krank  eben  in  jenem  Moti?e  da;  vor  ihm  rieselt  eine 
Quelle,  offenbar  eine  warme  Heilquelle,  als  deren  Spender 
Herakles  namentlich  in  Italien  galt  (vgL  Antike  Gemmen 
Bd,  II,  Taf,  16,  68;  18,  11  und  Bd.  IIl,  S.  208;  in  Roschei's 
Lexikon  I,  2160).  Das  Motiv  dieses  müde  sitzenden  Herakles 
aber  in  die  grosse  Plastik  zu  übertragen  und  gar  in  kolossalem 
Massstabe  auszuführen,  war  offenbar  dem  Ljdppos  vorbehalten. 
Es  gehört  in  die  Reihe  derjenigen  Motive,  die  in  der  Flächen- 
tunst  längst  geschaffen  waren,  bevor  sie  um  die  Älexander- 
epoehe  in  die  Rundplastik  eindrangen.  In  der  Statue  konnte 
die  Motivierung  der  ermüdeten  Haltung  des  Heros  natürlich 
nicht  durch  die  Heilquelle  gegeben  werden,  wie  auf  jenen 
Skarabäen;  Lysipp  hat  in  einfachster  Weise  durch  die  Art  des 
Sitzes  die  Situation  motiviert:  der  Korb  deutete  auf  die  ud- 
würdigste  und  schmählichste  aller  von  Eurystheus  dem  Helden 
aufgetragenen  Arbeiten,    auf  die    Äusmistung    des    Stalles    des 
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Augiaa.  So  wurde  der  Korb  dem  Künstler  ein  willkommenes 
Sjnibol,  um  die  Leiden  und  Mühen  anzudeuten,  die  dem  ge- 
waltlgijten  der  Helden  während  seiner  irdischen  Laufbahn  be- 
8chieden  waren*  ^M 

Die  Statue  muss  ihres  gekrümmt  sitzenden  Motives  wegen 
trotz  ihrer  Kolossaiität  gewiss  niedrig  aufgestellt  gedacht  werden ^ 
so  wie  auch  die  berühmte  sitzende  Faustkämpferstatue  voa 
Bronze  im  Thermenmuseum  zu  liom,  die  wohl  noch  der  Schule 
des  Lysippos  angehört,  Ira  Hippodrom  zu  Konstantinopel  war 
sie  oflenbar  auch  niedrig  aufgestellt,  so  dass  man  bequem  die 
von  Niketas  angegebenen  Proben  ihrer  Kolossaiität  vornehmen 
konnte:  man  pflegte  sich  neben  ihren  Unterschenkel  zu  stellen ^ 
um  die  Grösse  daran  zu  messen*  Eine  hohe  Aufstellung  wurde 
bei  dem  gewählten  Motiv  hüssliche  Verkiirzungeii  ergeben  liaheu. 
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Griechisclie  Giebelstatuen  aus  Rom, 

Von  1.  Fnrlwangler, 

(Mit  2  Tafeln.) 
(Vorgetragen  in  der  philo9*-philol.  Classe  am  8.  November  19020 

In  einer  früheren  Abhandlung  (Sitznn gaberichte  1899^  Bd,  II, 
S,  279  ff.)  habe  ich  zwei  Statuen  der  Glyptothek  Ny  Carlsberg 
zu  Kopenhagen T  die  aus  Rom  stararaen,  als  ursprünglich  in  den 
Giebel  eines  griechischen  Tempels  gehörig  nachzuweisen  ge- 
gesucht  (die  Abbildungen  sind    hier   auf  Tafel  2   wiederholt). 

Allein  ich  hatte  damals  nicht  von  zwei,  sondern  von  drei 
Statuen  sprechen  sollen, 

Nur  durch  die  Fülle  an  bedeutenden  und  das  Interesse 
fesselnden  Werken,  welche  jene  grossartige  Sammlung  des  Herrn 
Carl  Jacobsen  besitzt,  ist  es  mir  erklärlich,  dass  ich  damals  dort 
eine  Statue  übersehen  habe,  die  eng  mit  jenen  anderen  beiden 
verknüpft  ist  und  in  ui*sprün glich em  Zusammenhange  mit  ihnen 
gestanden  haben  muss*  Ich  habe  dies  später  auf  Grund  der 
Arn  dt' scheu  Publikation  wohl  erkannt.  Allein  erst  ein  erneuter 
Besuch  in  Kopenhagen  in  diesem  Jahre  gab  mir  die  Gewissheit, 

Ich  meine  die  von  Arndt  in  dem  Werke  über  die  ^Glypto- 
theque  Ny  Carlsberg"  auf  Tafel  33  publizierte  Statue  des 
Apollon,  die  wir  auf  Tafel  1  nach  jener  Abbildung  reproduzieren. 

Sie  muss  mit  jenen  anderen  beiden  Statuen  einst  zu  dem- 
selben Ganzen  gehört  haben.  Das  ist  das  Resultat  des  Gesamt- 
eindruckes der  Figur  sowohl  wie  des  Studiums  aller  Einzel- 
heiten derselben. 

1 90L  eiix^b.  d.  pMlDL-philaL  u.  (L  liiat.  Cl.  30 
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Bleiben  wir  zunächst  beim  Gesamteindrucke:  der  Apollon 
ist  eine  griechische  Originalarbeit  von  ganz  derselben  eigen- 
tümlichen Art  wie  jene  beiden.  Auch  hier  jene  eigene  Mischung 
von  Befangenheit  und  vollendeter  Freiheit.  Auch  hier  jene, 
z.  B.  von  den  Parthenonskulpturen  so  verschiedene,  peinlich 
genaue  Ausführung,  und  jene  ganz  schmalen  knappen  gerun- 
deten und  gedrängt  neben  einander  stehenden  Faltenrücken. 
Das  ist  eine  so  eigene  Art,  dass  man  nur  ganz  weniges  findet, 
das  verwandt  ist  (vgl.  Sitzgsber.  1899,  II,  S.  287),  aber  kaum 
etwas,  das  gleich  wäre.  Auch  in  den  Proportionen  erscheint 
der  Apollo  der  eilenden  Frau  sehr  verwandt. 

An  der  ApoUonstatue  ist  glücklicherweise  die  Oberfläche 
ganz  intakt  erhalten,  was  bei  den  anderen  beiden  !^iguren, 
namentlich  der  laufenden  Frau,  leider  nicht  der  Fall  ist.  Man 
kann   die  ganze  Frische   der    ursprünglichen  Arbeit   gemessen» 

Die  Betrachtung  des  Einzelnen  beginnen  wir  mit  dem 
Materiale.  Arndt  behauptete,  der  Apollo  bestehe  aus  „marbre 
de  grain  tres  fin  et  probablement  pentelique  sem^  de  parcelles 
de  mica*,  eine  Angabe,  die  mich,  bevor  ich  das  Original  unter- 
sucht hatte,  an  meiner  Vermutung  der  Zugehörigkeit  der  Figur 
stutzig  machte.  Zu  meiner  Freude  bemerkte  ich  nun  am  Ori- 
ginale, dass  Arndt  sich  geirrt  hat,  und  dass  der  Marmor  viel- 
mehr genau  übereinstimmt  mit  dem  der  anderen  beiden  Statuen: 
es  ist  parischer  Marmor  von  feinem  Korn,  sog.  Lychnites,  hier 
ebenso  wie  dort. 

Ganz  gleich  ist  ferner  die  Technik  der  Figur.  Auch  sie 
hat  wie  jene  beiden  eine  ganz  knappe  und  unregelmässig  ge- 
schnittene Plinthe ,  die  zum  Einlassen  bestimmt  war.  Die 
technische  Ausarbeitung  der  Falten  ferner  ist  durchaus  gleich- 
artig: auch  hier  ist  der  laufende  Bohrer  noch  nicht,  sondern 
nur  der  Stichbohrer  angewendet;  auch  hier  sieht  man  an  den 
Endigungen  mehrerer  Faltenkanäle  noch  ein  Bohrloch  genau 
wie  an  der  laufenden  Frau.  Auch  hier  dieselbe  eminent  ge- 
wissenhafte Durchführung  der  Falten  auf  der  Vorder-  wie 
Rückseite.  Hinten  war  der  Mantel  nicht  anliegend,  sondern  vom 
Rücken    frei  abstehend  weit  herabhängend  gebildet,    technisch 
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analog  dem  über  den  Kopf  gezogenen  Gewände  der  eilenden 
Frau.  Der  rechte  Arm,  der  wohl  in  die  Saiten  der  Kithara 
griff,  deren  Rest  an  der  linken  Scti  alter  sichtbar  ist,  war  an- 
gestückt; die  ui^sprünglich  ghatte  Anschlnssfläche  ist  jetzt  durch 
angesetzten  Sinter  etwas  rauh ;  das  Bohrloch  für  den  Metall- 
stift ist  erhalten.  Der  Kopf  war  eingelassen,  offenbar  weil  der 
Marmorblocb  nicht  gross  genug  war.  Das  Anstücken  fanden 
wir  auch  bei  den  anderen  beiden  Statuen  charakteristisch  j  doch 
waren  es  dort  nur  kleinere  Teile,  die  angesetzt  waren. 

Endlich  die  Grösse:  die  eilende  Frau  misst  1,12  von  der  Hals- 
grube bis  zur  Sohle;  beim  Apollo  beträgt  dieselbe  Distanz  1,18, 
Die  Proportionen  sind  also  die  gleichen;  die  Differenz  kommt 
von  der  verschiedenen  Haltung,  indera  die  Frau  die  Kniee  ein- 
biegt. Bei  beiden  Figuren  beträgt  ferner  die  Brust warzen- 
distanz  0,20.  Die  Gesichtslänge  der  Frau  ist  0,145;  ebenso- 
yiel  beträgt  am  Apollo  die  Entfernung  vom  Nabel  bis  zum 
GUede,  die  der  Gesichtslänge  gleich  zu  sein  pflegt. 

Einer  Erläuterung  bedarf  das  Gewand  des  Apollo,  das 
Arndt  nicht  richtig  beschrieben  hat.  Das  bis  zn  den  Knieen 
fallende  Gewand  ist  nicht  wie  er  meint  der  ü eberschlag  des 
Chitons,  sondern  ist  ein  besonderes  Kleidungsstück.  Apoll  trägt 
einen  weichen  dünnen  Unterchiton,  der  nur  von  den  Knieen 
abwärts  und  unter  den  Achseln  herauskommt;  darüber  aber 
einen  kurzen  Chiton,  einen  Chitoniskos  mit  ganz  kurzen  Ober- 
ärmeln^  die  auf  den  Schultern  einen  Schlitz  haben;  dieser  aus 
derberem  Stoffe  bestehende  Chitoniskos  fällt  bis  zu  den  Knieen 
herab-  Endlich  kommt  dazu  ein  aus  noch  derberem  Stoffe 
gedachter  und  entsprechend  charakterisierter  Mantel,  der  vorn 
am  Halse  geheftet  ist  und  hinten  herabhing,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  am  Rücken  anliegend,  sondern j  wie  vom  Winde 
erfasst,  lose  abstehend-  Alle  Teile  der  Gewandung  sind  mit 
der  grössten  TJeber legung  und  der  gewissenhaftesten  Sorgfalt 
von  einander  unterschieden  und  charakterisiert.  Die  Statue 
ist  indes,  obwohl  ringshei'um  ansgeführtj  doch  durchaus  nur 
für  die  Vorderansicht  berechnet. 

Die  Erkenntnis,  dass  das  Gewand  unterhalb  der  Kniee  ein 
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anderes,  von  feinerem  diinneren  Stoffe  ist  als  das  darüber,  ist 
wichtig  für  das  Verstiindnia  der  Figur:  dus  enge  Anschmiegen 
des  Gewandes  an  die  Unterschenkel,  deren  Formen  fast  ganz 
rund  heraustreten,  wird  erst  hierdurch  yerständlich.  An  der 
eilenden  Fran  bestellt  das  ganze  Gewand  aus  dem  schweren 
Stoffe  des  dorischen  Peplos.  Das  Streben,  die  Rundung  der 
Beine  trotz  des  dichten  Gewandes  zu  zeigen,  tritt  aber  auch 
hier,  und  mehr  noch  am  liegenden  Jüngling  zu  Tage, 

Arndt  hat  den  Stil  dieser  Apollostatue  in  seinem  Texte 
zur  Glyptothek  Nj  Carlsberg  im  wesentlichen  richtig  ana- 
lysieii  und  namentlich  jenes  eigene  Gemisch  einer  gewissen 
Befangenheit  mit  voller  Freiheit  hervorgehoben,  das,  wie  wir 
früher  sahen,  auch  die  anderen  Figuren,  besonders  den  liegen- 
den Jüngling,  charakterisiert.  Arndt  sieht  in  dem  ApoUon  das 
älteste  erhaltene  Denkmal  jener  Kunstrichtung,  die  ich,  aus- 
gehend vom  Kereidenmonunient  zu  Xanthos  und  verwandten 
Werken,  einst  als  die  ionische  bezeichnet  habe,^)  Ihr  ist  das 
Anschmiegen  des  Gewände.^  an  den  Körper,  dessen  Formen 
durchtreten,  sowie  das  vom  Winde  Erfasstwerden  des  Gewandes 
Charakter i.stisch.  Die  ursprünglich  wie  es  scheint  ionische  Rich- 
tung hat  auf  die  attische  dann  einen  tiefgehenden  Einfluss 
geübt.  In  der  That  zeigt  der  Apollo  wesentliche  Züge  dieser 
llichtung,  gepaart  mit  gewissenhaft  peinlicher  Durchbildung 
de^  Einzelnen  und  knapper  befangener  Art  im  Ganzen* 

Bei  den  Falten  an  den  Beinen  des  Apollo  wird  man  an. 
jene  schöne  Aphroditestatue  erinnert,  die  uns  freilich  nur  in 
Kopien  vorliegt,  die  vermutliche  Aphrodite  in  den  Gärten  von 
Alkamenes.  Auch  eiu  ausgezeichnetes  Grabrelief,  das  auf 
Salamis  gefunden  ward  (Kabbadias,  eBv.  ßooo.  No,  715;  vgL 
Lepsius,  Marmorytudien  S,  81  f.)  und  in  vieler  Beziehung  iso- 
liert steht,  jedenfalls  das  Werk  eines  grossen  Meisters  ist,  darf 
wegen  der  Behandlung  der  Falten  und  der  gan&eu  peiulichea 

^)  ÄrchäoloKiaehe  Zeitung  1882,  S.  360  ff. ;  vgl.  Preussiatihe  Jahr- 
böcher  Bd.  61,  S.  378  f.;  Gddfund  von  Vettersfelde  3.  47.  Meisterwerk© 
der  griech.  Plautik  S.  220,  Änm.  4,  Ueber  die  ipätere  Adoption  dieser 
meiner  Anselmuungen  durch  ßenndorf  vgL  Sitzgsber,  1897,  I,  8*  26G. 
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Ausführung  genannt  werden.  Doch  sind  die  beiden  verglichenen 
^Verke  in  anderer  Bes^iehuug  wieder  recht  verschieden  und 
gewiss  jünger  als  unser  Apollo,  Für  den  Mantel  und  die  Art, 
wie  er  vorn  auf  der  Brust  geheftet  und  stilisiert  ist^  gibt  die 
verwundete  Amazone,  die  wir  auf  Kresilas  zurilckführeu,  eine 
schlagende  Parallele,  Wir  haben  diese  schon  früher  (Sitzgsher. 
1899,  II,  S,  288)  Tvegen  der  Verwandtschaft  der  Falten  an 
dem  Kolpos  mit  den  entsprechenden  der  laufenden  Frau  an- 
geführt. 

Die  Apollonstatue,  deren  Zusammen  gehör  igkeit  mit  dem 
liegenden  Jüngling  und  der  eilenden  Frau  beim  Studium  der 
Originale  mir  zur  Gewissheit  geworden  ist,  wurde  um  dieselbe 
Zeit  wie  jene  beiden  aus  Rom  für  Ny  Carlsberg  erworben. 
Einst  müssen  die  drei  Statuen  dem  Schmucke  desselben  Tem- 
pels gedient  haben. 

Unsere  frühere  Betrachtung  (Sitxgsber.  1899,  II,  S.  285  f.) 
hat  uns  gelehrt,  dass  der  Hegende  Jüngling,  in  dessen  Nacken 
sich  ein  Bohrloch  befindet,  kaum  etwas  anderes  als  ein  Niobide 
sein  kann,  der  von  einem  der  Pfeile  Apollong  getrofi'en  ist. 
Dann  war  die  eilende  Frauengestalt  als  Niobetochter  oder  als 
Niobe  selbst  erklärt.  Der  Untergang  der  Niobiden  war  ein 
trefflich  passender  Gegenstand  für  den  Giebel  eines  Tempels 
des  Apollon  (vgL  a.  a.  0.  S.  286);  Reste  eines  Niobiden giebels 
sind  uns  bekanntlich  aus  Luni  erbalten;  geeignet  war  der 
Gegenstand  besonders  für  einen  westlichen  hinteren  Giebel, 
während  der  Giebel  der  Vorderseite  des  Tempels,  wie  wir 
a.  a.  0,  S,  293  nach  anderen  Analogien  vermuteten,  in  der 
Mitte  die  ruhige  Gestalt  des  Gottes  des  Heiligtums  gezeigt 
haben  wird. 

Diese  tou  uns  damals  schon  als  einst  vorbanden  snppo- 
nierte  Figur  des  Apollon  ist  uns  nun  offenbar  in  der  hier  be- 
sprochenen  Statue  erhalten. 

Die  aus  formalen  Gründen  erschlossene  Zusammengehörig- 
keit der  drei  Statuen  der  Glyptothek  Ny  Carlsberg  wird  be- 
stätigt durch  ihren  sachlichen  Zusammenhang!  Der  eine  hintere 
Giebel  zeigte  die  Macht  des  Gottes  Apollon  iu  bewegter  Gruppe 
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an  dem  gewaltigen  Schicksal  der  Niobe  und  ihrer  Kinder;  der 
andere,  vordere  Giebel  stellte  den  Gott  in  der  ruhigen  Majestäfe 
seiner  glänzenden  Erscheinung  dar.    -Jener  schildert  die  Mach 
des  Pfeilö   sendenden   strafenden    vernichtenden   Gottes,    dieser 
feiert   den  Kitharoden,    der,   feierhche  Klänge   auf  den  Saitei 
spielend  und  singend,  einherwallt. 

Es  war  ein  Liebüngsmotiv  der  alten  Hjmnenpoesie,  d; 
erste  Auftreten  der  gefeierten  Gottheit,  ihren  Eintritt  in  den 
Kreis  der  übrigen  Götter  und  in  den  Olymp  zu  schildern.  In 
den  beiden  uns  erhaltenen  boraerischen  Apollohymnen  ist  das 
Motiv  an  den  Eingängen  verwendet.  Aber  auch  die  bildende 
Kunst  hat  es  schon  früh  benutzt  (vgh  meine  Ausführungen 
in  Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen  S.  156  £)*  Besonders  geeignet 
war  es  für  Beliefs  an  den  Basen  grosser  Götterbilder,  wo  vrix 
as  in  phidiasischer  Epoche  beliebt  finden,  nnd  für  äl^  vorderen 
Giebel  der  Tempel.  Wir  finden  es  vor  allem  bekanntlich  am 
Oatgiebel  des  Parthenon*  Wie  ich  glaube  bewiesen  zu  haben 
(Intermezzi  S.  23  f.;  Sifczgsber.  1898,  1,  S.  376  l\  befand  sich 
in  der  Mitte  des  Ostgiebels  des  Parthenon  eine  ruhig  stehende 
Figur,  höchst  wahrscheinhch  Athena  selbst,  die,  als  eben  ge- 
boren gedacht,  sich  im  Glänze  ihrer  neuen  Erscheinung  den 
übrigen  Gottheiten  zeigt«  Aehnlich  denken  wir  uns  den  vor- 
deren Giebel  des  Apollotempels,  auf  den  unsere  Niobidenstatuen 
geführt  haben.  Die  Apoll ostatne,  die  wir  jetzt  als  zugehörig 
erkannten,  die  den  Gott  leise  schreitend,  die  Kithara  im  Arme, 
im  wallenden  Gewände  des  Kitharoden  zeigt,  wird  die  Mitte  ^^ 
des  vorderen  Giebels  eingenommen  haben,  und  zu  den  Seitenj^^ 
mögen  andere  Gottheiten,  Leto  nnd  Artemis,  und  die  Musen 
vor  allen,  dargestellt  gewesen  sein,  wie  an  dem  von  Pausanias 
beschriebenen  Ostgiebel  des  delphischen  ApoUontempels  und 
wie  es  der  homerische  Hjinnus  auf  den  pjthischen  Apollon 
schildert,  wo  der  Gott  mit  der  Phorminx  den  Olymp  betritt 
und  nun  ^m  Musen  zu  singen  beginnen  und  die  Chariten,  die 
Hören,  Harmonia,  Hebe  nnd  Aphrodite  tanzen  und  Artemis,»! 
Ares  nnd  Hermes  sich  anschliessen,  Leto  nnd  Zeus  aber  wohl- 
gefällig zuschauen  \^  avxuQ  6  fpolßog  ""ÄJiokkmv  iyxv&aQiCet  \  xtüa 
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xal  vifH  ßißdg'  aiy^rj  df  /.tiv  ä^titft^meivet  I  fing/^iQQvyrjg  je  Tto&mv 
xal  ivKlcuoroto  x^T(ovog.  Ana  solcher  Vorstellung  entsprang 
der  Apollon  unseres  Giebels, 

In  meinem  früheren  Aufsatze  hatte  ich  die  Vermutung 
gewagt,  es  müchten  die  zwei  von  mir  dort  besprochenen  Statuten 
aus  dem  westlichen  Giebel  des  sogenannten  Theseions  in  Athen 
stammen  (Sitzgsber.  1899|  U^  S.  288  ff.);  doch  betonte  ich  dabei, 
dass  es  ebensogut  möglich  sei,  dass  sie  „einem  anderen  Giebel, 
der  in  Grösse,  Technik,  Material  und  Stil"*  jenem  glich,  ent- 
stammten (a.  a.  0,  S,  290)  und  dass  darüber  nur  der  Versuch 
entscheiden  könne,  der  vielleicht  eben  '£u  Gunsten  der  zweiten 
Annahme  ausfallen  werde  (a.  a.  0.  S.  292).  Dies  letztere  war 
in  der  That  der  Fall,  als  ich,  mit  freund hcher  Beihilfe  von 
H.  Thiersch,  den  Versuch  machte;  die  Plinthenspuren  erwiesen 
sich  als  nicht  vereinbar  mit  den  Plinthen  der  erhaltenen 
Statuen, 

Allein  Tempel giebel  von  der  ungeföhren  Grösse,  wie  sie 
unsere  Giebelstatuen  erfordern,  muss  es  einst  in  Griechenland 
und  seinen  Kolonien  gewiss  viele  gegeben  haben;  es  scheint 
dies  gerade  ein  recht  normales  Grössenmass  für  Tempel  ge- 
wesen zu  sein.  Und  was  ferner  „Technik,  Material  und  Stil" 
anlangt,  die  wir  an  jenen  Statuen  bemerken,  so  waren  auch 
diese  Elemente  solche,  die  sich  zur  Zeit  der  Entstehung  jener 
Giebel  in  demselben  Kunstkreise  verschiedentlich  wiederholt 
haben  müssen. 

Der  Tempel,  von  dem  unsere  Figuren  stammen,  braucht 
keineswegs  in  Athen  gestanden  zu  haben.  Wenn  man  als 
Massstab  für  attischen  Stil  die  Parthenonskulpturen  und  die 
diesen  sich  anschliessenden  sicher  lokalen  attischen  Reliefs  an- 
nimmt, so  sind  unsere  Giebelstatueo  durchaus  unattisch.  Aber 
auch  die  Theseion  Skulpturen  sind  dann  nicht  attischer  Art; 
wie  sie  denn  auch  das  fremde  Material,  den  pari  sehen  Marmor, 
verwenden j  zu  einer  Zeit,  wo  die  attischen  Marmorbrilche  be- 
reits in  vollstem  Betriebe  waren.  Unsere  Giebelstatuen  stehen 
aber  den  Theseionskulpturen  jedenfalls  bedeutend  näher  als 
denen  des  Parthenon, 
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Der  Meister  unserer  Giebelfiguren  war  schwerlich  ein  At- 
tiker,  vielleicht  wohl  ein  lonien  Wo  der  Tempel  sich  befand, 
den  er  zu  schmücken  übernommen  hatte^  können  wir  nicht 
Termuteni  denn  diese  Künstler  waren  ja  nicht  im  mindesten 
tm  die  Scholle  gebunden  und  wanderten  weit  mit  ihrer  Kunst, 
An  der  früher  von  uns  gegebenen  DatieriiDg  um  ca,  450^ — 440 
(a.  a.  0,  S.  286)  dürfen  wir  festhalten,  doch  die  untere  Grenze 
wohl  für  wahrscheinlicher  als  die  obere  halten. 

Dass  Giebelfiguren,  die  sich  durch  feine  Arbeit  bei  massiger 
Grösse  auszeichneten,  von  oder  für  kunstsinnige  Römer  vom 
griechischen   Boden   entführt   wurden,   kam   gewiss   öfter   vor. 

Ich    habe    früher    vermutet,     dass    selbst    die    Mittelfigur 
des  Ostgiebels    des  Parthenon    von    diesem  Schicksal   betroffen 
worden  und  uns  noch  in  dem  berühmten  Torso  Medici  erhalten 
sei  (Intermezzi    S.  17  ff.;    Sitzgsber.  1898,  I,  S.  367  ff.>     Ich 
habe  diese  Vermutung  in  einem  Punkte  zu  rektifizieren-    Eine 
erneute  Untersuchung   des   Originales   des   Torso   Medici   in 
Paris   hat  mich    zu  der  Ueberzeugung  geführt,  dass  doch  die- 
jenigen  Gelehrten    Recht    hatten^    die,    wie   ich   selbst   früher 
(Meisterwerke  der  griech.  Plastik  S.  49),  annahmen,  dass  jener 
Torso  nicht   originaler   Arbeit,    sondern    nur   eine   Kopie   sei. 
Es  ist  nicht  ein  Detail,  sondern  der  mit  Worten  nicht  zu  be- 
schreibende Gesarateindruck  der  Art  der  Arbeit,    der  mich   zu 
dieser  TJeberzengung  zurückgeführt  und  die  abweichende  Mei- 
nung als  Irrtum  hat  erkennen  lassen.    Damit  fällt  die  erwähnte 
Vermutung,  dass  auch  die  Mittelfigiir  des  östlichen  Parthenon- 
giebels einstmals  geraubt  worden  wäre.     Allein  gar  nicht  be- 
rührt, ja  im  Gegenteil  nur  annehmbarer,  wird  das  Wesentliche 
meiner   Hypothese,    nämlich,    dass   der   Torso   Medici    uns   di» 
Mittelfignr  des  Ostgiebels  des  Parthenon  repräsentiere,  wie  ich. 
jetzt  annehme  nicht  als  Original,    wohl  aber  als  Kopie*     Und 
was   ist  an  sich  wahrscheinlicher,   als   dass  man   in   der   alles 
Klassische   aufstöbernden   und    kopierenden  Epoche    die   gross- 
artige   und    eminent    eindrucksvolle    MittelJigur    des    vorderen 
Parthenongiebels,  die  Göttin  Athena,  die  sieh  im  Glänze  ihrer 
neugeborenen  Schönheit   den   erstaunten   Blicken   der   anderen 
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Grotte r  clarbietei,  dass  man  diese  (restaltT  die  wie  ein  Wahr- 
zeichen von  Athens  Herrlichkeit  gelten  mochte,  kopierte? 
R  Herr  mann  hat  das  Verdienst  (Oesterreich,  Jahreshefte  1899| 
S.  155  ff),  zwei  weitere  gleich  grosse  Kopien  der  Statue  in 
Spanien  nachgewiesen  zu  haben,  die  freilich  sehr  viel  geringer 
sind  als  der  Torso,  und  allerlei  Kopisten nnarten  zeigen,  die 
jenen  fremd  sind;  allein  sie  beweisen  zusammen  mit  den  schon 
früher  bekannten  verkleinerten  Nachbildungen  den  Ruhm  des 
Originales,  das  nach  meiner  Vermutung  in  der  Mitte  des  Ost- 
giebels des  Parthenon  stand.  Die  Gründe  hiefiir  sind  die  von 
mir  schon  früher  ausführlich  entwickelten,  die  von  meiner 
gegenwärtigen  üeberzeugung,  dass  der  Torso  auch  nur  Ko- 
pistenarbeit ist,  wie  die  Repliken  in  Spanien,  nicht  berührt 
werden.  Es  sind  vor  allem:  der  Stil,  der  vollkommen  und  bis  in 
Kleinigkeiten  hinein  speziell  derjenige  der  Parthenongiebel  ist; 
ferner  die  Grösse  (die  an  den  drei  grossen  Repliken  übereinstimmt, 
also  die  des  Ürigioales  ist);  sie  passt,  wie  früher  nachgewiesen 
(Sitzgsber.  1898,  I,  S.  372),  vortrefFlich  in  die  Mitte  des  Par- 
thenongiebels;  dann  die  Spuren  auf  dem  Giebelboden  selbst, 
die  mit  Notwendigkeit  auf  eine  aufrecht  stehende  einzelne 
Mittelfigur  führen  (a,  a,  0.  S.  373  f.);  endlich  die  Komposition 
des  Ostgiebels,  die  meiner  Ueberzeugung  nach  eben  eine  solche 
Figur  gebieterisch   verlangt  (a,  a.  0.  S.  376  fll). 

Eine  Zeit,  welche  die  so  unbequem  wie  möglich  aufge- 
stellte und  schwer  zu  kopierende  Nike  des  Faeonios  in  den 
Massen  des  Originales  kopiert  hat,  schreckte  sicherlich  nicht 
davor  zurück,  eine  Giebelfigur  zu  kopieren,  wenn  sie  eine  so 
eminente  Bedeutung  hatte  wie  jene  Athena  aus  der  Mitte  des 
Parthenon. 

Die  drei  Statuen  aber,  die  der  eigentliche  Gegenstand 
unserer  diesmaligen  Betrachtung  waren,  sind  unzweifelhafte 
Originale  von  einem  einst  vielleicht  gar  nicht  weiter  bekannten 
oder  berühmten  Tempel  des  Apollon,  die  aber  ihren  Weg  nach 
Kom  gefunden  haben  und  die  uns  ein  wohlmeinendes  Geschick 
aus  dem  Schosse  der  Erde  wieder  beschert  hat. 

Um  zu  zeigen,  wie  die  Figuren  einst  in  den  vorausgesetzten 
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Giebeln  ausgesehen  haben  mögen,  habe  ich  sie  io  Giebel  rahmen 
hereiuzeichnen  lassen  (S*  453).  Es  ergab  sich  dabei  die  Be- 
stätigung deasen,  was  ich  früher  (Sitzgsber.  1899,  U,  S.  290) 
bemerkt  hatte,  dass  die  Statuen  einen  Giebel  voraussetzen,  der 
gerade  die  Grösse  des  sog,  Theseions  iu  Athen  hatte.  Die  Giebel- 
rahmen  unserer  Zeichnung  (die  C,  Reichhold  auszuführen  die 
Güte  hatte)  haben  die  genauen  Masse  der  Giebel  des  Theseiona, 

Der  ApoUon  passt  vorzüglich  in  die  Mitte  des  einen  Gie- 
bels, ans  dem  nus  leider  keine  zweite  Figur  erhalten  ist.  Die 
liegende  Jünglingsgestalt,  der  im  Nacken  getroffene  Niobide, 
wird  in  seiner  ganzen  Haltung  erst  recht  lebendig  und  ver- 
ständlich, wenn  er  in  die  linke  Giebelecke  gezeichnet  wird, 
für  die  er  gedacht  ist.  Die  eilende  Pranengestalt  glaubte  ich  , 
früher  (a.  a.  0,  S,  292)  etwas  rechts  von  der  Giebelmitte  an- 
setzen und  als  Niobe  selbst  erklären  zu  dürfen.  Es  zeigt  sich 
jetzt,  däss  sie  in  äiB  Mitte  des  Giebels  gehört*  Die  Anordnung 
des  wehenden  Mantels  ist  sichtlich  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle 
gewählt.  Die  Zeichnung  macht  dentUch,  wie  trefflich  die 
Figur  gerade  in  der  Mitte  des  Giebels  wirkt.  Trotz  ihrer 
starken  Bewegung  bildet  eine  durch  die  Mitte  ihres  Körpers  ge- 
zogene Linie  doch  eine  Senkrechte,  die  vorzüglich  in  die  Mitte 
eines  Giebels  passt.  Die  Figur  entfaltet  sich  von  dieser  senk- , 
rechten  Mittellinie   aus  nach  beiden  Seiten   ganz  symmetrisch.  ' 

Ob  wir  diese  eilende  Frau  aber  als  Niobe  oder  als  eine 
Niobide  anzusehen  haben,  dürfte  kaum  entschieden  werden 
können,  Ihre  Tracht  gibt  füi-  die  Frage,  ob  Madchen  oder 
Frau,  keinen  bestimmten  Anhalt.  Die  Haube  (die  vorn  mit 
einem  metallenen  Diadem  geziert  war,  s.  Sitzgsber,  1899,  II,j 
S,  283),  mag  sich  wohl  häufiger  bei  Mädchen  finden;  doch  ist 
sie  Frauen  durchaus  nicht  fremd;  so  trägt  auf  einer  Vase  in 
Euthjmides  Stil  (Brit.  Mus.  catal*  vases  UI,  pl.  10)  nicht  nur^ 
Artemis,  sondern  ebenso  Leto  die  Haube  mit  dem  Diadem. 
Die  Anwesenheit  der  Niobe  selbst  in  einer  Giebeldarstellung 
des  Unterganges  der  Niobiden  ist  durchaus  nicht  notwendig. 
Gerade  die  zwei  schonen  Vasen  des  fünften  Jahrhunderts,  welche 
die  Scene  darstellen  (Krater  im  Louvre  Mon*  d.  Inst-  X,  4 
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und  Schale  im  Brit.  Mus.,  catal,  IIT,  81)j  geben  keine  sicher 
auf  Niobe  zu  deutende  Figur,  sondern  nur  fliehende  und  ver- 
wundete Niobideu.  Auch  die  zwei  gemalten  Dreifüsse  aus 
Pompeji  (Heibig,  Wandgemälde  No.  1154)  zeigen  nur  Niobiden 
ohne  Niobe, 

Die  Gottheiten,  Artemis  und  ApoUon,  die  auf  den  Vasen 
erscheinen,  werden  aber  in  dem  Giebel  gewiss  ebenso  gefehlt 
haben,  wie  sie  der  berühmten  Marmorgruppe  fehlten*  Sie 
waren  bei  den  engen  Grenzen,  welche  der  Giebelrahmen  setzte, 
nur  schwer  anzubringen.    In  unserem  Giebel  ist,  nachdem  wir 


die  eilende  Frauengestalt  als  Mittelfigur  erkannt  haben,  kein. 
Platz  für  die  Gottheiten,  die  jeder  Beschauer  ja  leicht  aus 
der  dargestellten  Wirkung,  den  fliehenden  und  getroffen  hin- 
sinkenden Gestalten  supplierte. 

Ein  Nachklang  des  Motivs  unserer  Öiebelniittenfigur  ist  ia 
einer  der  in  Südrussland  gefundenen  geringen  kleinen  Terra- 
kottafiguren erhalten,  welche  den  Untergang  der  Niobiden  dar- 
stellen und  einst  an  Holzsarkophagen  befestigt  waren.  Wir 
geben  beistehend  die  Figur  nach  Compte  rendu  1868,  pL  2,  9 
(vgl.  Stephanij  Test  S,  65,  17)  wieder.    Die  Bewegung  stimmt 
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im  wesentlichen  mit  unserer  Statue  übereiu,  nur  ist  das  Motiv 
entsprechend  der  rohen  Manier  jener  flüchtigen  dekorativen 
Terrakotten  vergrübert.  Jn  dem  Funde,  zu  dem  die  Statuette 
gehört,  war  keine  Figur,  die  sich  auf  Niobe  selbst  beziehen 
liess.  Ob  Niobe  oder  eiue  Niobide  gemeint  ist,  bleibt  also 
auch  hier  unsicher.  Die  Gottheiten  fehlen  bei  all  diesen  Terra- 
kotta- und  Gipsgruppen  der  südrussischen  Sarkophage.  ^) 

Die  fehlenden  Figuren  unseres  Niobidengiebels  werden  wir 
nach  Art  jener  südrussischen  Gruppen  als  fliehende  und  hin- 
sinkende Niobiden  zu  denken  haben.  Es  wäre  wohl  möglich, 
dass  jene  rohen  Thon-  und  Gipsfiguren  noch  eines  oder  das 
andere  Motiv  erhalten  haben,  das  in  letzter  Linie  aus  unserem 
Giebel  stammte. 


^)  Tgl.  über  diree  zuletzt  die  isusammen fassende  Arbeit  von  Schebelew 
in  den  Materialien  zur  russiaclien  Archäologie  No-  24  (ruaaiscli),  St.  Petera- 
Ijurg  1901  (wo  die  oben  besproeliene  Terrakotta  S,  12^  Fig.  1'5  abge- 
bildet ht). 
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Von  A.  Fartwängler. 

{Vorgetragen  iu  der  philos.'pliiloh  Claise  am  G.  DecernLer  1902.) 


Seit  ich  zuletzt  hier  von  den  an  die  Ycnus  von  Milo  sich 
knüpfenden  Fragen  gehandelt  habe  (Sitzungsberichte  1900, 
S.  708  ff.),  hat  Etienne  Michon  aus  den  Akten  des  Loüvr© 
wieder  einige  Schriftstücke  veröffentlicht  (Revue  des  etudes 
grecques  1902,  p.  11  tf,);  dieselben  sind  bedeutungslos  bis  auf^ 
das  p.  24  mitgeteilte,  ohne  Zweifel  von  Xeno  auf  Milo  her- 
rührende Schreiben  mit  seinen  Beilagen.  Die  hier  gegebenen 
Nachrichten  sind  zwar  nicht  ganz  neu;  denn  eine  kurze  Notiz 
darüber  hatte  schon  E.  Gerhard  nach  Mitteilung  von  Brest  im 
Bull,  d.  Inst.  1830j  195  veröffentlicht;  allein  jenes  Schreiben 
ist  detaillierter  und  genauer.  Demselben  sind  Atteste  der  Ge- 
meinde von  Milo  und  des  Konsuls  Brest  beigegeben,  welche 
bezeugen,  dass  die  in  jenem  Berieht  beschriebenen  Funde  den 
3,  Februar  1827  iyyhg  dg  rov  tStiov  gemacht  wurden,  wo  die 
berühmte  Venus  im  März  1820  gefunden  ward, 

Xeno  grub  nach  jenem  Berichte  an  der  Stelle,  wo  die 
Venus  sieben  Jahre  vorher  zu  Tage  gekommen  war.  Er  fand 
eine  Mauer  und  verfolgte  diese;  etwa  zwanzig  Fuss  nach  rechts 
von  der  Stelle,  wo  die  Venus  gefunden  worden  war  (auch  Brest 
sagt  in  seinem  Atteste  „a  la  droite  de  rhötel**,  wo  die  Venus 
gefunden  ward),  stiess  er  auf  eine  Nische.  In  dieser  stand  die 
Hermesstatue  mit  der  Künstler  Inschrift  des  Antiphanes,  die 
später  in  das  Museum    zu  Berlin  gelangte  (Beschr,  d*  antiken 
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Skulpturen  No.200 ;  Löwy,  Inschriften  griech.  Bildbauer  No.  354; 
C,  L  G,  Ins,  III,  1242),  In  einer  zweiten,  daneben  liegenden 
Nische  fanden  sich  die  Füsse  einer  Statue  auf  einer  Marmor- 
plinthei  welche  die  Inschrift  trug,  die  schon  nach  Brests  Mit- 
teilung im  Bull,  d.  Inst,  1830,  195  publiziert  worden  war 
(YgL  C,  L  ö.  II,  2431  und  C.  L  G.  Ins.  III,  1090),  von  der 
das  Schreiben  Xenos  aber  eine  die  Buchstabenfornien  besser 
wiedergebende  Abschrift  bietet.  Die  Wiedergabe  im  C.  L  Gr. 
Ins.  III,  1090,  wo  die  Buchstaben  Viel  zu  alte  Typen  haben, 
ist  danach  zü  berichtigen.  Das  Alpha  hat  gebrochenen  Quer- 
strich, o,  i  und  71  haben  die  Formen  etwa  des  1.  Jahr- 
hunderts Y.  Chr,  Die  Inschrift  lautete:  ^Ejudva^  6  naxi^Q  xm 
6  d.dtk(poi;  I  ^OrofiaQiog  ""Ayfjot^iEvrjv  j  'Eq^ioX  koi  '^Hqu^Xu.  Ein 
Sohn  eben  dieses  selben  Hagesimenes,  der  den  Namen  des  Gross- 
vaters Epianas  führt,  kommt,  wie  Hiller  zu  C.  I,  G.  Ins.  III, 
1090  bemerkt,  auf  einer  anderen  Inschrift  von  Melos  vor,  die 
Hiller  nach  eigener  Abschrift  ebenda  No.  1084  publiziert. 
Dieser  Inschrift  gibt  er,  mit  Ausnahme  des  Fi,  dessen  rechter 
Strich  nicht  ganz  herabgezogen  ist,  dieselben  Typen  wie  der 
Inschrift  ebenda  No,  1091,  welche  über  derjenigen  Nische  stand, 
in  welcher  die  Venus  von  Milo  selbst  gefunden  ward  j  mit  den 
Typen  letzterer  Inschrift  stimmen  die  jener  Kiinstlerinschrift 
der  Hermesstatue  aus  der  benachbarten  Nische  (ebenda  u. 
1242)  Überein. 

Es  sind  also  drei  neben  einander  befindliche  Nischen  be- 
zeugt; die  eine  viereckige  Nische  mit  halb  kreisförmigem  Ab- 
schluss  enthielt  die  berühmte  Venusstatue,  an  deren  Plinthe 
der  zugleich  gefundene  verschwundene  Block  mit  der  Inschrift 
des  Künstlers  anpasste  (C,  I.  G.  Ins,  III,  1241);  über  der  Nische 
stand  die  Weihinschrift  des  Hypogymnasiarchen  Bakebios  (C.LG, 
Ins.  III,  1091),  der  darin  angibt^  dass  er  die  Exedra,  d.  h.  eben 
die  Nische,  und  etwas  anderes,  dessen  Bezeichnung  leider  ver- 
loren ist  (ich  vermutete  to  [äyaXfia^  die  Venusstatue},  dem 
Hermes  und  dem  Herakles  ("Eofial  xal  'HQaHlet)  geweiht  habe. 
In  derselben  Nische  wurden  mit  der  Venus  zusammen  zwei 
Hermen    gefunden,    von    denen    die    eine    bärtige    eine   Weih- 
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iöschrift  an  Hermes  trägt  (Sitzgsber.  1900,  8.  709);  beide 
Hermen  stellen  nnzweifelliaft  den  Gott  Hermes  dar. 

In  der  zweiten,  20  Fuss  entfernten  Nische  stand  eine  Statue 
des  Gottes  Hermes,  mit  der  Künstlerinscbrift  des  Antiphanes 
von  Paros  (C.  L  G.  Ins.  lU,  1242). 

In  der  dritten  Niaehe  war  ebenfalls  eine  Statue,  von  der 
aber  nur  die  Füsse  noch  in  situ  gefunden  wurden.  Es  war 
das  Forträt  eines  gewissen  Hagesimenes,  das  sein  Vater  und 
sein  Bruder  hier  aufstellen  liossen  und  den  Gottheiten  des 
Ortes,  dem  Hermes  und  dem  Herakles,  weihten. 

Was  ich  schon  früher  (Meisterwerke  der  griech*  Plastik 
S,  616)  festgestellt  habe,  ist  jetzt  noch  klarer  und  deutlicher 
geworden;  wir  befinden  uns  in  einem  Gjmnasion  der  Stadt 
Melos.  Die  Gottheiten  des  Ortes  sind  Hermes  und  Herakles, 
Die  Vorsteher  des  Gymnasions  pflegten  hier  Weihungen  zu 
machen.  Ein  ganz  analoger  Bau  mit  Nischen,  der  dem  Hermes 
geweiht  war,  ward  auf  Delos  gefunden  (?gL  Meisterwerke 
S,  617  f,). 

Die  mit  der  Venus  zusammen  gefundene  bärtige  Herme  mit 
der  Weihinschrift  des  Tbeodoridas  an  Hermes  gehört  nach  den 
Schriftformen  und  nach  dem  Stile  noch  dem  Ende  des  5,  oder 
dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  an  (Sitzgsber.  1900,  S.  710). 
Die  zweite  mitgefundene  Herme,  die  unbärtige,  darf  etwa  in 
die  zweite  Hälfte  des  4,  Jahrhunderts  gesetzt  werden  (ebenda 
S.  713);  sie  ist  von  anderer,  und  zwar  alteret  Arbeit  als  die 
berühmte  Venusstatue  (ebenda  S.  712  f.).  Diese  beiden  kleinen 
Hermen,  schlichte  einfache  Anatheme  an  Hermes,  stammen  aus 
der  älteren  Zeit  des  Gymnasions  von  Melos.  Sie  wurden  spater, 
als  die  Nischen  gebaut  und  mit  grossen  Statuen  ausgestattet 
wurden,  im  2, — L  Jahrhundert  v.  Chr.,  zum  Schmucke  der  von 
dem  Untergjrmnasiarchen  Bakchios  geweihten  Exedra  rerwendet. 

Zu  den  von  mir  Sitzungsberichte  1900  S.  712  angeführten 
Gründen  gegen  die  Zusammengehörigkeit  der  jugendlichen  Herme 
mit  der  Venus  sind  neue  gekommen,  welche  mich  in  jener  An- 
sicht bestärken,  Voutier  zeichnet  bekanntlich  die  jugendliche 
Herme    in   den  Block  eingezapft,    welcher    au   die    Piinthe  der 


, 


'Mängler,    Gwbefstatum. 


Giebelstatufl 
Glyptüthek.  Ny  Carlsberg,  Kopenitugen, 


l,  Siligab.  d.pl] ilofl, -Piniol,  n.d,  bist.  Cl. 


Furtwängler,  ßhbeistatuen. 


Taf.  2. 


Gi^b&lstatuBn 
(Glyptothek  Ny  UarJsberg,  Kopcnliageii. 


11302.  Sitzgsb.  d,  pliiloa.-philol.  u.  d.  hlat.  Cl. 


Der  Fundort  der  Venus  von  Müa.  459 

Venus  gehörte  und  die  Inschrift  eines  Künstlers  von  Antiochia 
am  Mäander  trug  (s.  die  Reproduktion  von  Voutiers  Zeichnung, 
Sitzgsber.  1897,  I,  S.  415).  Seine  ZnsammensetzuEg  der  bär- 
tigen Herme  mit  der  Basis  des  Theodor!  das  hat  sich  als  richtig 
erwiesen.  Daraus  geht  aber  nicht  im  mindesten  hervor,  dass 
die  andere  Zusanimenfügung,  die  der  bartlosen  Herme,  mit 
der  Künstlerinschrift  auch  richtig  war  (vgL  Sitzgsber.  1900, 
S.  711  f.).  Im  Gegenteil,  eben  weil  die  eine  der  Hermen,  die 
bärtige,  wirklich  in  die  mitgefundene  Basis  des  Theodoridas 
hereinpasste  (was  auch  Dumont  d'Urville  bemerkte,  vgl.  Sitzgsber» 
1900,  S.  711),  mochte  Voutier  meinen,  es  werde  nun  auch  die 
andere  Herme  in  die  zweite  Inscbriftbasis  hereingehören.  Neue 
Gründe  dafür,  dass  sie  wirklich  nicht  hereingehört  hat,  ergeben 
sich  aus  dem  Gebrauche  und  der  Typik  der  antiken  Hermen, 
wie  sie  jetzt  dnreh  die  Arbeit  von  L.  Curtius  übersichtlich 
geworden  sind.  Es  gibt  durchaus  keine  Analogien  dafür,  dass 
eine  im  Verhältnis  so  kleine  Herme  mit  einer  Statue  so  ohne 
alle  Verbindung  im  Motiv  verknüpft  worden  wäre,^)  Die  Herme 
mnsste,  wenn  sie  zur  Statue  gehörte,  derselben  als  Stütze 
dienen,  es  müsste  ihr  Arm  auf  ihr  ruhen.  Dies  wäre  aber  un- 
vereinbar mit  dem  erhaltenen  linken  horizontal  erhobenen  Ober- 
arm; es  sei  denn,  dass  man  die  Herme  auf  eine  ganz  hohe 
Plinthe  setzte  (eine  in  heUenis  tisch  er  Zeit  beliebte  Aufstellung, 
z.  B-  Berlin  Sculpt.  727;  Ermitage  259;  n^cr.  de  Myrina  44,4); 
aUein  dann  wäre  ja  die  Berufung  auf  Voutier  hinfällig,  der  die 
Herme  direkt  in  den  Inschriftblock  setzt.  Und  in  allen  Fällen 
würde  man  jede  Spur  auf  dem  Kopfe  der  Herme  vermissen. 
Es  ist  also  keine  Möglichkeit,  die  Herme  mit  der  Statue  in 
einer  Weise  zu  verbinden,  welche  den  Thatsachen  und  unserer 
Kenntnis  der  Antike  irgend  entspräche. 

Wie  tmmöglich  übrigens  die  Herme  unter  dem  erhobenen 

4  pWo  eine  Herme,  wie  häufig  in  Tenakotten  [Ant.  dn  BoBph* 
pL  65;  S.  Sab  uro  ff  Taf.  84;  Pottier-Reinachj  necr.  de  Mjrina  pL  44,4) 
obne  solche  Verbind ang  neben  einer  Figur  auftritt,  ist  me  ixiit  ilir  durch 
die  landachaftliche  oder  idjllische  Situation  geeint  r  ein  ganz  anderer 
Fall/     (L.  Curtins). 

1902.  ^iU^sb.  d.  pyios,-phiIol.  d.  d,  hJai  Ol  3 1 
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Arme  dor  Göttin  wirkt,  kann  man  auf  den  Tafeln  der  jüngsten 
Publikation  von  Gvskel  Saloman  (die  Venus  von  Milo  und  die 
Uli tgefuji denen  Hermen,  Stockholm  1901)  sehen,  Saloman  glaubt 
(a.  a*  0*  S.  19)  in  den  Münzen  von  Parion  (ßoschers  Lexikon 
I,  1358)  eine  Analogie  gefunden  zu  haben;  allein  die  hier 
neben  Eros  stehende  kleine  Herme  gehört  offenbar  gar  nicht  „ 
zu  der  dargestellten  Statue,  sondern  ist  ein  "Werk  für  sicbj^f 
ein  altes  Idol.  ^^ 

In  die  viereckige  Einlassung  des  verlorenen  Inschriftblockes, 
der  nach  dem  Zeugnisse  der  Augenzeugen  an  die  Plinthe  der 
Venus  anpasste,  kann  nicht  die  Herme  gehört  haben,  wie 
Voutier  annahm,  sondern  nur  ein  viereckiger  Pfeiler,  der  den 
gehobenen  Oberai-m  der  Göttin  stützte,  ein  Motiv,  das  durch 
zahlreiche  Analogien  eben  aus  der  Epoche  der  Venusstatue 
und  eben  für  Aphroditebilder  als  ein  geläufiges  bezeugt  wird* 

Endlich   muss    ich    noch  einmal    darauf  hinweisen  (vergl. 
Sitzungsber,  1900,  S.  714),   dass   der  Ort   der   Auffindung   der 
Venus  ein  ganz  anderer  ist  als  derjenige  des  grossen  Poseidon 
im  athenischen  Museum  und  der  eben  dort  befindlichen  Theo- 
doridas-Basis    mit    der  Weihung  an    Poseidon*     Diese    Werke 
sind    am   Meeresufer    bei    dem    antiken   Hafen    an    dem    Klima 
genannten  Orte  gefunden;   hier  befand  sich  den  Funden   nach 
ein  Heiligtum  des  Poseidon,  ivie  es  für  diesen  Ort  passL    Eine 
ebenda   gefundene  römische   Reiterstatue  f   die   eine  Zeit   lang 
verschollen  war,  hat  Salomon  Kein  ach  jüngst  nach  einer  Pho- 
tographie   von    A*  Schilf    in    einer    Skizze    publiziert    (Revue 
archeoL  1902,  Bd,  41,  p.  221),  SaL  Reinach  wiederholt  auffallen 
derweise  auch  hier  seine  längst  widerlegte  und  allen  Thatsache 
widersprechende  Meinung  von  der  Zusammengehörigkeit  dieser 
Funde  im  Poseidonheiligtuni  am  Meeres&trande  mit  den  Funden  ^j 
an  der  Stelle  der  Venus,  die  davon  ganz  getrennt  oberhalb  dea^| 
zum  Meere  sich  senkenden  Thaies  „Klima"   liegt    Nur  glaubt^* 
SaL  Reinaeh  jetzt  die  Poseidonstatue  in  Athen,   die   er  früher 
in  die  Zeit  des  Theodoridas  setzen  wollte  (vgl,  dagegen  in  den 
Sitzungsber.  1897,  I,  S.  418  und  1900,  S.  714),  in  die  römisch 
Epoche  datieren   zu  müssen  und  meint,  ich  hätte  mich  eben« 
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falls  geirrt,  wenu  ich  denselben  in  die  Zeit  der  Venus  gesetzt 
habe;  „entre  la  Technik  de  la  Yenus  de  Milo  et  celle  du 
Poseidon,  il  y  a  un  abime  de  plusieurs  siecles**.  ßeinach 
macht  nicht  den  geringsten  Versuch  ^  diese  Behauptung  zu 
begründen;  er  sei  deshalb  Yer wiesen  auf  meine  Begründung 
der  stilistischen  und  technischen  Zusammengehörigkeit  des 
Poseidon  und  der  Venus,  Meisterwerke  d.  giiech.  Plastik,  S.  615 
(ygh  Sitzungsber,  1900,  S,  714);  es  ist  die  Art  der  Zusarnmen- 
fügnng  aus  zwei  Blocken,  deren  Marmor  ein  wenig  verschieden 
ist,  die  Lage  der  Fuge  innerhalb  des  oberen  Gewandwulstes 
und  die  Bildung  der  Falten  besonders  um  das  rechte  Staudbein 
herum,  knrz,  es  sind  sehr  bestimmte  und  charakteristische 
Dinge,  die  hier  und  dort  übereinstimmen.  Mit  Technik  und  Stil 
der  Werke  der  Kaiserzeit  hat  der  Poseidon  gar  nichts  gemein. 
Doch  mit  der  Venus  verbindet  ihn  nur  jene  stilistische 
Verwandtschaft;  sonst  hat  er  nicht  das  geringste  mit  der  in 
einem  dem  Hermes  und  dem  Herakles  ge%veihten  Gymnasion 
der  Stadt  gefundenen  Aphroditestatue  zu  thun. 
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Die  byzantmisclie  Frage  in  der  ArchitekturgescMchte. 

Von  Franz  t.  Beb  er. 

(YorgetrageE  in  der  hiatorisclieB  Classe  am  8.  November  1902.) 

Von  allen  Kapitalfragen  der  KunstgeschicLte  stellt  kaum 
eine  ihrer  Lösung  höhere  Schwierigkeiten  in  den  Weg^  als  die 
Frage  über  den  Ursprung  des  romanischen  Stils.  Denn  kaum 
irgend  sonst  verbargen  sich  die  Keime  und  Entwicklungsstadien 
so  unter  dem  Schutt  der  Zeiten,  wie  in  den  dem  Jahre  1000 
nächst  vorausgehenden  Jahrhunderten. 

In  der  Architektur,  der  unpersönUchsten  unter  den  Künsten^ 
zerreisst  nur  selten  der  WiUe  oder  das  Genie  eines  Einzelnen 
die  Kette  des  Zusammenhangs:  Die  Errungenschaften  pflanzen 
sich  fort  im  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung,  in  beständigem 
Modifizieren  des  TJeberkommenen^  nur  selten  in  jähen  Sprüngen  ^ 
meist  in  einem  allmählichen  Bihlungsprozess^  der  jedoch  je 
nach  Zeiten  und  Verhältnissen  verschieden  an  Spannkraft  und 
Leistungsfähigkeit 

Man  lächelt  jetzt  über  den  Irrwahn  Carl  Böttichers,  wo- 
nach der  dorische  Peripteros  fertig  dem  griechischen  Genius 
entsprosstcj  wie  Pallas  Athene  gewappnet  dem  Haupte  des 
Zeus  entsprang.  Kaum  haltbarer  aber  dürfte  die  Annahme 
sein,  dass  der  romanische  Stil  das  voraussetzungslose  Ergebnis 
der  Jahrzeh ute  um  1000  n,  Chr.  in  Deutschland,  mithin  in 
seiner  Art  deutsche  Erfindung  gewesen.  Denn  die  Prüfung 
der  erhaltenen  Denkmäler  der  vorausgegangenen  Jahrhundei*te, 
insbesondere  Italiens,  beweist,  dass  alle  Elemente,  welche  uns 
im  1 1 .  JaMiundert  in  einer  typischen  Klärung  begegnen  und  im 
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12,  in  Deutschland  zu  bewundernswerter  Ileite  und  Vollendung 
gelangten,  sclion  in  den  Toraiisgehenden  Jahrhunderten  im 
Einzelnen  vorlagen,  ja,  dass  die  Keime  derselben  weit  genug 
zu  rück  reichen,  um  sich  rait  den  Ausläufern  der  Antike  zu 
berühren. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  konnte  man  zu  den  Giund- 
zügen  einer  Vorgeschichte  des  romanischen  Stiles  schon  aus 
wenigen  bekannten  und  berühmten  Denkmälern  gelangen^  wenn 
man  deren  Untersuchung  mit  der  Würdigung  der  historischen 
Verhältnisse  und  mit  logischen  Schlüssen  verband,  sowie  ich 
dies  in  einer  Studie  über  den  karolingischen  Palastbau  vor 
einigen  Jahren  versucht  habe.  Allein,  wie  es  damals  noch  an 
einigen  Mittelgliedern  im  publizierten  Denkmälerschatz  fehlte, 
um  meine  Behauptungen  in  weiterem  Umfange  zu  stützen,  so 
wäre  das  Material  für  eine  Erstreckung  der  Untersuchung  auf 
das  9.  — 10,  Jahrhundert  noch  dürftiger  gewesen. 

Man  ahnte  ja  seit  Jahren,  dass  von  einer  gründlichen 
Untersuchung  der  byzantinischen,  longobardischen  und  lom- 
bardischen Kunst  Oberitaliens  die  Sicherung  der  Vorgeschichte 
des  romanischen  Stiles  zu  ei'warten  sei.  Auch  war  in  den 
letzten  Jahrzehnten  durch  F.  de  Dartein,^)  C,  Boito,^)  0,  Mothes,^) 
R,  Cattaueo*)  u,  a,  in  dieser  Beziehung  Manches  aufgehellt 
worden.  Allein  erst  in  dem  vorzüglichen  neuesten  Werk  von 
G.  T,  Rivoira^)  liegt  eine  miifassende  kritische  Materialien- 
sammlung vor,  welche  eine  ausreichende  Basis  für  die  Vor- 
geschichte des  romanischen  Stiles^  soweit  sie  sich  auf  italie- 
nischem Boden  abspielt,  darbietet. 

Das  genannte  Werk  hegt  dieser  Arbeit  zugrunde,  welche 
freilich  in  ihren  Resultaten  nur  zum  Teil  damit  übereinstimmt. 


1)  Etüde  sur  l'architectnre  lombarde  et  aur   lea  origines  de  Tarclii- 

teeture  rotnano-bjzantine.     Paris  18G5— 1882. 

^)  Architettura  del  medio  evo  in  ItaEa.    Milano  1880, 

^)  Die   Baukunat  des  Mittelalters   in   Italien   von   der   eraten  Eot- 

wicHung'  hm  zu  ihrer  höchsten  Blüthe.    Jena  1884. 

*)  r/architettnra  in  Italia  dal  flecolo  VI  al  Mille  oirca.    Veneria  1889* 
^)  Le  Origini  della  Architettui-fi  Lomhivrda  I.    Ruma  19üL 
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Der  italienisclie  Patriot  kann  es  nämlich  nicht  über  sieh  ge- 
winnen, dem  byzantinischen  Anteil  an  der  Entwicklung  ganz 
gerecht  20  werden,  indem  er  der  ravennatischen  Kunst  zu 
grosse  Selbständigkeit  vindiziert.  Anderseits  überschätzt  er  die 
Stellung  der  Comaciner  in  Ion gob ardischer  Zeit,  in  welcher 
diese  Maurer-  und  Steinmetzen- Genossenschaft  kaum  eine  höhere 
Rolle  gespielt  hat,  als  sie  ihr  neuestens  A,  Tentnri  ^)  zuteilt 
Denn  die  erhaltenen  Denkmäler  lehren,  dass  die  bauliche 
Thätigkeit  der  Longobarden  lange  Zeit  in  sehr  ungeschickter 
Nachfolge  und  Verbindung  römischer  und  bjzantino-ravenna- 
tischer  Tradition  sich  bewegte  und  dass  sie  nicht  vor  dem 
Fall  des  Longobarden  reiches  belangreicher  und  erst  gegen 
den  Schluss  des  ersten  Jahrtausends  ein  Stil  geworden  ist. 
Unbedingt  aber  pflichten  wir  der  Annahme  bei,  dass  der 
romanische  Stil  Deutschlands  aus  Italien  gekommen  und  aus 
dem  lom bardischen  erwachsen  sei. 

Niemand  wird   in  Abrede  stellen,   dass  die  römische  Bau- 
kunstj  die  jüngste  des  Altertums,  zugleich  die  erste  Wcltkunst  j 

war,  eine  Stell UDg,  zu  welcher  selbst  die  hellenische  sich  nicht  | 

zu  erschwingen  vermochte.  In  eine  ähnliche  Stellung  rückte 
aber    dann   die    byzantinische  Baukunst  ein,   wenn    auch    nicht  j 

in  gleichem  Umfang,    Sie  erscheint  nämlich  viel  mehr  als  eine  \ 

zeitgeniässe  Weiterb ildung»  denn  als  eine  orientalische  Umbü-  i 

düng  der  römischen  Architektur,  in  welcher  letzteren  die  Keime  I 

schon  vorhanden   waren.     Denn  der  Gewölbebau  der  Thermen  *! 

mit  ihren  Lakoniken,    der  Kundtempel  und  Kuppelgräber,   der  ij 

Saal  bauten  in  den  Palästen  und  schliesslich  der  Basiliken  ent-  J 

hielt    hereits    die    konstruktiven  Elemente,    an   welchen   in  der  '' 

Verfallszeit  die  dekorativen  Zuthaten  grössere  Veränderungen 
erfuhren,  als  die  Bautechnik.  Es  bedurfte  also  dazu  kaom 
mehr  abermaliger  Einwirkungen  altorientalischer  Gewölhekunst, 
wie  sie  in  assyrischen  Bauten  und  in  assyrischen  Relief  dar- 
stell ungen  von  Wohuhäüsern  vorliegt,  und  welche  nach  Strabo 

*)  Storia  dell'  Arte  Italiana-   IL  D^IV  Arte  barbarica  alla  romanica. 
Milano  1902,  p.  117  eq. 
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(XV,  3j  10)  io  dem  Babylon  Nebukadnezars  wegen  des  Holz- 
mangels  allgemein  war* 

Von  ihrer  rein  römiscben  und  auch  von  den  Diadochen- 
palästen  kaum  wesentlich  berührten  Herkunft  geben  ancb^  nin 
nur  die  hervorragendsten  und  bekanntesten  Ueberreste  zu  nennen» 
die  ungefiihr  gleichzeitigen  Anlagen  der  Basilika  des  Maxentius 
in  Rom  und  des  Diokletian -Palastes  bei  Salon  a  (Spalato)  die 
sprechendsten  Zeugnisse,  rreilich  besteht  zwischen  beiden  der 
Unterschied  darin,  dass  die  Masentius-Basilika  den  römischen 
Stil  noch  reiner  darstellt^  als  Spalato,  welches  bereits  ak  eine 
Etappe  auf  dem  Wege  zum  byzantinischen  Stil  erscheint-  In 
Eöm  konnte  angesichts  der  massenhaft  vorhandenen  Vorbilder 
der  Eaiserzeit  die  Tradition  strammer  festgehalten  werden,  als 
an  der  verhältnismässig  denk raäler armen  Ostküste  der  Adria, 
wo  Alles  neu  und  wenn  auch  mit  geringerem  Formensinn, 
dafür  aber  mit  höherer  Selbständigkeit  auszuführen  war, 

Dadurch  rausste  sich  ein  zweifacher  Weg  der  römischen 
Verfallkunst  ergeben*  ein  gebundener  in  Rom,  wo  man  seit 
Konstantin  sich  damit  begnügen  konnte,  nicht  blos  nach  dem 
Vorbild,  sondern  sogar  mit  dem  dekorativen  Material  der  ent- 
thronten Ctisarenstadt  zu  wirtschaften,  und  ein  freierer,  mehr 
selbständiger  in  den  Provinzen,  von  welchen  die  östlichen  sogar 
den  neuen  Kaisersitz  am  Bosporus  gewonnen  hatten.  Rom 
konnte  zuniichst  in  dem  päpstlichen  Stuhl  für  den  Verlust 
des  Thrones  keinen  Ersatz  finden,  und  verlor  die  führende 
Stellung  in  der  Architektur.  Die  Konstantinstadt  dagegen, 
welche  auf  den  Resten  der  griechischen  Kolonie  Byzanz  mit 
einem  Schlage  mächtig  emporblühte,  befand  sich  in  ähnlichen 
Verhältnissen  wie  kurz  vorher  (300^ — 305)  Salona,  dessen 
Diokletianpalast  in  seiner  eigen aiiigen  Verfallkunst  als  eine 
vereinzelte  Erscheinung  und  nicht  als  epochemachend  für  die 
Kunst  des  Ostens  aufzufassen  ganz  falsch  wäre. 

Denn  in  den  ehemals  griechischen  Gebieten  einen  Eiofluss 
der  althellenischen  Kunst  auf  die  des  Konstantin  vorauszu- 
setzen,  sind  wir  in  keiner  Weise  berechtigt.  Was  von  der 
Kunst  der  Hellenen   bis   auf  die  alexandrin ische  Zeit   für   die 
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durch  die  Römer  ganz  yer änderte  Weltlage  brauclibar  war, 
war  von  den  baiatechniscli  überlegenen  It alikern  längst  auf- 
gesogen. Die  Umwandlung  hellenisclier  Tempel  in  chnstliche, 
den  neuen  Kultzwecken  wenig  entsprechende  Kirchen  ist  nur 
in  Tereinzelten  Fällen  festzustellen.  Auch  ist  mir  kein  Fall 
bekannt,  dass  griechisch  dorische  Säulen  und  Gebälke  für  Her- 
stellung von  christlichen  Basiliken  oder  Rundbauten  verwendet 
worden  wären,  während  doch  die  Entlehnung  des  Säulen-  und 
Gebälkmaterials  auflässiger  Tempel  und  anderer  Gebäude  der 
Kaiserzeit    im   ramisehen  Basihkenbau   ganz    gewöhnlich    war. 

War  man  demnach  gezwungen,  das  dekorative  Material 
neu  zu  fertigen,  so  ergab  sich  von  selbst,  dass  sich  dies  bei 
dem  Sinken  des  Kunstyermögens,  wie  es  seit  den  Antoninen 
bemerkbar,  seit  Diokletian  aber  augenfäOig  ist,  mit  immer 
grösserem  Unverständnis  und  andererseits  mit  verschiedenen 
Arbeitserleichterungen  vollzog,  welche  Unkenntnis  und  Unge- 
schicklichkeit, ganz  abgesehen  von  dem  Mangel  an  guten  Vor- 
bildern, mit  sich  bringen  musste.  Auch  statische  Gründe 
führten  dazu^  die  dekorativen  Glieder  zu  vergröbern  und  zu 
verstärken,  so  dass  die  korintbisclie  Ordnung,  welche  wie  in 
vorkonstantinischer  Zeit  die  vorherrschende  blieb,  ihren  schlanken 
und  eleganten  Reiz  verlor. 

Leider  hat  sich  in  der  oströ mischen  Welt  kein  ähnlich 
beträchtlicher  und  belehrender  Ueberrest  der  Jahrzehnte  nach 
Konstantin  erhalten,  wie  in  Dalmatien  der  vorkonstantinische 
Palast  Diokletians,  Der  Palast  des  Konstantin  in  Byzanz, 
übrigens  in  späteren  Jahrhunderten  vielfach  umgebaut,  wurde 
durch  die  Anlage  der  Ächmed*Moschee  gänzlich  hinweggetilgt, 
so  dass  er  nur  noch  nach  Berichten  und  auch  nur  dem  unge- 
fähren Plane  nach  rekonstruierbar  ist,  und  von  den  anderen  vor- 
justinianeischen  Bauten  haben  Umbauten,  Erdbeben  und  Brände 
nur  mehr  wenig  übrig  gelassen.  Nur  sehr  ungenügend  kann 
auch  Salonichi  für  das  4.  Jahrhundert  in  die  Lücke  treten. 
Denn  wenn  auch  die  im  Kuppel mosaik  von  S,  Georg  darge- 
stellten Architekturen  die  Bogen  Verbindungen  der  Säulen  mit 
Gebälkstücken    unterlegt   zeigen,    wie    dies    in  S*  Costanza   bei 
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Rom  der  Fall  ist,  so  bietet  das  Gebäude  selbst  ausser  den* 
reell twiukligen  Nischen  in  der  Mauerdicke  des  KundbatieeJ 
keinerlei  arcbitektonische  Gliederung  dar. 

Reichhaltiger  wird  das  Material  im  5.  .Jahrhundert,  In" 
welchem  wieder  Sakmichi  eine  grössere  Zahl  von  belehrenden 
Bauwerken  darbietet.  In  dieser  Zeit  aber  steht  die  Architektur 
Ostroms  schon  nicht  mehr  lediglich  unter  dem  Zeichen  fort- 
schreitenden Verfalls  der  römischen  Architektur,  sondern  es 
machen  sich  bereits  Neuerungen  in  struktivem  wie  dekorativem 
Sinne  bemerklich,  welche  nicht  mehr  blos  Keime,  sondern 
schon  wesentliche  Elemente  des  nachmaligen  byzantinischen^ 
Stiies  bilden. 

So  die  kämpferartigen  Polster  auf  den  noch  überwiegend 
korinthisier enden  bezw,  kompositen  Kapitalen.  Sie  sind  sicher^ 
ans  den  in  S.  Costanza  in  Korn,  im  sogen.  Jupitertempel  ziij 
Spalato  und  an  S*  Georg  in  Salonichi  nach  begegnenden  Ge- 
bälkstücken entstanden  und  zn  dem  Zwecke  eingefügt,  um  die 
stammiger  gewordene  Säule  zu  erhöhen  und  den  über  die 
Säulen  gelegten  Archivolten  ein  breiteres  Auflager  zu  bereiten. 
Und  diese  Neuerung  findet  sich  keineswegs  nur  als  yereinzelter 
Hüben  au  Sgl  eich,  sondern  bereits  systeniatisch  durchgeführt.  So 
in  den  zweigeschossigen  Seitenschiffeu  der  Basilika  (jetzt  Eski- 
Djuma)  von  420  bis  430,  und  in  der  wenig  jüngeren,  ehemals 
christliehen  Demetriusbasilika,  wo  die  Kämpfer  nicht  blos  in 
den  zweigeschossigen  Säulenreihen  des  dreischiffigen  Innern, 
sondern  auch  an  den  Haibsäulen  des  Apsisaussern  auftreten. 
Im  Profil  entweder  acträg  geradlinig  oder  schräg  geschwellt^ 
sind  sie  entweder  völlig  glatt  oder  an  den  Hauptseiten  mit 
Kreuzen  oder  Monogrammen,  gelegentlich  auch  mit  Blattranken 
TBrziert*  In  den  Basiliken  yon  Eski-Djuma  und  S.  Demetrius 
erscheinen  sie  auch^  ähnlich  den  Empor  kapitalen  von  SS,  Sergiui 
und  Bacchus  zu  IConstantinopel,  mit  sehr  verschrumpften  ioniscbei] 
Kapitalen  verbunden. 

Vereinzelt  begegnen  dann  in  den  Bauten  des  5*  Jahr-^ 
hundei-ts  in  Salonichi  auch  schon  eigeutlich  byzantinische  Kapitäl- 
bildungen.    So  in  S.  Demetrius  und  iu  S,  Sofia  (vollendet  495}- 
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das  korintliisierende  Kapital  mit  don  anscheinend  wmdbewegten 
Äkanth  OS  blättern,  wie  es  ganz  iiliiilich  erst  im  6.  Jahrhundert 
(S-  Vitale)  zu  Kavenna  wiederkehrt.  Dann  das  melonen förmig 
gerippte  Kapital ,  ebenfalls  schon  in  S.  Denietrins»  erst  im 
6,  Jahrhundert  in  S.  Vitale  zn  Ravenna  und  in  SS.  Sergius 
und  Bacchus  sich  wiederholend.  Drittens  das  in  Blattranken 
relielierte  Trapezkapitäl,  bereits  in  S,  Sofia  zu  Salonichi  ver- 
wendet, freilich  noch  minder  starr  als  in  den  italienischen 
Bauten  des  6.  Jahrhunderts,  wie  in  denen  von  Parenzo  und  Grado 
und  in  S.  Vitale  zu  Kavenna.  Endlich  das  Eorbkapitäl,  dessen 
untere  Hälfte,  einem  netzförmigen  Korbe  gleich,  den  Blattkranz 
oben  hervortreten  lässt,  in  S.  Demetrius  wohl  zum  erstenmal, 
dann  auch  in  llom  und  Parenzo  erscheinend.  Wir  finden  so- 
mit alle  Grundformen  von  byzantinischen  Kapitalen  schon  vor 
der  Justin  ianeischen  Zeit,  zwar  vereinzelt  unter  traditionell 
römischen j  auch  noch  weniger  typisiert,  aber  immerhin  deut- 
hch  und  unzweifelhaft. 

Bemerkenswert  ist  auch  das  Fallenlassen  der  klassischen 
Gesims-  und  Gebälkbildungen  schon  im  5.  Jahrhundert.  Denn 
wenn  im  Narthes  des  Studion-Klosters  zu  Konstantinopel  (von 
463)  noch  ein  Horizontal gebalk  über  Kompositsäulen  begegnet, 
so  beruht  der  vereinzelte  Fall  auf  der  Herübernahme  des 
Marmormaterials  aus  einem  Bau  konstantinischer  Epoche, 
Dagegen  scheint  die  ravennatische  Blind  bogengliederung  der 
Wandflächen,  die  rundbogigen  Fenster  umrahmend,  auch  im 
OS trö mischen  Reiche  nicht  gefehlt  zu  haben.  Auf  Säulen  ge- 
stellt erscheinen  Blindbogen  als  Fenster nnirahmung  wenigstens 
an  der  Apsis  der  Demetrius-Basilika  von  Salonichi,  wahrschein- 
lich abgeleitet  von  jenen  oberen  Nischen  reihen,  wie  sie  spät- 
römische  Thorbanten,  vorab  die  Porta  aurea  in  Spalato  dar- 
bieten, ja  in  der  Apsis  der  Simeon  Stylites-Kirche  zu  Kalat- 
Sem'an  in  Syrien  kann  sogar  schon  ein  Vorbote  des  Bogen - 
frieses  konstatiert  werden. 

Die  baulichen  Planprinzipien  des  byzantinischen  Stiles 
finden  sich  dagegen  in  den  erhaltenen  Bauten  des  5.  Jahr- 
hunderts in  den  Ostländern  noch  nicht,  oder  wie  in  S,  Giorgio 
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in   Salonichi    nur   so   yereinzelt   und    unentwickelt ,    wie    auch 
im  Abendlande, 


Während  nun  die  Ausbreitung  dieser  präbyzantinischen 
Gestaltungen  nach  Osten,  Süden  und  Norden  unsere  Frage 
nicht  weiter  berührt,  bildet  die  Ausdehnung  derselben  nach 
Westen  den  Kernpunkt  unserer  Untersuchung,  ßivoira  kon- 
struiert nämlich  zwischen  dem  Präbjz an tini sehen  des  Ostens 
und  dem  Havennatischen  des  5,  Jahrhunderts  geradezu  eine 
Kluft,  um  die  Selbständigkeit,  ja  vielfach  Priorität  der  Ent- 
wicklung Ravennas  zu  retten.  Dass  nun  dieses  patriotische 
Bestreben  unhaltbar,  wird  eine  Iiistorische  Betrachtung  wie 
eine  Nachprüfung  der  einschlägigen  Denkmäler  ergeben. 

Schon  die  historische  Sachlage  spricht  deutlich  genug. 
Fast  durch  das  ganze  4,  Jahrhundert  hindurch  war  Byzanz  der 
Mittelpunkt  des  römischen  Reichskolosses,  welche  Stellung  Rom 
unwiederbringlich  verloren  hatte.  Mit  dem  Anfang  des  5*  Jahr- 
hunderts (404)  hatte  die  Keichsteilung  unter  den  Sühnen  des 
Theodosiüs  zwar  das  weströmische  Reich  wieder  hergestellt, 
aber  die  nunmehrige  Residenz  der  letzten  weströmischen  Kaiser 
von  Honorius  an,  Ravenna,  war  als  eine  Art  Neugründung  in 
der  Lagei  in  welcher  sich  fast  ein  Jahrhundert  früher  Bjzanz 
befunden  hatte,  Honorius  erschien  als  oströmischer  Prinz, 
erwachsen  in  bosporanischer  Bildung,  in  seiner  neuen  adri- 
atischen  Hauptstadt,  welche,  wie  ihr  Hafen  nach  Osten  sah, 
so  in  allen  Stücken  nach  Osten  gravitierte-  Und  wie  diej 
politischen  Verhältnisse  eine  Art  von  Süzeräne  tat  darstellten, 
so  wurde  auch  der  Hof  halt  nach  dem  Muster  von  Bjzanz  ein- 
gerichtet. 

Diese  Zusammenhänge   lösten   sich   auch   nicht,   als   nach 
dem  Zusammenbruch  des  weströmischen  Reiches  hei  dem  Ger-. 
raanenansturm  und  nach  dem  ebenso  kurzen  als  unfruchtbaren  1 
Regiment  Odoakers  in  Ravenna  der  Ostgothe  Theoderich  den 
Thron  bestieg»   welcher  von  seinem  8*  Lebensjahre  an  462  bis 
473  als  Geisel  im  Kaiserhausc  zu  Kon^tantinopel  erzogen,  seiner 
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ganzen  Kultur  nacli  Ostromer  sein  musste.  Denn  die  Be- 
zielmngen  seiner  Knabenzeit  waren  geblieben,  nachdom  er  als 
Nachfolger  seines  Vaters  Theo  dem  ir  zu  den  Seinen  zurück- 
gekehrt war;  er  ei'scheint  mit  den  Oströmern  verbündet  und 
hatte  im  Auftrag  des  Kaisers  Zeno  Italien  erobert.  Und  wenn 
auch  in  den  drei  Jahrzehnten  nach  Theoderichs  Tode  (526) 
die  Verhältnisse  zwischen  den  Höfen  am  Bosporus  und  in 
Kavenna  gespannte  wurden,  so  ist  das  Festhalten  des  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses deutlich  genug  aus  der  Geschichte  der 
Theoderichtochter  Amalaswintha  mit  ihren  Beziehungen  zu 
Justinian  oder  aus  der  ihrem  Oemahl  Theodahat  auferlegten 
Verpflichtung  zu  ersehen^  seine  Statuen  nicht  allein,  sondern 
stets  zur  Linken  von  solchen  Justinians  aufeustellen.  Ueberdies 
konnte  schon  aus  konfessionellen  Gründen,  wie  später  bei  den 
pontifikalen  Unabhängigkeitsbestrebungen  der  Erzbischöfe  von 
ßavenna,  nichts  ferner  liegen,  als  die  Rückkehr  zu  römischem 
Einfluss. 

Es  war  also  schon  in  der  Zeit,  ehe  die  Byzantiner  der 
Ostgotenherrschaft  ein  Ende  machten  und  Ravenna  geradezu 
der  Sitz  des  byzantinischen  Exarchen  Italiens  wurde,  gar  keine 
Gelegenheit  für  die  Adriastadt  und  deren  Gebiet,  sich  den 
Banden  der  oströmischen  Kultur  zu  entziehen.  Demnach  war 
die  präbyzantinische  und  byzantinische  Entwicklung  der  neuen 
Hauptstadt  Italiens  selbstverständlich,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  auch  hier  wie  im  Ost^eich  zu  der  Raubbauthätigkeit,  wozu 
in  Rom  der  Ueberfluss  auflässig  gewordener  Bauten  reizte,  kein 
Material  vorlag. 

Konnte  von  diesen  geschichtlichen  Verhältnissen  schon  in 
der  erwähnten  Abhandlung  über  den  karolingischen  Palastbau 
die  Rede  sein,  so  waren  sie  doch  dort  nur  durch  den  Vergleich 
der  byzantinischen  und  der  ravennatischen  Paläste  zu  belegen, 
während  ich  dort  zur  Untersuchung  der  Kultbauten  weder 
veranlasst  war,  noch  in  der  Lage  gewesen  wäre.  Prüfen  wir 
daher  hier  lediglich  die  Kultdenkmäler  Ravennas,  welche  in 
der  Residenz  der  weströmischen  Kaiser^  der  ostgotischen  Könige 
und  der   byzantinischen  Exarchen   glücklicherweise  für   das  5. 
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und  6,  Jahrhundert  in  einem  Reichttim  ond  in  einer  Erhaltung 
vorliegen,  wie  in  keiner  anderen  Stadt  Italiens  und  des  Ostens. 

Auch  wenn  die  präbjzantinisclieii  Neuerungen  des  5,  Jahr- 
hunderts, wie  wir  sie  in  Salonichi  gefunden,  zum  Teil  zeitlich 
nach  jenen  Kavennas  lägen,  könnte  uns  dies  hei  der  auffallen- 
den Spärlich keit  der  im  oströmischen  Gebiet  und  besonders  in 
dessen  Hauptstadt  erhaltenen  oder  bekannt  gewordenen  Werke 
dieser  Zeit  nicht  zu  dem  Schlnss  Yerleiten,  Ravenna  gehe  über- 
haupt YOran  und  beeinflusse  seinerseits  den  Osten,  Dieser 
Schluss  ist  aber  thatsächlich  unmöglich  gemacht  durcli  den 
Umstand,  dass  gerade  die  stilistisch  wichtigste  dieser  Neuerungen 
in  Salonichi  schon  im  5.  Jahrhundert  in  der  Kapitälbildung 
erscheint,  welche,  wie  wir  ohen  gesehen,  bereits  vier  Varietäten 
der  byzantinischen  Art  zeigt,  während  in  Ravenna  das  korin- 
thische Kapital  im  gleichen  Säcnlum  durchaus  festgehalten 
wird.  Auch  der  Kampfer  begegnet  in  Ravenna  nicht  früher 
als  im  Osten,  denn  S.  Giovanni  EvangeliHta  in  RaYenna  ist 
Eski-Djuma  in  Salonichi  gleichzeitig. 

Anders  scheint  es  sich  mit  einer  ästhetisch  und  konstruktir 
wichtigen  Neuerung  zu  verhalten,  nämlich  mit  den  bald  in  den 
Bogenfries  übergehenden  Blindarkaden  des  Aeussern.  Beides 
ist  zuerst  in  Ravenna  nachweisbar;  die  Blind arkaden,  welche 
ihrer  Lage  nach  den  Archiv  ölten  der  inneren  Säulenreihen  ent- 
sprechen ^  aber  statt  von  Halbsäulen  von  schlichten  Lisenen 
gestützt  sind,  erscheinen  bereits  zwischen  420  und  430  an 
S.  Giovanni  EvangeUsta  und  an  S*  Agata  in  Ravenna,  nnd  erst 
beträchtlich  später  und  vereinzelt  im  Osten.  Eine  ähnliche 
Priorität  behauptet  der  Bogenfries  an  der  Stelle  der  Blind  arkaden 
oder  über  denselben:  überaus  wichtig  und  folgenreich,  denn  in 
ihm  finden  wir  bereits  einen  Vorboten  des  romanischen  Stiles. 

Wir  bezweifeln  allerdings  an  dem  fortlaufenden  Bogen- 
friös  der  Nordwand  von  S.  Giovanni  Evangelista  in  Ravenna 
die  Gleichzeitigkeit  mit  der  übrigen  Blindbogen  wand,  da  der 
Bogenfries  sehr  wohl  bei  einer  späteren  Dacherneuerung  an 
die  Stelle  jener  altchristlichen  und  auch  Ost  römischen  Gesims- 
btldung  aus  Zahnschnitten  und  übereckgelegten  Ziegeln  getreten  * 
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sein  kannj  wie  sie  sich  z.  B.  an  S.  Pier  Crisologo  in  Eavenna 
findet.  Aber  dieser  Zweifel  ändert  nichts  an  der  Ttiatsache, 
dass  die  Anfange  des  Bogenfrieses  zu  Ravenna  schon  im  5.  Jahr- 
hundert neben  den  Blindarkaden  der  Aussen  wände  mehrfach 
vorkommen  und  zwar  durch  Lisenen  gegliedert,  wie  im  roma- 
nischen Stil.  So  in  S.  Pier  Crisologo  (433  —  449)  unter  dem 
erwähnten  Gesimse,  an  der  südlichen  Längswand  der  etwa 
gleichzeitigen  Kirche  von  S-  Francesco  (433—458),  am  neonischen 
Baptisterium  (449 — 458),  an  S,  Vittore  (5,  Jahrhundert)  und  an 
einem  von  B^avenna  beeinflussten  Kirchenbau  (Pieve  von  Bagna- 
cavallo).  Die  Kegel  dabei  ist,  dass  die  Bogen  ziemlich  gross 
und  zu  je  zweien  durch  wandhohe  Lisenen  gegliedert  sind, 
während  das  Bogenauflager  zwischen  den  Lisenen  von  schlichten 
Kragsteinen  gebildet  wird.  Schon  sehr  nahe  der  Erscheinnng 
des  romanischen  Rundbogenfrieses  kommt  es  jedoch,  wenn,  wie 
in  S.  Pier  Crisologo  eine  Folge  von  vier  Friesbogen  zwischen 
jedem  Lisenen  paar  liegL 

Der  Ursprung  und  die  Entwicklimg  dieses  wichtigen  Motivs 
für  Fries-  oder  richtiger  Gcsimsbildung  ist  kanm  zweifelhaft. 
Wie  um  300  n,  Chr.  die  über  die  Säulen  gespannten  Bogen 
das  Horizontalgebälk  verdrängt  hatten,  so  ersetzte  man  jetzt  die 
Horizontallagen  des  korinthischen  Kranzgesimses  auf  den  Kon- 
solen  durch  kleine,  von  einem  Kragstein  zum  andern  gelegte 
Bogen.  Dazu  aber  leitete,  abgesehen  von  der  wachsenden  Vor- 
liebe der  Kaiserzeit  für  Bogenbildung  und  Gewölbe^  namentlich 
der  Umstand,  dass  mit  den  leicht  ausführbaren  kleinen  Back- 
stein bogen  Marmormaterial  und  Meissel arbeit,  in  korinthischer 
Ordnung  nicht  wenig  Aufwand  und  Geschick  erfordernd,  erspart 
werden  konnte;  dann  aber  auch  die  Erkenntnis,  dass  ein  solches 
Bogengesims  unendlich  wirksamer  erschien  als  die  Öden  äusseren 
Wandabschlüsse  der  römischen  Basiliken  oder  die  dürftigen 
Gesimsbildungen  mittelst  zahnschnittaitig  vorkragender,  auf- 
recht gestellter  Backsteine,  oder  übereck  gelegter,  sägeartig 
erscheinender,  mit  vorkragenden  Honzon tallagen  abgedeckter 
Ziegelreihen. 

Den  Bogeofries   aber  deshalb,   weil  er  in  Ravenna  zuerst 
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begegnet,  und  unter  den  Bauresten  des  ostro mischen  fieiehes 
erst  wesentlich  später  und  da  nur  selten  nachweisbar  ist,  als 
eine  ravemiatisGbe  ErfLndung  zu  bezeichnen ,  könnte  ans  dem 
Grunde  gewagt  erscheinen,  weil  die  zeitlich  hieber  gehörigen 
Denkmäler  Konstantinopels  zugrunde  gegangen  sind.  Denn 
es  muss  doch  angenommen  werden,  dass  seit  Konstantin  Wi^ge 
und  Herd  der  ganzen  Entwicklung  am  Bosporus  und  nicht,  wie 
Rivoira  der  erhaltenen  Denkmäler  wegen  vermutet,  in  Salonicbi 
oder,  wie  andere  wegen  der  Heimat  der  Architekten  der  Sophien- 
kirche  glauben,  in  Milet  oder  Tralles  oder  überhaupt  in  Klein- 
asien vorauszusetzen  sei.  Ein  eigentlich  byzantinisches  Ele- 
ment wurde  übrigens  der  Bogenfries  überhaupt  nicht,  selbst 
in  Kavenna  zeigt  ihn  San  Vitale  nicht  mehr. 

Der  gleiche  Sachverhalt  wie  bei  den  basilikalen  Anlagen 
besteht  bei  den  Gewölbe-  und  namentlich  Kuppelbauten.  Bietet 
auch  die  römische  Gewölbearchitektur  in  Thermen  und  Nym- 
phäen,  Grab-  und  Tempelrotunden  schon  alle  Hanptformen 
der  christlichen  Kuppelbauten  kreisförmigen  und  polygonalen 
Planes  dar,  so  bleibt  sie  doch  in  einem  wichtigen  Umstände 
zurück,  nämlich  in  der  erweiternden  AngUederung  von  Neben- 
räunien.  Die  Römer  hatten  sich  in  dieser  Beziehung  darauf 
beschränkt,  erweiterade  Nischen  in  die  Mauerdicke  der  Kuppel- 
cylinder  zu  legen,  es  nur  ausnahmsweise  versuchend,  diese  | 
Nischen  exedral  über  ein  Kuppelpolygon  vortreten  zu  lassen  j 
(Nympbäum  der  licinischen  Gärten,  sog.  Minerva  Medica  in 
ßom).  Mit  einer  Räumer  Weiterung  aber  hatte  es  nichts  zu 
thun,  wenn  die  Römer  dem  Kuppelrund  oder  Kuppelpolygon 
einen  äusseren  Säulenkranz  umlegten,  wie  es  bei  römischen 
Rundtempeln  (Rom,  Tivoli,  Spalato)  häufig  geschah. 

Eigentliche  Nebenräume  im  unmittelbaren  Zusammenhange  | 
mit  Kuppel centren  ergaben  sich  erst  in  christlichen  Grabkirchen 
und  Baptisterien  (S.  Costanza  und  Baptisterium  des  Lateran), 
indem  man  die  Kuppeln  auf  Säulen  stellte.  Dass  aber  die 
Widerst  an  dsfäbigkeit  von  Säulen  bei  Dimensionen,  wie  man  sie 
in  der  Basilika  erreichte,    der  Wucht  von  Kuppeln  gegenüber 
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unzulänglich,  hatte  S.  Stefano  in  Rom  zur  Genüge  dargethan. 
Denn  man  sali  sich  dort  genötigt  zu  einer  Horizontald eckung 
zu.  greifen,  so  widerstrebend  eine  solche  auch  Räumen  von 
kreisförmigem  Plane  konstruktiv  sein  musste,  da  eine  Kuppel 
bei  ähßhchem  Durchmesser,  auf  Säulen  gestellt,  unmöglich 
gewesen  wäre.  Man  musste  einsehen,  dass  wenn  an  eine 
grössere  Kuppel  Nebenräume  zusammenhängend  angeschlossen 
werden  sollten,  kräftige  Pfeiler  an  die  Stelle  der  Säulen  ge- 
setzt werden  mussten.  Man  konnte  dies  jedoch  schwer  am 
reinen  Rundbau  bewerkstelligen,  und  es  ergab  sich  dabei  ein 
polygonaler  Plan  ganz  von  selbst.  Noch  erfolgreichere  und 
zugleich  einfachere  Lösungen  aber  waren  zu  erzielen,  wenn 
man  entsprechende  Wege  fand,  die  Kuppel  geradezu  auf  eine 
quadratische  Basis,  d.  h.  auf  nur  vier  Pfeiler  zu  stellen,  welche, 
durch  vier  Bogen  verbunden,  den  Knppelraura  an  vier  Seiten 
in  tonn  engedeckten  Ansätzen  kreuzförmig  erweitern  Hessen, 

Schon  Konstantin  hatte  grössere  Rund-  und  Polygon al- 
bauten  im  asiatischen  Teile  des  Reiches  errichtet.  So  die  Rund- 
bauten an  der  Stelle  des  heil,  örabes  und  am  Oelberg  von 
Jerusalem,  wie  im  syrischen  Antiochia.  Wir  wissen  jedoch 
nur  vom  letzteren  konstruktiv  Näheres,  nämlich,  dass  er  okto- 
gonal  und  mit  abwechselnd  rech twinkh gen  und  halbkreis- 
förmigen doppel geschossigen  Nehenriinmen  versehen  war.  Bald 
nach  Konstantin  waren  dann  die  Oktogonalbauten  von  Neo- 
cäsarea  und  Nyssa  entstanden,  letztere  mit  Kreuzflilgeln.  Hieher 
scheint  auch  die  sogen.  Cbalke  des  konstantinischen  Kaiser- 
palastes zu  gehören.  Genaueres  wissen  wir  von  all  diesen  teils 
verschwundenen,  teils  gänzlich  umgebauten  Werken  nicht.  Der 
noch  aus  dem  4.  Jahrhundert  stammende,  einzig  erhaltene 
oder  bekannte  grössere  Rundhau,  S.  Georg  in  Salonichi,  hat 
ausser  der  Apsis  nur  rechtwinklige  Nischen  in  der  Wanddicke, 
gehört  somit  zu  den  seit  dem  Pantheon  in  den  Thermen  und 
Nymphäen,  später  in  Grab th ölen»  Baptisterien  und  Kapellen 
mehrfach  begegnenden  Kuppelbauten. 

Der  im  Baptisterium  des  Erzbischofs  Neo  zu  Ravenna 
(449—452)   auf  dem  Konstruktionsprinzip   der  sogen,  Minerva 
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Medica    beruhende    Fall    steht    dann    unter    den    Bauten    des' 
5.  Jahrhunderts  vereinzelt.     Er   ist   freilich   fiir  unsere  Frage 
von    geringerer   Bedeutung,    wenn   wir    uns    der   Anschauung 
mehrerer  Forscher^)  an  seh  li  essen,  dass  dieses  Baptisterium  unter 
Benutzung  eines  S,  Ursina  benachbarten  Thermalbanes  errichtet 
worden  ist    Denn  dann  muss  angenommen  werden,  dass  gerade 
der  Plan  antik,  und  der  achteckige  Bau  schon  von  vornlierein 
durch    die  vier    alternierend    an  vier  Seiten    des  Achtecks   an^ 
gefügten  apsidalen  Nischen  in  seinen  unteren  TeÜen  ausser! 
ins  Quadrat  umgesetzt  erschien.    Dieser  Annahme  neigen  aui 
wir  uns  zu,  schon   aus   dem  Grunde,    weil  bei   ursprüngliche] 
Kultzweck  dem  Eingang  gegenüber  eine  fiinfte  grössere  Nisc 
als  Altarapsis  vorauszusetzen  wäre,  sowie  sie  sich  thatsächlid 
auch   in   der   um   ein  halbes  Jahrhundert   späteren  Kathedrale 
von  Bosra  oder  in  der  noch  späteren  Kirche  der  hh,  Sergius 
und  Bacchus  in  Stanibul  findet*    Dann  aber  auch,  weil  bei  einem 
völligen  Neubau  unter  Neo  die  erst  im  Obergeschoss  beginnen- 
den, den  Bogen  fr  ies  gliedernden  Lisenen  wohl  schon  vom  Bodei 
oder  wenigstens  vom  Sockel  an   begonnen  hätten.     Im  Inne: 
mussten    allerdings   die   mit    Kämpfern    versehenen    acht   Erd- 
geschosssäulen  wie  die  mosaizierten  Blind  bogen  erst  unter  Neo 
als  Wand  Verstärkung  und  iSchmuck  angefügt  worden  sein,  wo 
für  auch  die  zum  Bogenfeld  nicht  passende  (antike)  Marnior- 
inkrustation    der   Schildbogen   spricht     Ob   die  Oberwand  mit 
den  acht  Rundbogenfenstern  antik  oder  neonisch,  steht  dahin  ^ 
sicher   erst  dem  5,  Jahrhundert    angeliörig    ist   die    acbtecki 
Kuppelwölbung,    mit  Lisenen    und   Bogenfries   aussen.     Jeden- 
falls   haben    wir    gar    keine    Handhabe    für    den    behaupte 
ravennati sehen  Ui"sprung  des  Baugedankens  an  dem  neonischei 
und  dem   davon   abgeleiteten    arianischen  Baptisterium.     Aud 
die  Säulen  gestützten  Blindbogenreihen    über  den    Fenstern   des 
ersteren    kommen    an)  Aeussern    der  Apsis   von   S,  Demetrius 
in  Salon  ich  i  vor  und  müssen  auf  antike  Quellen  zuruekgeführti 
werden. 


i 
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')  Corr.  Ricci,  Monomenti  Ravennati*    Bol.  1890. 
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Wichtiger  aber  siod  jene  Erweiterungen  des  Kuppelbaues, 
welche  auf  quadratischer  Kuppelbasis  beruhen.  Erweitern  sich 
dabei  die  bogenförmigen  Verbindungen  der  vier  Pfeilei'stütKen^ 
statt  wie  an  klassischen  Scholen  oder  an  altchristlichen  Cöme- 
terialüberbauten  in  Nischen  auszugehen,  zu  Tonnengewölben, 
so  entstehen  kreuzförmige  Erweiterungen,  bei  welchen  es  dann 
konstrukÜT  ohne  Wichtigkeit  ist,  ob  es  dabei  sein  Bewenden 
hat  und  die  Kreuzform  auch  äusserlich  zur  Erscheinung  kömmt, 
oder  ob  die  zwischen  den  Kreuzschenkeln  verbleibenden  Qua- 
drate zu  besonderen  Eckräumen  benutzt  werden  und  dem  Ge- 
bäude auch  äusserlich  zur  Kechteckform  verhelfen.  Das  soviel 
bekannt  ältest  erhaltene  Baudenkmal  der  Art  ist  die  440 — 450 
erbaute  Grab  kapeile  der  Kaiserin  Galla  Placidia 
(SS.  Nazaro  e  Celso)  in  Ravenna.  Die  Kuppel  ruht  auf  den 
acht  tonnen  verbundenen  Wänden  der  Kreuzschenkel  oder  rich- 
tiger auf  deren  Zusammenstoss,  wobei  jedoch  im  Gegensatz 
gegen  spätere  Anlagen  mit  centraler  Kuppel  die  kreisförmige 
Basi^  der  Kuppelhaube  so  gross  genommen  ist,  dass  sie  in 
einer  den  Kömern  schon  bekannten  Weise  (Minerva  Medica) 
die  Ecken  der  Stützen  tangiert  (Hängekuppel).  Da  man  aber 
den  Mittelraum  nach  altchristlichem  Vorbild  über  die  Schenkei- 
tonnen  heben  wollte,  niusste  allerdings  die  Kuppel  von  unten 
auf  stark  gestreckt  werden,  wodurch  den  die  Fenster  aufneh- 
menden Schild  wänden  eine  etwas  un  regelmässig  parabolische 
Form  erwuchs. 

Kreuzförmige  Anlagen  aber  waren  im  oströmischen  Reiche 
schon  in  konstantinischer  Zeit  nicht  unbekannt.  Als  eine  der 
bedeutendsten  der  Art  erscheint  die  von  Konstantin  gegründete^) 
Apostelkirche;  wir  wissen  jedoch  nicht  sicher,  ob  die  Kreuz- 
schenkel schon  vor  dem  Umbau  des  -Justin  i  an  ^)  tonnen  förmig 
gewölbt  waren,  wenn  auch  die  Kuppelform  der  Mitte  wahr- 
scheinlich ist.  Doch  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  von 
Konstantin   für   sich   und    seine  Nachfoli'er  als  Grabstätte  be- 


1)  EuaebiuB,  Vita  Constant,  II 1,  58. 
^)  Procop.  de  aedificiia  Juatiniani  1.  4. 
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stimmte  Apostelkirche  der  öalla  Placidia,  der  Tochter  des 
TheodosiuSj  als  Vorbild  vorgtjschwebt  habe,  wie  wahrsc.heinlicb 
wenigstens  dem  Plane  nach  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des 
4-  Jahrhunderts  dem  Vater  Gregors  von  Njssa  für  seine  Kirchen- 
gründung  in  Njssa.')  Diese  Abhängigkeit  ist  wohl  auch  bei 
der  Apüstelkirche  zu  Mailand  anzunehmen,  und  ebenso  hängt 
vielleicht  auch  das  kreuzförmige  Baptisterium  von  S.  Giustioa 
in  Padua  damit  oder  mit  SS.  Nazaro  e  Celso  zusammen.  Jeden- 
falls ist  die  ravennatische  Erfindung  des  Bauprogrammes  auch  ' 
für  diesen  ravennatischen  Bau  so  wenig  festzuhalten  als  für 
die  anderen  des  5,  Jahrhunderts. 


Die  ravennatischen  Bauten  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts (Ostgotenzeit)  zeigen  den  Sachverhalt,  d.  li.  den  Zu- 
sammenhang mit  Ostrom  unverändert.     Die  Kämpfer    auf  denJ 
Säulenkapitälen  der  Hofkirche  Theoderichs^  S,  ApoUinare  Nuovo 
(einst    S,  Martinus   in   coelo   aiireo),    widersprechen    römischeiu 
Gebrauche  und  stimmen  mit  jenen  der  Bauten  Salonichis  (S.  468)  i 
überein.      Auch    dem    imposanten    Grabmal    Theoderichs    liegt j 
keinerlei  konstruktive  oder  stilistische  Einwirkung  von  römischer  j 
Seite  zu  Grunde^  wenn  auch  die  Nischenbildung  des  Erdgeschossesil 
entfernt  an  jene  des  Augustusgrabes,  der  Säulchenkranz  um  das  f 
Mittelgeschoss,  abgesehen  von  Dimensionen,  Formensprache  und 
Bogendeck ung,   entfernt  an  die  Säulenumfassung  des  Hadrian- 
grabmals  erinnert.    Ebenso  unbegründet  erscheint  es,  Germani- 
sches  im    Ornament  finden    zu  wollen ^    in    welchem   doch  nur 
erstarrte  und  missverstandene  Bildungen  zu  erkennen  sind,  wie 
sie  sich  bei  fortschreitendem  Verfall  der  Meisselkunat  aus  demj 
Formenschatz  von  Spalato  im  Verlauf  eines  Jahrhunderts  ent- 
wickeln konnten  und  mussten.     Auch  die  berühmte  monolithe 
Kuppelhaube  aus  einem  istrischen  Blocke,  bei  dessen  Gewinnung 
vielleicht  eine   dunkle  Ennnerung   an    die  Dimensionen   kelto- 
germanischer  Dolmen  mitspielte,  ist  sicher  unter  dem  Eindruck 
von  Kuppeldeckungen  entstanden,  wie  sie,  seit  Agrippa  üblich, 


^)  Gregor,  v,  Nyasa,  Ep.  ad.  Amphilocb. 
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auf  der  Balkanhalbinsel  geradezu  typi.sch  zu  werden  beatmimt 
waren,  Kurz^  auch  dieses  Werk  kann  nur  einer  der  Etappen 
der  präbjzantiuischen  Art  zwischen  Diokletian  und  Justinian 
eingegliedert  werden. 

Was  aber  endlich  den  gefeierten  Palast  des  Theoderich 
in  ßavenna  betrifft,  so  glaube  ich  in  der  citierten  Abhandlimg 
über  den  karolingischen  Kaiserpalast  zu  Aachen  (L  Theil)  be- 
wiesen zu  haben,  dass  derselbe  weitgehend  dem  Kaiser  pal  ast 
zu  Konstantin opel  nachgebildet  war  und  diesem  gegenüber  eine 
ähnliche  Stellung  einnahm,  wie  der  Palast  Konstantins  und 
seiner  Nachfolger  gegenüber  dem  Kaiserpalast  Diokletians  bei 
Salona.  Sicher  ist  an  demselbun  von  einem  Änkhngen  an  den 
Cäsarenpalast  auf  dem  Palatin  keine  Spur  zu  entdecken,  mit 
welchem  übrigens  schon  der  Diokletianspalast  soviel  wie  keine 
Zusammenhiinge  erkennen  lässt. 

Es  mag  ja  zugegeben  werden,  dass  Tbeoderich  in  seinen 
Bauten  und  Restaurationen  zu  Rom,  Verona,  Terracina  u.  s.  w. 
unter  dem  unmittelbaren  Einflüsse  der  dort  erhaltenen  Bau- 
den k  male  der  Cjisarenzeit  dem  römischen  Stil  und  römischen 
Künstlern  mehr  Raum  gewährte,  als  in  Kavenna,  wo  die  Tra- 
dition der  weströmischen  Kaiser  Yon  Honorius  bis  ilomulus 
Augustulus  durchaus  mit  seiner  eigenen  oströmischen  Erziehung 
übereinstimmte. 

Wir  sind  nun  allerdings  nicht  in  der  Lage,  den  Zeitpunkt 
anzugeben,  in  welchem  die  Stadien  der  Halbheit  und  Unent- 
schiedenheit  des  zwischen  römischen  und  ostro  mischen  Formen 
lavierenden  präbyzantinischen  Uebergangstiles  völlig  überwunden 
war.  Zu  dieser  Erkenntnis  beraubt  uns  namentlich  der  grosse 
Brand  von  Konstantinopel  im  Jahre  532  der  MitteL  Es  ist 
jedoch  nicht  anzunehmen,  dass  erst  der  Wiederaufbau  der  Stadt 
durch  Justinian  dazu  das  Signal  gab  und  das  Geburtsfest  des 
byzantinischen  Stiles  bedeutet.  Denn  wahrscheinlich  war  schon 
vor  Justinians  Regierungsantritt  (527)  die  römische  Tradition 
im  Osten  in  der  Hauptsache  erloschen.  Die  basilikale  Horizontal- 
bedeckung  wurde   jetzt   nicht   mehr  vereinzelt,    sondern   syste- 
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matisch  durch  verschiedene  Gewülbeibrmen  unter  Betonung  der 
Kuppel  als  Zentrum  ersetzt,  dem  Trapezkapitäl,  mit  seinera^j 
Kämpfer  leistungsfähiger  als  das  korinthische,  allgemein  dei 
Vorzug  gegeben  und  die  zierlichen  aber  auch  zerbrechlichen 
und  schwer  herstellbaren  Blattornamente  des  Akanthos  durch 
lediglich  gemalte  oder  in  vereinfachtem  Relief  ausgeführte 
verflacht. 

Die  erhaltenen  Monumente  der  erlangten  Reife  sind  sichei! 
nicht  die  ersten  tst  an  denen  überhaupt  j  was  namentlich  für  Kon^ 
stautiuopel  der  Brand  von  532,  und  für  den  ganzen  Osten  di4 
vernichtenden   Stürme,    welche    ein    Jahrtausend   darüber   hin-' 
gegangen,    abgesehen  von    den  späteren  Erneuerungen,    anzu-^ 
nehmen  zwingen.    Wenn  aber  schon  die  Sophienkirche  voi 
Salon  ich  i    (493)    sich    konstruktiv    als    einen    Vorläufer    der 
Sophienkircbe  in  Konstantin opel  darstellt,  darf  man  Zuversicht 
lieh  voraussetzen,  dass  weder  SS.  Sergius  und  Bacchus  (527)( 
noch   der  grosse  Wasserbehälter   von   Bin  Bir  Direk    in  Kon 
st  antin  opel  (628),    über   dessen   ursprüngliche  Bestimmung   zi 
sprechen  hier  nicht  der  Ort  ist,  die  erstentstandenen  Gebäude  de5 
reifen  byzantinischen  Stiles  am  Bosporus  waren.     Eher  könnte 
eine   solche  Erstgeburt   für   Ravenna  in  Anspruch   genommen 
werden,  wo  vor  S.  Vitale,  das  526  begonnen  ward,  schwerlich^ 
eine    frühere  Schöpfung   rein    byzantinischen  Stiles    entstände] 
sein  dürfte  oder  für  Mailand,  wo  S,  Loren zo  Maggiore  voi 
der  Mitte  des  6,  Jahrhunderts  in  dieser  Beziehung  bahnbrechend 
wurde.     Am  wenigsten  aber  könnte  die  Sophienkirche  von 
Konstantinopel,    als  die  gediegenste  Schöpfung    des  Bjzan 
tinismus  jedenfalls  längere   Uebung   voraussetzend^    unter    dii 
Erstlingsversuche  gezählt  werden. 

Die  genannten  drei  erhaltenen  Werke  in  Konstantinop 
und  ßavenna,  in  ihrem  Beginn  nur  sechs  Jahre  auseinander 
liegend,  hängen  stilistisch  unzweifelhaft  eng  zusammen,  siel 
gleich  in  der  konsequenten  Lösung  ihres  Programms,  wie  in' 
ihren  Einzelmotiven  und  in  ihrer  künstlerischen  Formen  spräche. 
Doch  kann  man  nicht  sagen ,  dass  eines  das  Vorbild  di 
anderen  wäre.    Wegen  der  Zufälligkeit  aber,  dass  S.  Vitale  ufi 
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ein  oder  zwei  Jahre  früher  als  SS.  Sergius  und  Bacchus  be- 
gonnen wurde,  die  Heimat  des  byzantinischen  Stiles  nach 
Eavenna  zu  verlegen,  hiesse  allen  geschichtlichen  Verhältnissen 
widersprechen.  Uebrigens  ist  auch  yon  einer  Herübernahme 
ravennatischer  Architekten  nach  Konstantinopel  nirgends  die 
Rede,  während  die  Berufung  kleinasiatischer  Baukünstler  durch 
Justin  ian  ausdrücklich  bezeugt  wird.  Die  beiden  Meister  von 
Tralles  und  Mitet  wären  aber  schwerlich  zum  Hauptwerk 
Justini  ans  berufen  und  —  was  bei  Bauten  so  selten  ~  in  ihren 
Namen  der  Nachwelt  überliefert  worden ,  wenn  sie  sich  nicht 
bereits  durch  vorausgegangene  Arbeiten  berühmt  gemacht  hätten. 
Andererseits  ist  aber  auch  die  aus  den  beiden  Mosaiken  im 
Presbjterium  von  S,  Yitale  geschöpfte  Annahme  hinfullig  ge- 
worden, dass  der  ravennatische  Bau  unter  Jnstinians  Einflüsse 
erstanden  sei.  Denn  abgesehen  davon,  dass  des,sen  Gründung 
vor  Justinians  Thronbesteigung  (527),  ja  sogar  wahrscheinlich 
noch  in  das  letzte  liegierungsjahr  Theoderichs  (f  526)  fällt,  ^) 
scheint  die  Inschrift:  Julianus  Augentarius  servus  (de)i  (Eccl)esii 
praecibus  istam  basilicam  a  fundamentis  perfecit,  ^)  jede  über 
letzte  Ausschmückung,  Spenden  und  Weihe  hinausgehende  Be- 
teiligung des  Kaiserpaares  auszuschli essen. 

Da  die  konstruktive  Analyse  von  S*  Vitale,  SS,  Sergius 
und  Bacchus,  S,  Lorenzo  Maggioie  und  der  Sophienkirche  von 
Konstantinopöl  allbekannt,  können  wir  uns  auf  jene  Bemer- 
kungen beschränken,  welche  notwendig  sind,  ura  das  Verhältnis 
der  Bauten  zu  einander  zu  klären. 

In  den  beiden  ersteren  Bauten  finden  wir  das  gleiche  Motiv, 
nämlich  die  Ausweitung  der  Pfeilerzwischenräume  des  Oktogons 
durch  zweigeschossige  haibkreisförmige  Apsiden ,  welche  in 
Säulenstellungen  geöffnet  vom  unteren  Umgang  wie  von  den 
Emporen  aus  den  Einblick  in  den  Mittelraum  gewähren  und 
mit   den    zweigeschossigen   Umgängen    unmittelbar  verbunden 


*)  Ägnellug^  Lib,  pont  Rav.  ed.  Bacchini  II,  38. 
*)  C.  Ricci,  Ravenna  e  i  suoi  dintomi.    Rav.  1878,    Die  Ergänzung 
der  Inechriffc  bei  F.  X.  Kiiius,  Geachichte  der  christL  Knust,  1896,  S.  860, 
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sind.  Da  in  S»  Vitale  diese  Säule napsiden  an  allen  Seiten  mit 
Auäscliluss  der  Presbyterialseite  angebraclit  sind,  war  die  in 
der  oströmischen  Architektur  frühzeitig  aufgetretene  Gepflogen- 
heit unmöglich,  das  Oktogon  in  seinen  Umgängen  äusserlich 
rechteckig  auszugestalten,  indem  man  sich  genötigt  sah,  die 
Umgänge  auch  nach  aussen  achteckig  zu  halten,  was  lui 
Strassennetz  mit  Haumverlust,  in  dea  Dachungen  mit  Kom- 
plikationen verbunden  war.  Die  befremdliche  Anlegung  des 
Narthex  an  eine  Kante  statt  an  eine  Seite  des  äusseren  Acht- 
ecks, widersinnig  für  die  Fagaden-  und  Eiogangsbildung  wie 
für  deren  Beziehung  zur  Innenaxe  und  zum  Presbjierium, 
hängt  jedoch  nicht  damit,  sondern  mit  dem  eigensinnigen  Fest^ 
halten  der  Orientierung  von  Knltbauten  zusammen ^  welches 
auf  die  bereits  bestehenden  Strassenrichtungen  keine  Rücksicht 
nahm,  ein  Uebelstandj  ähnlieh  wie  später  bei  der  Gebetsorien- 
tierung  nach  Mekka  in  den  Moscheen,  welche,  wie  bekannt, 
die  Wirkung  der  Sophien kirche  und  so  vieler  anderer  einst 
christhcher  Anlagen  so  empfindlich  schädigt.  Nebenbei  sei 
noch  bemerkt,  dass  das  System  von  Lisenen  mit  Blindbogen 
und  Bogenfriesen,  wie  es  Ravenna  im  5.  Jahrhundert  charak- 
teristisch, an  S.  Vitale  fallen  gelassen  ist,  vielleicht  unter  dem 
noch  enger  gewordenen  Anschluss  an  den  Osten. 

SS.  Sergius  und  Bacehns  in  Konstantinopel  lässt  die 
apsidalen  Esedren  nur  alternierend  an  vier  Seiten  des  Acht- 
ecks auftreten,  und  schliesst  die  anderen  Pfeilerz  wische  nrünme 
mit  Ausnahme  der  Presbjterialseite  mit  geradlinigen  Säulen- 
stellungen ab,  woduixh  sich  ein  nach  aussen  rechtwinklig 
abgegi'enzter  zweistöckiger  Umgang  ermöglichte»  Diese  für 
die  Einfügung  des  Baues  in  den  benachbarten  städtischen 
Komplex  günstige  Bildung  verbindet  sich  auch  mit  einem  der 
Altarapsis  axenrecht  entsprechenden  Narthex  zu  einem  unge- 
zwungenen Organismus,  welcher  mit  mancher  anderen  Geringer- 
wertigkeit des  BaueSj  S,  Yitale  gegenüber,  wie  mit  dem  der- 
maligen Moscheezustande  versöhnt*  Wie  aber  S.  Vitale  in 
seinem  Exedrenmotiv  auf  die  sogen.  Minerva  Medica  zurück- 
geht, so  SS*  Sergius  und  Bacchus  auf  den  antiken   Plan 
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neoniscliou  Baptisteriums  oder  etwas  entfernter  auf  die  central- 
syrischen  Rundkirchen  zu  Esra  und  Bosra  yoni  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts.  Würden  sich  näher  stehende  Mittelglieder, 
wie  sie  zur  Erhauungszeit  sicher  vorlagen ^  erhalten  haben,  so 
würde  man  daraas  ersehen  können,  ob  auch  in  den  nächsten 
Vorgängern  des  Baues  die  Säulen  des  Erdgeschosses  in  Horizontal- 
gebiilken  statt  in  Bogen  verbunden  waren,  welche  Verein- 
fachung und  damit  erzielte  Niedriger hildung  des  unteren  Um- 
gangs jedenfalls  für  den  harmonischen  Gesamteindruck  wie  für 
die  Höhenentwicklung  von  Nachteil  ist* 

S.   Lorenzo   Maggiore    in    Mailand   hätte    vielleicht   in  I 

seiner  ursprünglichen  Gestalt  den  Yorzng  vor  beiden  verdient,  ' 

wenn    eine  entsprechende  Presbyterialbiklung   erreicht   worden  . 

wäre.    Denn  die  planliche  Segmentform  der  vier  Exedren  wie  I 

ihre  grössere  Geräumigkeit  auf  Kosten  der  schmäleren  vier 
anderen  Seiten  des  Oktogons  boten  einen  verbesserten  Einbhck 
in  den  Mittel-  und  in  den  Altar ranm.     Auch  hier  ist,  freilich  1 

in  anderer  VFeise  als  in  SS.  Sergius  und  Bacchus,  der  Umgang  ' 

inti    Quadrat    umgesetzt,    wobei    an   drei    Seiten    die    segment-  , 

förmige,  den  Apsiden  entsprechende  Ausschwellung  —  die  Ein-  ! 

gangseite  ist  durch  einen  Vorbau  mit  Treppen  in  die  Gerade 
gebracht  —  einen  anmutigen  Linien  Wechsel  erwirkt. 

Die  TJeherführung  der  Kuppeln  vom  Achteck  in  die  Hemi- 
sphäre ist  weniger  Stil-  als  bauteehnische  Frage.  In  S.  Lorenzo 
legt  sich  überhaupt  nur  eine  achtseitige  Kuppel  (Klostergewölbe) 
auf  das  Oktogon:  es  war  aber  dabei  nötig,  die  vier  schmäleren 
Seiten  des  Achtecks  unter  der  gleichseitig  angestrebten  Kuppel 
durch  überkragende  Bogen  auf  gleiche  Breite  zu  bringen.  Die 
Kuppel  von  SS.  Sergius  und  Bacchus  beruht  auf  einem  Vor- 
bild der  Art  der  Minerva  Medica,  d.  h»  auf  einem  Gurten- 
system,  das  im  Scheitel  zusammenläuft  und  bogenförmig  ab- 
schlieasende  Schildwände  voraussetzt  (Hängekuppelprinzip).  Die 
Kuppel  von  S.  Vitale  endlich  erzielt  den  Ausgleich  zwischen 
der  poljgonen  Wand  und  der  ins  Innere  des  Achtecks  gelegten 
kreisförmigen  Kuppelbasis  durch  Anbringung  von  Nischen- 
halbkuppeln   in   den  Zwickeln,   welche  in  Syrien   und   im  sas- 
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sanitlischeii  Persien  verliältnismässig  früh  auftritt.  Das  dadurch 
secb  zehn  sei  tig  gewordtuie  Auflager  war  bei  den  sehr  stumpf 
gewordenen  Ecken  im  Gesims  leicht  in  die  Kreisform  zu 
bringen. 

Rein  bautecbnischer  Natur  war  auch  die  Methode  der  Topf- 
spiralen in  der  Kuppel  von  S.  Vitale,  welche  in  dem  Grab  der 
Helena  bei  Rom  vorgebildet^  schon  in  der  Apsis  der  Basilica 
ürsiana  (370^396)  und  im  5.  Jahrhundert  in  S.  Agata  zu 
llavenna  begegnet.  Diese  Topfgewölbe  wären  eine  Unmög- 
lichkeit ohne  die  bekannte  Festigkeit  des  italienischen  Binde- 
mittelSj  welches  seit  Anfang  der  Kaiserzeit  sogar  den  Guss  von 
Gewölben  ans  Mörtel  mit  Stein  brocken  vermengt  in  der  Art 
unseres  Betons  erlaubte.  Die  in  einander  gesteckten  röhr- 
artigen  Töpfe  erhöhten  natürlich  den  in  den  reinen  Guss- 
gewölben ganz  auf  die  Festigkeit  des  Mörtels  gestellten 
Zusammenhalt  und  vorbanden  diesen  Vorteil  mit  einer  nicht 
unerheblichen  Gewichtsreduktion,  die  bei  weitgespannten  Ge- 
wölben nicht  ohne  Belang  war.  Mit  dem  Stil  hat  jedoch  die^e 
Seltsamkeit  nichts  zu  thun. 

Die  konstruktiven  und  stilistischen  Elemente  dieser  Bauten 
fasst  zusammen  und  erweitert  die  glänzendste  und  folgenreichste 
byzantinische  Schöpfung,  die  Sophienkirche  in  K on s t an- 
tin opel.  Sie  setzt  eine  Kuppel  auf  vier  Pfeiler  und  die  sie 
verbindenden  Halbkj'eisbogen  und  uragiebt  sie  mit  vier  diesen 
Bogen  entsprechenden  Kreuzschenkeln.  Doch  ersetzt  sie  von 
den  vier  in  den  kreuzförmigen  Anlagen  von  der  Apostelkirche 
in  Konstantin  opel  bis  zum  Grabmal  der  Galla  Placidia  in 
Ravenna  gleichartigen  Kreuzschenkel  die  in  der  Hauptaxe 
liegenden  durch  mächtige  Apsiden,  welche  sie  nach  Art  von 
S,  Vitale  und  SS,  Sergius  und  Bacchus  in  zweigeschossigen 
Exedren  erweitert,  von  denen  jedoch  jederseits  nur  zwei  zur 
Ausführung  kommen,  indem  die  Stelle  der  mittleren  einer- 
seits durch  den  Haupteingang,  andererseits  durch  das  Pres- 
byterium  in  Anspruch  genommen  wird.  Während  die  beiden 
grossen  Apsiden  mit  ihren  Halbkuppeln  zur  Verstrebung  der 
Kuppel  nach  der  Hauptaxenrichtung  genügen,  erweitern  sich 
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nach  den  beiden  andern  Seiten  die  vier  Pfeiler  zu  gewaltigen 
in  zwei  Tonnen  abgedeckten  Strebe  mauern. 

Äensserlich  schliesst  das  Ganze^  wie  in  SS,  Sergius  und 
Bacchus  in  einem  nahezu  ein  Quadrat  bildenden  Rechteck  ab,  über 
welches  einerseits  der  Narfchex,  andererseits  die  Altarapsis  vor- 
treten. Die  zwei  seitlichen  Krenzschenkel  bilden  zweigeschossige 
Nebenräunie,  welche  im  Erdgeschoss  in  Kreuzgewölben,  in  den 
Emporen  tonnenfönnig  ge  sc  blossen  sich  nach  dem  Euppel- 
centrum  in  geradlinig  geplanten  Säulen arkaden  öffnen.  Die 
vier  die  Winkel  des  Rechtecks  füllenden  Räume,  gleichfalls 
doppelgescliossig  und  in  den  nach  Art  von  S,  Vitale  gestal- 
teten Exedren  den  Einblick  in  die  Halbkuppeln  gewährend, 
leiden  in  Plan  und  Gewölben  an  einer  gewissen  Kompliziert- 
heit, da  sie  mit  der  Krümmung  der  grossen  Apsiden  wie  der 
kleineren  Kurven  der  Exedren  in  beiden  Etagen  zu  rechnen 
haben :  hier  eine  unleugbare  Planschwäche  darstellend,  welche 
Anfang  und  Ende  der  durch  die  Nebenraume  gebildeten  Seiten- 
schiffe schädigt.  Denn  um  Seitenschiffe  wie  in  der  Basihka, 
nicht  um  einen  Umgang  wie  in  den  vorbesch rieben en  Achteck- 
bauten handelt  es  sich:  das  Planmotiv  der  Basilika  ist  mit 
dem  Centralbau  verbunden,  somit  der  praktische  Vorzug  der 
Basilika  für  christliche  Kultzwecke  mit  den  konstruktiv  höher 
stehenden  bjzantiDischen  Errungenschaften. 

Während  auch  hier  wie  in  S.  Vitale  der  Kreis  der  Kuppel- 
basis nicht  um  die  Winkel  des  Stützenquadrats  herumgeführt 
ist,  sondern  bei  axen gleichem  Durchmesser  die  vier  Seiten  des 
Quadrats  nur  an  je  einem  Punkte,  dem  Bogenscbeitel,  tangiert, 
war  die  Methode  der  Ausfüllung  der  vier  Winkel  und  des  Ue ber- 
gan gs  vom  Quadrat  zum  Kreis  von  liöchster  Wichtigkeit.  Das 
gewaltige  Stützen  quadrat  Hess  vier  zu  grosse  Winkel  übrig,  um 
die  Umsetzung  in  den  Kreis  auf  gleichem  Wege  wie  in  S.  Vitale 
zu  ermöglichen.  Man  wählte  daher  den  bereits  in  der  Hänge- 
kuppel angedeuteten  Weg,  indem  man  der  Kuppelhaube  vier 
mächtige  sphärische  Dreiecke  unterlegte,  deren  oberste  Stein* 
läge  in  einem  Kreise  zusammentrat ,  welcher  der  untersten 
Kreislinie    der   Kuppelhauhe    entsprach.     Mit    der   Markierung 
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des  Kuppelansatzes  durch  ein  Gesiras  wie  durch  den  glanz- 
vollen in  die  Kuppel  selbst  geschnittenen  Feusterkranz  wurde 
der  unangenehme  Eindruck  vermieden,  den  die  Hängekuppel 
des  Grabmals  der  Galla  Placidia  macht. 

In  der  Sophienkirche  wurde  das  wi(;htige  Problem  der 
Kombination  des  centralen  Kuppehnotivs  mit  der  basilikalen 
Schiffsbildung  zwar  imposant  und  epochemachend,  aber  noch 
keineswegs  erschöpfend  gelöst.  Diese  Verbindung  konnte  höchst 
folgenreich  noch  weiter  gefiihrt  werden,  wenn  man  die  Cen- 
tralisierung  mittelst  einer  Kuppel  aufgab  und  zwei  Kuppeln 
auf  quadratisch  angeordneten  Stützen  auf  einander  folgen  Hess. 
Dadurch  entstand  eine  Gliederung  des  Mittelschiffs,  welche 
ebenso  rückwärts  an  die  kreuzgewolbten  Thermensäle  oder  an 
die  Basilika  des  Maxen tius  erinnerte,  wie  sie  für  die  Zukunft 
schon  die  kreuzgewölbten  romanischen  Basiliken  vorbildete. 

Das  bedeutsamste  Beispiel  der  Art  ist  unter  den  noch 
bestehenden  Bauten  älterer  Zeit  die  Irenekirche  zu  Konstan- 
tinopel im  Umbau  aus  dem  8.  Jahrhundert.  Sie  ist  allbekannt 
durch  die  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammende  Nachbildung, 
wie  sie  in  S.  Marco  zu  Venedig  vorliegt,  einem  der  spätesten 
direkten  Importstücke  byzantinischer  Architektur  in  Italien. 
Andere  Kombinationen  der  bosporanischen  Stildemente  sind 
für  unsere  Frage  ohne  Belang,  ja,  es  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dass  viele  derselben  als  reine  Verirrungen  und  als 
barocke  Wucherung  des  Stiles  zu  bezeichnen  sind.  So  nament- 
lich die  spielende  Gruppierung  vieler  kleiner  Kuppeln  ohne 
alle  Innen  Wirkung  um  die  Centralkuppel,  welche  die  Ausbrei- 
tung des  Stiles  nach  Norden  und  Nordosten  so  unerfreulich 
gemacht  hat. 

Der  hauptstädtische  Charakter,  welchen  Ravenna,  ererbt 
von  den  Zeiten  der  weströmischen  Kaiser  unter  den  Ostgoten 
und  unter  den  Exarchen,  mithin  3  Jahrhunderte  inne  hatte, 
konnte  nicht  verfehlen,  die  präbyzantinische  Kunst  und  den 
byzantinischen  Stil  auf  die  nächste  und  selbst  fernere  Nach« 
barschaft  zu  verbreiten.     Zunächst  freilich  in  der  Gestalt  von 
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Basiliken,  Von  diesen  war  auf  Ö.  ApoUinare  in  Classe  (533 — 536) 
die  nahe  Abteikirche  von  Pomposa  unmittelbar  gefolgt, 
gleichzeitig  mit  dem  femer  liegenden  Dom  von  Parenzo  in 
Istrien  (535 — 543).  Diesen  folgt  nach  der  Mitte  des  6,  Jahr- 
hunderts die  Pieve  (S,  Pietro  in  Sylvis)  bei  Bagnacavallo 
in  der  Provinz  Ra venu a,  zwischen  571  und  586  der  Do  tu  und 
S*  Maria  delle  grazie  von  Grado  bei  Aquileja,  Wenn  in 
dem  letzteren  Dom  die  Kämpfer  fehlen  und  die  Kapitale  noch 
durchaus  korinthisieren,  tio  ist  dies  wohl  dem  Vorhalten  der 
Tradition  aus  der  weströmischen  Kaiserzeit  zuzuschreiben. 
Sicher  war  auch  Mailand  seit  dem  Bau  von  S.  Lorenzo  Mag- 
giore  bis  zum  Chorbau  von  S,  Arabrogio  herab  in  einer  ge- 
wissen Kunst -Abhängigkeit  von  Ravenna  gebheben*  Doch  hat 
uns  die  Zerstörung  Mailands  der  direkten  Kenntnis  dieser  Sach- 
lage durch  Vernichtung  der  Mittelglieder  berauht. 

Wie  sehr  ah  er  und  wie  lange  in  Ravenna  seihst  die  byzan- 
tinische Tradition  stand  hielt,  zeigt  der  noch  immer  mit  dem 
Palast  des  Theoderich  in  Zusammenhang  gebrachte  Fac^aden- 
rest  daselbst,  den  Corrado  Ricci  wohl  mit  Recht  ins  S.  Jahr- 
hundert, in  die  Zeit,  als  der  Exarch  bereits  von  den  Longo- 
barden  hart  bedroht  war,  herabrückte.  Der  Zusammenhang 
konnte  natürlich  nicht  ohne  jene  künstlerische  Einbusse  auf- 
recht erhalten  werden  ^  welche  sich  durch  den  allgemeinen 
Kunst  verfall  Italiens  wie  durch  die  längere  Isoliertheit  von 
Konstantinopel  leicht  erklärt.  Doch  ist  diese  Einbusse  nicht 
so  gross,  um  verhindern  zu  können,  dass  die  Zusammen  gehörig- 
keit des  Ueberrestes  mit  dem  Bau  Theoderichs  bis  jetzt  fest- 
gehalten wurde. 

Diese  Sachlage,  d.  h.  die  Ausbreitung  der  byzantinischen 
Kunst  Über  Ravenna  und  einen  grossen  Teil  Itahens  wie  in 
besonderer  Geschlossenheit  über  Ünteritalien,  erfuhr  durch  das 
Erscheinen  der  Longobarden  zunächst  keine  Aenderung.  Denn 
dieses  germanische  Volk  stieg  mit  noch  weniger  eigener  Kul- 
tur über  die  Alpen,  als  vordem  die  Schaaren  Odoakers  und 
Theoderichs.    Alboin  (568—572),    Kleph  (572—573)  und  die 
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näcisten  bis  Authari  folgenden  Fürsten  erschienen  den  Ita- 
lienern als  Hordenfübrer  kaum  luiiider  schreckiicli  als  ein  Jahr- 
hundert früher  Attila,  stark  und  geneigt  zum  Zerstören,  aber 
zunächst  ohne  Fühigkeit  und  Bedürfnis  zu  Neu. Schöpfungen, 
zumal  sie  in  dem  nachmaljs  nach  ihnen  genannten  Gebiete  wie 
in  Oberitalien  überhaupt  an  Baulichkeiten  mehr  Torfanden,  als 
ein  Wandervolk  nur  wünschen  konnte.  Zunächst  in  Mailand, 
das  der  Bischof  Honoratus  beim  Anrücken  Alboins  fliehend 
verlassen  hatte.  Denn  Mailand  war  damals  noch  eine  der 
reichsten  und  glänzendsten  Städte  Italiens,  zu  grosser  Blüte 
gelangt,  als  Maximian  (286 — 305)  dort  Hof  hielt,  dessen  PalasU 
bauten  stilistisch  nicht  wesentlich  anders  gedacht  werden  können, 
als  der  gleichzeitige  I*alast  Diokletians  bei  Salona.  Die  Stadt 
war  dann  weiter  gehoben  worden  durch  den  hochgebildeten 
und  energischen  Ambrosius,  der  seit  369  Statthalter  daselbst 
war  und  seit  374  bis  an  seinen  Tod  397  Bischof,  Seine  kirch- 
lichen Schöpfungen  wurden  von  Einfluss  bis  in  das  sädliche 
Gallien  und  fristeten  neben  der  bjzantino-ravennatischen  die 
römisch-christliche  Kunst,  welche  in  Mailand  zu  dem  in  Rom 
beheb ten  Raubbau  minder  reichliche  Nahrung  fand,  im  dio- 
kletianisch-konstantinischen  Verfallstil  weiter.  Obgleich  hierauf 
ID  ihrer  vorortlichen  Stellung  seit  404  durch  das  Empor- 
kommen fiavennas  etwas  erschüttert,  war  doch  die  Stadt  noch 
vor  dem  Erscheinen  Alboins  leistungsfähig  genug  gewesen,  den 
bereits  besprocheneu  byzantinischen  Prachtbau  von  S.  Lorenzo 
Maggiore  erstehen  zu  lassen,  welcher  zugleich  beweist,  dass  der 
byzantinische  Kultureinfluss  sich  nicht  blos  an  der  Adria  und  in 
Unteritalien,  sondern  auch  im  Nordwesten  ItaUens  durchsetzte- 
Erst  Authari  (586 — 591),  der  Gemahl  der  kunstsinnigen 
Theodehnde  von  Baiem,  und  Agilulf  (591—615),  der  zweite 
Gemahl  derselben,  brachten  die  Longobarden  allmälig  zur  Stufe 
höherer  Kulturvölker,  welchen  Bestrebungen  König  Rothar 
(636 — 652)  durch  seine  Gesetzgebung  den  sprechendsten  Aus- 
druck gab.  ^) 


1)  Wob.  Germ.  hiat.  IT,  p.  33. 
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In  diesem  erscheinen  und  zwar  im  144,  und  145.  Gesetze 
die  Magiytri  Comacini  ala  eine  mit  guten  Rechten  ausgestattete 
Maurermeister- Genossenschaft.  Ob  es  sich  dabei  um  eine  Gilde 
handelte,  welche  an  den  Steinbrüchen  am  Comersee  ihren  Ur- 
sprung, ihre  Lagerplätze  und  vielleicht  ihren  Sitz  hatte»  von 
welchem  aus  sie  ihre  Thätigkeit  hauptsächlich  in  Mailand  und 
Pavia  entfaltete  und  ihre  Werkplätze,  um  nicht  zu  sagen 
Bauhütten,  auf  Anruf  über  die  lombardischen  Städte  und  dar- 
über hinaus  verlegte,  oder  ob,  wie  man  neuerdings  geneigt 
ist,  anzunehmen,*)  der  Name  Comacini  (unter  Betonung  der 
drittletzten  Silbe)  überhaupt  keine  örtliche  Bedeutung  hatte 
und  etwa  mit  machina  zusammenhängt,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Dass  die  erwähnten  Privilegien  mit  ihrer  hervorragenden 
Tüchtigkeit  zusammenhängen,  wird  durch  nichts  bezeugt,  viel- 
leicht ist  sogar  anzunehmen,  dass  sie  mehr  mit  der  Ausführung 
von  Entwürfen  anderer  als  mit  eigenen  Schöpfungen  betraut 
waren.  Gewiss  ist,  dass  sie  sich,  wenigstens  in  den  Zeiten 
Ion  gobiirdischer  Selbständigkeit,  nicht  über  den  in  Italien  bis 
auf  die  von  Byzantinern  beeinflussten  Gebiete  allgemeinen  künst- 
lerischen Niedergang  erhoben.  In  karoliugischer  Zeit  werden 
sie  auch  nicht  mehr  erwähnt,  und  es  ist  sehr  möglich,  dasa  die 
gesetzgeschtitzte,  wahrscheinlicb  nationallongobardtsche  Gilde 
seit  der  Auflösung  des  longo  bardischen  Reiches  nicht  mehr 
existierte. 

Die  erhaltenen,  mutmasslich  comacinischen  Reste  scheinen 
zu  beweisen,  dass  sie  auf  grund  der  roth arischen  Gesetze  und 
Privilegien  fälschlich  als  Bank iin stier  betrachtet  und  überhaupt 
bisher  iibergchätzt  worden  sind.  Die  wenigstens  für  die  in 
Rede  stehende  Zeit  gesicherten  Denkmäler  scheinen  auch  nicht 
über  folgende  vier  hinauszugehen,  nämlich  die  Krypta  von 
S*  Eusebio  in  Pavia,  welche  jetzt  fast  gänzlich  umgebaute 
Basilika  nach  Paulus  Diaconus  bereits  in  Rothars  Zeit  (636 
bis  652)  bestand  und  wohl  in  die  Zeit  Autharis  zu  setzen  ist, 
dann    die    wohl    aus    den    ersten   Jahren    des    8*  Jahrhunderts 


^)  Tentiiri  fl.  a.  0. 
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stammende  Pieve  (S.  Martino)  von  Arliano,  weiterhin  die 
wichtige  Kirche  S.  Pietro  in  Toscanella,  mutmasslich  in 
der  Zeit  des  Königs  Liutprand  (712  —  742)  entstanden,  in 
welcher  Zeit  (nämlich  739)  Magister  ßodpert  (ein  Comaciner) 
als  Verkäufer  von  Grundstücken  in  Toscanella  erwähnt  wird, 
und  endlich  die  Basilika  S.  Salvatore  in  Brescia,  wohl  aus 
der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts.  * 

Die  Krypta  von  S.  Eusebio  in  Pavia  ist  von  einer  bei- 
spiellosen Armut  und  Kunstlosigkeit.  Die  Pfeilerkapitäle  sind 
trapezförmig,  beträchtlich  schlanker  als  die  byzantinischen,  aber 
ohne  jede  weitere  Zuthat.  Die  Säulen  dagegen  tragen  Kapitale 
von  einer  Art  korinthischer  Kelchform,  aber  mit  völlig  unge- 
gliederten blattartigen  Lanzettkerben  an  den  Ecken  wie  an 
den  vier  ebenen  Seiten,  noch  barbarischer  an  jenen  Kapitalen, 
wo  diese  Kerben  in  doppelter  Reihe  auftraten,  in  der  unteren 
die  Blattspitze  nach  abwärts  wendend.  Es  ist  unmöglich,  diese 
äusserste  Verarmung  der  römischen  Tradition  als  den  Keim 
einer  neuen  Entwicklung  zu  bezeichnen. 

An  der  Pieve  von  Arliano  sind  die  Schiffe  durch  vier 
Pfeiler  getrennt,  welche  anlässlich  der  späteren  Wölbung  der 
Decke  an  die  Stelle  von  Säulen  getreten  zu  sein  scheinen. 
Die  Seitenschiffe  sind  in  barbarischer  Weise  ungleich  breit. 
Das  Aeussere  erscheint  freilich  dadurch  ansehnlicher,  dass  es 
einen  von  Lisenen  getragenen  Bogenfries  zeigt,  welcher  auch 
an  Front-  und  Apsidalseite,  an  romanische  Bauten  gemahnend, 
in  schrägem  Anstieg  durchgeführt  ist.  Dies  kann  uns  jedoch 
nicht  überraschen,  da  wir  den  Bogenfries  wiederholt  an  raven- 
natischen  Bauten  gefunden  haben,  und  die  Verzierungen  an 
den  Kragsteinen  des  Bogenfrieses  nur  aus  barbarischem  Linea- 
ment  und  aus  überaus  rohen  Tier-  und  Menschenköpfen  bestehen. 

Auch  in  S.  Pietro  zu  Toscanella  ist  der  Grundriss  kläg- 
lich. Die  Säulenreihen  laufen  nicht  einmal  parallel,  indem  das 
Mittelschiff  am  Eingang  um  ein  Fünftel  schmäler  ist  als  am 
Presbyterium.  Dazu  kommt,  dass  die  Säulen  selbst  von  jämmer- 
licher Zusammenstückelung  sind,  indem  die  Basen  teils  antik 
(attisch),  teils  barbarisch,  die  Schäfte  von  verschiedenem  Material, 
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die  Kapitale  wieder  antike  Fragmente  römischer  und  korin- 
thischer Ordnung  mit  plumpen  Abdeckungen  sind.  Nicht  ohne 
Belang  freilich  ist  der  Wandabschluss  oben  im  Mittelschiff, 
dessen  durch  kleine  Säulen  geteilte  (jetzt  meist  vermauerte) 
Fensterreihen  die  lombardisch-romanischen  Zwerggalerien  vor- 
bereiten. Allein  auch  diese  gehen  auf  ein  oströmisches  Fenster- 
motiv (Eski-Djuma  und  S.  Demetrius  in  Salonichi)  zurück. 
Bei  den  kleinen  Säulen  dieser  Fensterreihen,  weil  gedoppelt 
innen  und  aussen  sichtbar,  sind  die  Kapitale  allerdings  eigene 
Arbeit,  allein  hier  lediglich  rohe  Würfel  mit  geradlinigen  Ab- 
schrägungen unten,  ähnlich  den  Halbsäulen  der  zwei  Pfeiler 
nächst  dem  Presbyterium ,  und  rechtwinklige  Kämpfer.  Nur 
einige  kleinere  Säulen  im  Presbyterium  zeigen  in  den  Kapitalen 
einen  rohen  Versuch  von  Blattornamentierung  der  Würfelflächen. 
Aeusserlich  aber  sind  die  erwähnten  Säulchenarkaden  als  Fenster- 
umrahmung oben  am  MittelschiflF,  wie  die  Lisenen  mit  Bogen- 
fries  an  den  SeitenschifiFen,  den  oströmischen  und  ravennatischen 
Vorbildern  nachgebildet,  jedoch  schwächlicher  als  dort.  Das- 
selbe zeigt  auch  die  halbkreisförmige  Apsis,  welche  den  Bogen- 
fries  unter  dem  schweren  Zahnschnitt  oben  ziemlich  unmotiviert 
auch  über  der  Krypta  wiederholt.  Nicht  mehr  hieher  gehörig 
ist  die  Erweiterung  der  Krypta  wie  der  vordere  Teil  der  Schiffe, 
welche  dem  11.  Jahrhundert  angehören  und  die  prächtige  im 
12.  Jahrhundert-  entstandene  Fa9ade. 

Nichts  als  Verfall  endlich  zeigen  die  vorkarolingischen 
Teile  der  Basilika  S.  Salvatore  zu  Brescia.  Antike  korin- 
thisierende  und  byzantinische  Kapitale  mischen  sich  hier  bunt 
durcheinander,  anscheinend  wahllos  bezogen  von  älteren  auf- 
lässigen Bauten.  Dazu  kommt  noch  ein  lombardisch-romanisches 
Würfelkapitäl  mit  konvex  abgearbeiteten  unteren  Ecken  der 
Art  von  S.  Abondio  bei  Como,  wahrscheinlich  ein  später  ein- 
geschobenes Ersatzstück. 

Angesichts  der  ziemlich  grossen  Anzahl  künstlerisch  und 
technisch  verhältnismässig  hoch  stehender  Werke  präbyzan- 
tinischen und  byzantinischen  Stiles  in  Kavenna  und  Umgebung, 
welche   sich  im  Wesentlichen  in  die  anderthalb  Jahrhunderte 
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vom  Anfang  des  5,  bis  zur  Mitte  des  6,  Jahrhunderts  zusammen- 
drängen,  ist  die  magere  Auswahl  der  longobardischen  des  7. 
und  8.  Jahrhunderts  allerdings  überraschend*  Noch  mehr  aber 
deren  tiefe  Kuoststellung,  Wir  finden  die  einfachsten  ßegelü 
künstlerischer  Technik  schon  in  der  Planbildung  raissachtet, 
die  rücksichtsloseste  Verwendung  un zusammengehöriger  Bestand* 
teile  älterer  Bauten,  namentltch  in  den  Kapitalen ^  und  dazu 
beispiellose  Rohheit  in  der  Behandlung  der  unumgänglichsten 
Dekoration,  wenn  diese  aus  eigenen  Mitteln  zu  bestreiten  ist 
Dieser  entspricht  auch  die  kindische  Unbeliilfhchkeit,  mit 
welcher  die  älteren  Schrankenreliefs  in  S.  Pietro  in  Toscauella 
ausgeführt  sind,  bei  welchen  sogar  die  geraden  Linien,  sonst 
doch  allen  Bauleuten  geläufig,  versagen.  Und  dazu  erscheinen 
sie  bei  missverstandenen  byzantinischen  Einflüssen  nicht  ein- 
mal selbständig,  wie  ihr  Zusammenhang  mit  ähnlichen  der 
Santi  Apostoli  und  von  S.  Maria  in  Cosraedin  zu  Rom  zeigt. 
In  dieselbe  trostlose  Klasse  gehören  die  plastischen  Arbeiten 
von  S,  Pietro  in  Yillanoya  oder  das  Fragment  im  Stadthause 
von  Sermione  im  Gardasee,  mit  welchen  verglichen  die  Archi- 
Volten  des  Ciboriums  von  S.  Gi(>rgio  in  Valpolicella  oder  die 
neu  gefundenen  Schranken  stücke  von  S,  Sabina  in  Rom  trok 
ihrer  Dürftigkeit  durch  mehr  Korrektheit  der  Linien  erträglich, 
die  byz an tinisier enden  Arbeiten  an  der  Adria  aber,  vom  Bap- 
tisten um  des  Callistus  (737)  und  von  Santa  Maria  in  Valle  zu 
Cividale  (762—776)  bis  zum  Ciboriuni  desEleucadius  in  S,  Apol- 
linare  in  Classe  (806—816)  aber  geradezu  prächtig  erscheinen. 
Neues  von  nennenswerter  Art  aber  findet  sich  wenig. 
Denn  die  Blindarkaden,  die  Bogenfriese  und  die  Säulchengalerien» 
welche  im  lom bardischen  und  romanischen  Stil  eine  so  gi^osse 
Rolle  zu  spielen  berufen  waren,  haben  wir  schon  an  byzan- 
tinischen Yorbildern  von  Salonichi  und  Ravenna  nachgewiesen. 
Es  bleibt  also  nichts  als  eine  überaus  nüchterne  Kapital  tonn, 
bestehend  in  einem  Wüi-fel  von  gleicher  Axen grosse  mit  dem 
Durchmesser  des  Säulenschaftes,  zum  Aufsetzen  auf  den  Schaft- 
cjlinder  durch  einfache  Abschrägung  oder  Abfasung  der  unteren 
Ecken   geeignet   gemacht-     Man   mag   das   ein  longo  bardisch  es 
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Kapital  nennen,  aber  ein  prillombardischea  oder  präromanisch  es 
ist  es  nur  in  sehr  beschränktem  Sinne,  da  ihm  die  Ausladung 
über  den  Schaftdurchmesser  und  die  Schwellung  der  Ab- 
schragüng  fehlt. 

Wenn  sonach  die  Leistungsfähigkeit  der  Comaciner  so 
gering  erscheint  wie  der  Umfang  ihrer  Thätigkeit,  geringer 
als  selbst  die  Bauleistung  in  Rom  zu  gleicher  Zeit^  weit  ge- 
ringer  aber  als  die  byzantiniscbe  des  ravennatischen  Gebietes, 
so  fragt  man  billig  nach  den  Gründen  xn  jener  Bevorzugung 
der  Gilde,  wie  sie  aus  den  erwähnten  Privilegien  hervorgeht 
Nicht  unmöglich  i.st,  dass  es  sieb  dabei  um  eine  national 
longobardiscbe  Genossenschaft  handelt^  deren  etwas  barbarische 
Befähigung  den  seit  dem  Bau  von  S.  Loren zo  Maggiore  sicher 
nicht  selten  nach  Mailand  gekommenen  ravennatischen  Künstlern 
gegenüber  ins  Gleichgewicht  gesetzt  werden  sollte^  und  deren 
Existenz  vielleicht  thatsächlich  nur  durch  Privilegien  Über 
Wasser  gehalten  werden  konnte.  Anderei-seits  ist  es  auch  aus 
der  Anwendung  des  Bogenfrieses  u,  s.  w.  ei'sichtlich,  da^ 
die  Comaciner  nicht  blos  mit  der  rohen  Ausbeutung  römischer 
Tradition  sich  begnügten,  sondern  sich  auch  bemühten,  sich 
mit  byzantino- ravennatischen  Elementen  abzufinden ,  die  im 
7.  und  8.  Jahrhundert  in  Italien  um  so  weniger  zu  ignorieren 
waren,  als  sie  in  dieser  Zeit  den  in  Italien  vorherrschenden 
und  besseren  Stil  bildeten. 

Die  Roth  arischen  Privilegien  zwingen  indes  nicht,  anzu- 
nehmen, dass  auch  die  Könige  sich  ausschliessend  der  von  ihnen 
lediglich  geschützten  Genossenschaft  bedienten ,  so  wenig  wie 
angesichts  der  raoaai eierten  Apsis  Ton  S,  Ambrogio  behauptet 
werden  kann,  dass  auch  die  Erzbischöfe  Yon  Mailand  sich 
durch  diese  Privilegien  gebunden  erachteten  ^  auf  Heranziehung 
römischer  oder  ravennatischer  Meister  zu  verzichten.  Schon 
Theodelinde  hätte  sich  bei  ihren  Bauten  und  Ausstattungen 
sicher  nicht  mit  der  in  den  oben  besprochenen  Bauten  herr- 
schenden Jämmerlichkeit  begnügt,  wie  auch  ihre  bekannte 
Schatzkammer  oder  ihr  Genüildecyklus  nicht  mit  jenen  schwachen 
Kräften  hergestellt  werden  konnten,  die  sich  in  den  Skulpturen 
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von  Toscanella,  VilluDova^  Sermione  u.  s.  w.  bethätigten.  UbJ 
in  ähnlicher  Weise  wurde  von  ihren  NacMolgerii  Yerfiibreu. 
Vom  Pakä^fcbau  in  Favia  wenigstens  ist,  wie  ich  in  der  mehr- 
erwiiliuten  Abhandlung  ausgeführt,  mit  guten  Gründen  anzu- 
nehmen, daSxS  er  in  byzautino-ravennatischer  Kunst  gebaut  und 
namentlich  auch  amsivisch  und  plastisch,  sogar  statuarisch  aus- 
gestattet war.  Kein  Wunder  daher,  daas  auch  der  Longobarden- 
könig  Astolfj  ak  er  752  nach  dem  Todesstoss  der  Exarchen- 
herrschaft in  liavenna  seinen  Einzug  hielt,  sich  im  dortigen 
Palast,  wo  er  längere  Zeifc  residierte,  behaglieh  fand,  Da 
übrigens  die  Mittelglieder  von  höherer  Bedeutung  zwischen 
S.  Lorenzo  Maggiore  und  S.  Ambrogio  in  Mailau d  fehlen,  so 
ist  des  Paulus  Diaconus  Rühmen  der  ^mirabiha  opera"  der 
Marienkirche  der  Eotlinde,  Gemahlin  des  Königs  Bertrad  (672 
bis  680),  wie  der  Anastasius- Kirche  des  Königs  Liutprand 
(713 — 744)  zu  Olona  nicht  weiter  kontrolierbar. 


Von  grösster  Wichtigkeit  für  die  byzantinische  Frage  ist 
aber  der  Umstand,  dass  Karl  der  Grosse,  der  das  von  ihm 
eroberte  Longobardenland  wie  die  Paläste  der  Könige  kennen 
musste,  bei  der  Gründung  seines  Neurom  in  Aachen  nicht 
Mailand,  in  welchem  ausser  S,  Lorenzo  wohl  auch  Maximians 
Residenz  noch  bestand  und  von  den  Longobardcnkönjgen  be- 
nutzt wurde,  oder  die  longob ardischen  Paläste  in  Monza,  Olona 
und  Pavia,  am  wenigsten  aber  den  römischen  Cäsarenpalast  vor- 
bildlich zugrunde  legte»  sondern  Kavenna.  Wir  brauchen  darauf 
nicht  wieder  einzugehen,  da  ich  die  Sache  in  der  angezogenen 
Abhandlung  bereits  eingehend  erörtert  und  begründet  hahep 
Wenn  am  Hof  Karl  des  Grossen  der  Sitz  der  letzten  west- 
römischen Kaiser,  Theoderichs  und  der  Exarchen  als  das  kaiser- 
liche Born  galt  und  Rom  selbst  bereits  nur  mehr  als  die  Papsfc- 
stadt  erscheint,  so  musste  der  byzantinische  Stil  überhaupt  als 
der  kaiserliche  gelten »  neben  welchem  die  schwachen  longo- 
bardischen  Leistungen  Verdientermassen  soviel  wie  keine  Rolle 
spielten.  Wenn  aber  Rivoira  sogar  von  Berufung  von  Coma- 
cinem    nach   Aachen   spricht,    so  erscheint   die^    als   eine   der 
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iiussersten  Konsequenzen ,  welche  atis  einem  unbegründeten 
patriotischen  Vorurteil  gezogen  werden  können*  Wir  haben 
über  den  Bezug  auswärtiger  Baukünstler  zu  den  Bauten  in 
Aachen  Überhaupt  nur  ganz  allgemeine  Nachrichten:  es  liegt 
jedoch j  da  Karl  der  Grosse  eioe  Nachahmung  von  S.  Vitale  in 
Ravenna  wünschte  und  die  Ausbeutung  des  dortigen  Palastes 
erbat,  näher,  dass  er  Künstler  von  dorther  entbot,  die  auch 
die  Ueberführung  der  kolossalen  Eeiterstatue  des  Theoderich 
leiten  mussten,  und  die  namentlich  fast  unentbehrlich  waren, 
als  die  in  Ravenna  vom  Theoderichpalast  abgeplünderten  Ver- 
kleidungs-t  Architektur-  und  Skulpturstücke  in  Aachen  zur 
Wiederverwendung  kommen  sollten. 

TJebrigens  steht  auch  Aachen  mit  dem  Bau  des  Münsters 
im  Frankenlande  nicht  vereinzelt;  Geroiigny-des-Pres,  gleich- 
zeitig mit  dem  Münster  von  Theodolf,  Abt  von  Pleury  und 
Bischof  von  Orleans,  einem  Italiener  von  Herkunft,  erbaut,  ist  mit 
seiner  von  vier  Pfeilern  getragenen  Mittelkuppel,  den  Tonnen  in 
den  Kreuz  armen  und  den  Eck  kupp  ein  rein  byzantinischen  Planes, 
wie  auch  die  plumpen  korinthisierenden  Kapitale  und  nament- 
lich die  Mosaikreste  der  rayennatischen  Kunst  entsprechen. 
Der  zahlreichen  Bauten  im  Stile  des  Münsters  von  Aachen  an 
verschiedenen  Punkten  des  karolingiscben  Reiches  unter  Karl 
dem  Grossen  und  in  der  Folgezeit  erbaut,  brauchen  wir  hier  nicht 
abermals  zu  gedenken.  Wenn  in  Klostergründungen  der  basi- 
likale  Typus  vorherrschte  wie  in  dem  berühmten  Plan  von 
S,  Gallen  aus  der  Zeit  Ludwig  des  Frommen,  so  spricht  das 
nicht  dagegen,  da  wir  ja  von  Ravenna  und  von  der  Adria 
überhaupt  eine  grosse  Zahl  von  Basiliken  präbyzantinischen 
Stiles  kennen.  Auch  die  am  Hof  Karl  des  Grossen  unter  den 
Gelehrten  herrschende  Vorliebe  für  Klassizismus  nicht,  denn 
sie  war  ein  exotisches  Treibhauserzeugnis  ohne  Nachwirkung, 
nicht  einmal  dadurch  gehalten ,  dass  es  ara  Rhein  damals  noch 
zahlreiche  römische  Bauüberreste  gab. 

Die  Leistungen  der  Lombardei  hoben  sich  erst  nach  dem 
Erlöschen  des  Longobardenreicbes  und  nach  Karl  dem  Grossen. 
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Damals  nalim  Mnilandj  bisher  von  der  E^sidenz  Pavia  gedrückt, 
einen  bedeutenden  Aufschwung,  indem  Erzbischof  Angilbert  II. 
(829  —  859)  sich  sowohl  von  der  karolingischen  (Lothar  L 
818—855)  wie  von  der  päpstlichen  (Sergius  IL  844—845) 
Oberherrlichkeit  zu  emanzipieren  strebte,  welche  Bestrebungen 
Erzbischof  Anspert  (868^881)  und  seine  nächsten  Nachfolger 
erfolgreich  fortsetzten ,  so  dass  das  erzbischöfliche  Mailand 
wieder  zu  der  Höbe  und  zu  dem  Einflüsse  gelangte  wie  einst 
in  den  Tagen  des  hl.  Ambrosius. 

Wir  kommen  damit  zu  dem   in   seinen  Ergebnissen  aner- 
kennenswertesten Teil  der  gründlichen  Untersuchungen  Rivoiras. 

Unter  den  hieher  gehörigen  Werken  obenan  steht  Apsis 
u nd  Presby te rium  von  S.Ambrogio  in  Mailand-  ünm i ttelbar 
nach  der  Uebergabe  der  schon  386  gegründeten  Basilika  ai 
die  Benediktiner  789  war  der  Bau  der  Apsis  mit  ihren  Seiten 
kapeilen  begonnen  und  samt  dem  Presby  terial  Vorraum  erneuert 
worden,  worauf  der  rechtseitige  Campanile  (Campanile  dei 
nionaci)  unmittelbar  folgte.  Unter  Angilbert  IL  (824 — 59)  fallt 
dann  der  Bau  der  Seitenschiffe  und  der  Fa^ade,  für  unsere 
Untersuchung  belanglos^  weil  die  basilikal  süulen geteilten  Schiffe 
dem  gewölbten  Pfeilerbau  Platz  machen  mussten,  und  zwar  unter 
demselben  Erzbischof  Guido  (104Ö--1O71),  der  auch  den  iu*^^ 
schriftlich  bezeugten  Narthexbau  Ansperts  (861  —  881)  durch  dei^H 
noch  bestehenden  Vorhof  ersetzte.  —  In  die  Zeit  Angilberts  II* 
fiillt  auch  die  ziemlich  dürftige  Basilika  von  Agliate,  die 
Kirche  R  Vincenzo  in  Prato  zu  Mailand  (833)  und  S,  Pietro 
ia  Monte  diCivate.  In  den  Jahren  879  und  880  endlich 
wurden  der  kreuzförmige  Kuppelbau  von  S-  Satiro  in  Mai- 
land und  die  Pieve  von  Sanleo^  einst  Monte f er etro 
begonnen* 

Aus  diesen  Objekten  ergeben  sich  folgende  Beobachtunge] 
Noch  besteht  das  Schwanken  zwischen  ravennato-byzantinischen 
Einflüssen  und  römischer  Tradition,  neben  welchem  sich  in 
einzelnen  Fällen  longobardische  Anläufe  zu  weiterer  Ausbildung 
erheben.  Immer  finden  wir  die  Basilika  überwiegend.  Mehr 
vereinzelt   weist  die   kreuzförmige  Kuppelanlage   mit   tonnen- 
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gedeckten  Kreuzflügeln  (S.  Satiro)  auf  byzantinische  Planbildimg^ 
speziell  auf  die  Grabkapelle  der  Gallm  Placidia  hin,  freilich 
unter  Ausnutzung  der  Winkel  zwischen  den  Kreuzarmen,  und 
in  manchem  Betracht  an  die  karolingische  Kirche  von  S.  Ger- 
niigny- des- Pres  erinnernd. 

Von  den  Stützen  aller  dieser  Gebäude  zeigt  nur  noch  ein 
Fall  die  Her  übern  ahme  korinthischer  Kapitale  aus  auflässigen 
antiken  Bauten  (Pieve  di  Sanleo),  wenn  nicht  das  Gleiche  von 
den  schon  zwischen  1046^1071  abgebrochenen  BasilikalschifFen 
von  8.  Anibrogio  in  Mailand  angenommen  werden  darf.  In 
roherer  Weise  sind  dann  in  der  Basilika  von  A  gl  täte  Reste  von 
Altären  und  Grabcippen  oder  umgekehrte  Basen  als  Kapitale 
auf  die  ungleichen  Säulenschäfte  gestülpt  und  diese  Fragmente 
mit  ungefügen  Platten  abgedeckt,  während  in  der  Krypta  die 
Kapitale  %"on  der  Art  der  oben  beschriebenen  longobardischen 
Wüi-felkapitäle  dürftigster  Bildung  sind.  Die  Säulen  der 
Basilika  S.  Vineenzo  in  Prato  zu  Mailand  dagegen  zeigen  be- 
reits einige  Weiterbildung  der  longobardischen  an  den  Ab- 
schrägungen der  unteren  Ecken,  Denn  diese  sind  blattförmig 
eingekehlt,  dürften  aber  darum  noch  nicht,  wie  Rivoira  will, 
ins  11.  Jahrhundert  berabge rückt  werden,  da  im  Museum  von 
Cividale  einige  ähnliche  Stücke  anscheinend  aus  dem  B.  Jahr- 
hundert sich  finden,  wenn  auch  die  Kapitale  von  S,  Vineenzo 
jenen  von  S,  Abondio  bei  Corao  etwas  näher  stehen.  Gediegenere 
Bildung  des  an  den  unteren  Ecken  ausgekehlten  Kapitals  findet 
sich  erst  in  S.  Satiro  zu  Mailand,  wo  nicht  blos  die  Eckblätter 
als  solche  ausgeführt,  sondern  auch  die  Übrig  bleibenden  Würfel- 
flächen mit  Hanken  und  Kreuzen  ausgefüllt  sind.  Diese  Aus- 
zierung  gebt  zwar  noch  auf  byzantinische  Grimd lagen  zurück, 
gibt  aber  von  einem  bewussten  und  selbständigen  Raumgefühl 
und  Geschmack  Zeugnis.  In  noch  reicherer  Weise  und  tiefer, 
wenn  auch  nicht  eben  geschmack voller  gearbeitet  sind  end- 
lich die  Kapitälreste  des  aus  der  Zeit  von  879  bis  882  stam- 
menden Ciboriums  wie  an  einem  Ziei^säulchen  vom  Aeusseren 
der  Pieve  von  Sanleo  mit  Stengelranken  und  Bandstreifen 
an  den  Würfelflächen,     Fast  überall  aber  kommen  die  byzan- 
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tillischen  Kämpfer  in  Wegfall  f>der  verschrumpfen  vielmehr  zu 
derben  Ahaken. 

An  den  basilikalen  Bauten  verallgemeinert  sich  die  Drei- 
heit  der  Apsiden  mit  Fensterbild  an  g  in  der  Höhe  jener  der 
Seitenschiffe.  Die  Fensterlaibung  wird  jetzt  znraeist  nach  innen 
wie  nach  aussen  abgeschrägt,  wodurch  die  verdüsteiTide  Fenster- 
reduktion minder  enipündlich  gemacbt  wird.  Der  rechtwinklige 
Presbjterialranm  %^or  der  Api^iä  bleibt  jetzt  durchaus  in  gleicher 
Weise  überhöht  wie  die  Apsis  durch  die  säulengestützte  und 
kreuzgewölbte  Krypta,  welche  sich  jetzt  nirgends  mehr  auf 
die  Apsis  be schränkt. 

Die  wichtigste  Erscheinung  auf  dem  Wege  zum  lombar- 
diach-romanischen  Stil  ist  aber  die  schon  im  9.  Jahrhunderfc 
typisch  gewordene  Gestaltung  des  Aeusseren.  Unter  gänzlichem 
Fallenlassen  einfacher  Blindarkadeu  ist  jetzt  der  Bogenfries 
mit  Lisenengliederung,  schon  in  Kavenna  angebahnt  und  an 
longobardischen  Bauten  bereits  in  einem  gewissen  Fortschritt 
im  ornamentalen  Sinne  begriffen^  zu  einer  Ausbildung  gelangt^ 
welche  sich  von  dem  bleibenden  Typ  des  romanischen  Stiles- 
kaum  mehr  unterscheidet. 

An  den  Apsiden  von  S-  Ambrogio  zwar  findet  sich  ledig- 
lieb die  Blindfenster-  oder  Nischenreihe  über  dem  Halbkuppei* 
ans  atz,  welche  eine  Art  von  Vorläufer  der  Zwerggallerien  bildet 
und  an  Wirkung  jedenfalls  über  die  rechtwinkligen  Nischen 
von  S.  Pietro  in  Toscanella  hinausgeht  Aehnlieh  aber  mit 
Lisenengliederujig  verbunden  zeigt  dies  auch  die  sonst  sehr  dürf- 
tige Basilika  von  Agliate,  In  der  Mittel  apsis  von  S.  Vincenzo 
zu  Mailand  aber  sind  diese  Bogennischen ,  gleichfalls  zu  je 
dreien  zvvificheu  Lisenen,  bereits  mit  dem  darüber  gesetzten 
Bogenfiics  verbunden^  in  welchen  auch  die  Liscncn  auslaufen. 
Die  Seitenapsiden  von  S.  Vincenzo  dagegen,  sicher  gleichzeitige 
beschränken  sich  auf  den  reinen  Bogenfries  mit  Lisenen- 
gliedernngj  bereits  miunterscheidbar  von  romanischer  Gestal- 
tung, wogegen  der  angteigende  und  ohne  Lisenen Unterbrechung^  I 
durchgerührte  ansteigende  Bogenfries  der  Mittel  seh  iffgiebel  an 
Front-  und  Ap^i^seite  vielleicht  eine  etwas  spätere  Zuthat  ist* 
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Oline  Nischendiirclibrechung  ist  der  Bogen  tri  es  an  Apsis  und 
Langschiff  yoh  S.  Pietro  in  Monte  di  Civate,  an  der  erste ren 
mit  je  zwei,  an  dem  letzteren  in  der  normalen  Art  mit  je 
drei  Bogen  zwischen  den  Lisenenj  und  endlich  wohl  erhalten 
an  den  drei  Apsiden  der  Pieve  von  Sanleo, 

Die  geschilderte  Entwicklung  auf  der  Bahn  des  romanischen 
Stils,  an  dessen  Schwelle  wir  uns  in  der  Lombardei  gegen  das 
Ende  des  9.  Jahrhunderts  unzweifelhaft  befinden,  setzt  sich  im 
lÜ.  Jahrhundert  fort.  Obenan  steht  unter  dem  Erhaltenen  der 
Itundbau  des  Baptisteriums  der  Kathedrale  yon  Biella 
und  die  Basilika  S,  Eustorgio  (um  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts). Es  folgen  dann  die  Basiliken  von  SS.  Feiice  e 
Fortun ato  bei  Vicenza  von  985,  und  von  S.  Stefano  in 
Verona,  wie  der  Dom  von  Ivrea  aus  ungefähr  gleicher  Zeit, 
endlich  die  Basilika  von  S,  Celso  in  Mailand.  Beschränken 
wir  uns  auf  diese  ihrer  Entstehungszeit  nach  gesicherteren 
Monumente^  so  entfallt  zwar  auch  auf  das  10.  Jahrhundert  nur 
eine  geringe  Zahl,  aber  sie  genügt,  um  wesentliche  Fortschritte 
erkennen  zu  lassen. 

Das  Baptisten  um  von  Biella  zeigt,  dass  noch  immer  byj^an- 
tino-ravennatische  Tradition  neben  der  römischen  in  Geltimg 
war,  wie  auch  die  derbe  Behandlung  des  Bogenfriesea  auf 
Ravenna  deutet.  Neben  ähnlichen  Reminiszenzen  an  adriatische 
Vorbilder  ergeben  sich  aber  an  den  Basiliken  bemerkenswerte 
Neuerungen.  Am  wenigsten  wohl  in  den  Säulen,  bezieh ungs- 
weise  Kapitalf armen.  Da  meist  gerade  die  Langschiffe  späteren 
Umgestaltungen  unterworfen  worden  sind,  sind  wir  nicht  sicher, 
ob  die  Umwandlung  der  Kapitale  in  die  Normalform  des 
romanischen  Würfelkapitäls,  niimlich  aus  der  vorausgegangenen 
hohikehligen  Abschrägong  der  unteren  Ecken  in  die  konvexe 
Einziehung,  wie  sie  in  S.  Abondio  bei  Como  im  IL  Jahr- 
hundert konsequent  durchgeführt  erscheint,  schon  im  10.  Jahr- 
hundert angebahnt  war.  Im  Dom  von  Ivrea  erscheint  viel- 
mehr ein  Rück  seh  ritt  T  indem  die  Kapitale,  der  byzantinischen 
Trapezforni  näher  stehend,  teils  als  völlig  schmucklose  abge- 
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stumpfte  Kegel,  teils  als  abgestumpfte  vierseitige  Pyramiden 
(natürlicli  mit  dem  achmalereii  Ende  unten)  auf  die  Säalenschafte 
gesetzt  sind.  Die  pyramidalen  sind  mit  glatten  Streifen  an 
den  Kanten  gesiiumt,  oder  mit  angearbeiteten  Deckplatten  ver- 
sehen, welche  herabhängende  Eckknollen  zeigen.  Die  Säulen 
der  Kirche  SS,  Feiice  e  Fortunato  bei  Vicenza  scheinen  in 
ihren  Kapitalen  noch  geradezu  von  antiken  Bauten  entlehnt 
zu  sein»  wie  auch  die  dortigen  Pfeil erkapitäle  mit  korinthi- 
sierendem  Laubwerk  verziert  sind,  dagegen  kommt  an  dieser 
Kirche  das  romanische  Eckblatt  der  Basen  zum  ersten  male  vor. 

Wichtiger  sind  die  sich  mehrenden  Anzeichen  der  Ein- 
wölb ujig.  Die  Seitenschiffe  von  S.  Eustorgio  niussten  wenigstens 
auf  Querbogen  »wischen  den  Pfeilern  und  den  Aussen  wänden 
berechnet  gewesen  sein,  wie  aus  der  Gestalt  der  neuerlich  auf- 
gefundenen Pfeiler  ersichtlich  ist.  Noch  deutlicher  ergibt  sich 
dies  an  SS.  Feiice  e  Fortunato  bei  Vicenza^  wo  zum  ersten- 
mal der  systematische  Wechsel  von  Pfeiler  und  Säule  zum 
Zweck  der  Aufnahme  von  Querbogen  durch  die  stärkeren  Stützen 
begegnet,  der  wichtigen  Vorbereitung  totaler  Einwölbung  in 
Tonnen-  oder  Kreuzgewölben, 

Zwei  andere  Bauten,  S.  Stefano  in  Verona  und  der  Dom 
zu  Ivrea,  nur  in  ihren  Apsiden  hieb  er  gehörig,  bieten  die 
ersten  Beispiele  eines  nach  der  Apsis  zu  durch  Säulenarkaden 
offenen  Umgangs  dar:  tonuengewölbt  in  Ivrea,  in  gemischter 
Wölbeart,  wenn  nicht  die  Kreuzgewölbe  später  sind^  in  Verona, 
Diese  Umgänge  sind  in  der  Art  der  burgundisch-auvergna- 
tischen  Choi-schlüsse  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  als  Fort- 
setzungen und  Verbindungen  der  Seitenschiffe  gedacht  und  lassen 
annehmen,  dass  auch  die  Seitenschiffe^  sei  es  nun,  dass  diese  nur 
ebenerdig  oder  dass  sie  mit  Emporen  versehen  gewesen,  eben- 
falls schon  gewölbt  waren  ♦  Die  Neuerung  des  Choruniganges 
erklärt  sich  am  leichtesten  aus  byzantinischer  Tradition,  da 
Umgänge  mit  halbkreisförmigen  Säuleu  Umfassungen  der  Exedren 
an  den  Kuppelbauten  des  6.  Jahrhunderts  (R  Vitale  zu  Eavenna, 
S-  Loren zo  zu  Mailand,  SS.  Sergius  und  Bacchus  und  Sophien- 
kirche zu  Konstantinopel)  tillgemein  waren. 
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Zu  den  wichtigsten  Neuerungen  des  10.  Jahrhunderts  aber 
gehört  die  systematische  Einführung  der  Glockentürme.  Mati 
hat  früher  die  ravennatiscben  Canipanües  sicher  zn  früh  datiert 
und  es  ist  wohl  anzunobmen»  dass  sie  weit  entfernt  sind,  mit 
den  Kirchenbauten^  zu  welchen  sie  errichtet  sind^  gleichzeitig 
zu  sein.  Vielleicht  aber  wird  jetzt  ihr  Alter  zu  weit  herab- 
gedrückt, wenn  der  anscheinend  älteste  raven  na  tische  Glocken- 
turm, der  Rundturm  von  S,  Apollinare  nuovot  in  das  dritte 
Viertel  des  9.  Jahrhunderts  gesetzt  wird. ,  In  dasselbe  Jahr- 
hundert  geborte  dann  auch  noch  der  wahrscheinlich  unmittel- 
bar folgende  Rundturm  von  S.  Apollinare  in  Classe,  in  seiuera 
Baugedanken  wie  jener  noch  zusammenhängend  mit  den  Wendel- 
treppen, die,  meist  paarweise  am  Narthex  angebracht,  zu  den 
Emporen  führten*  Wenig  später  wären  dann  die  quadratisch 
geplanten  Glockentürme,  deren  Vorzüge  für  Etagierung  und 
Schaufenster,  wie  für  die  Anfügung  an  einen  rechtwinkligen 
Basilikalbau  zu  naheliegend  waren,  als  dass  man  sie  nicht 
bald  hätte  bevorzugen  müssen.  Von  diesen  wäre  dann  der  in 
Kavenna  früheste,  der  Campanile  von  S*  Giovanni  Evangelista, 
im  10,  Jahrhundert  entstanden. 

Wir  glauben  jedoch  nicht  annehmen  zu  dürfen,  dass  der 
gewaltige,  1063  entstandene  t  völlig  lombardisch -romanische 
Glockenturm  der  Abteikirche  von  Poraposa  bei  ßavenna  nur 
ein  Jahrhundert  von  dem  primitiven  Campanile  von  S.  Giovanni 
Evangelista  in  Ravenna  entfernt  ist.  Auch  war  Ravenna  selbst 
seit  der  Auflösung  des  Exarchats  und  nach  der  Äbplünde- 
ruDg  durch  Karl  den  Grossen  doch  schon  zu  sehr  gesunken, 
una  von  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  an  noch  so 
grosse  banJiche  Anstrengungen  voraussetzen  zu  lassen,  wie 
sie  die  zahlreichen  Glockentürme  doch  darstellen.  Einer  so 
späten  Datierung  scheint  eben  wieder  das  Bestreben  zugrunde 
zu  liegen,  den  Lombarden  einen  weiteren  Erhndertitel  zuzu- 
bringen. Wir  setzen  sie  daher  ins  7.  (Kund türme)  und  8,  Jahr- 
hundert, indem  wir  eine  Kunstleistung  wie  das  Eleucadius- 
Ciborium  in  S,  Apollinare  in  Classe  von  806 — 816  bereits  als 
einen    Nachzügler    und    als    eine    von    der   nördlichen    Adria 
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Ueber  den  sogenannten  Schwab  enspiegel  in  einem 

Rechtsbandschriftenbande  aus  dem  15.  Jahrhundert 

im  Eaus-  und  Staatsarchive  in  Zerbst 

Von  Lndwig  V,  ^ocklngerp 

(Vorgelegt  in  der  historischen  Classe  am  6,  Deeeraber  1902.) 

Von  den  überhaupt  nur  wenigen  auf  uns  gelangten  Hand- 
schriften der  blos  aus  dem  ersten  Theile  des  Land- 
rechts  bis  einscbliesslich  Art.  290  =  LZ  313  von  den 
Ketzern  und  noch  einem  nicht  bedeutenden  Stücke 
des  Lehenrechts  bestehenden  ersten  Klasse  des  soge- 
nannten Seh  Waben  spiegeis,  nicht  mehr  als  einem  Dutzend^ 
ist  eine  mitteldeutsch,  sind  zwei  niederdeutsch,  nämlich 
mitteldeutsch  mit  zwei  niederdeutschen  Artikeln  am  Schlüsse 
die  zur  Zeit  verschollenen  Bruchstücke  aus  dem  Michaeliskloster 
und  später  der  Ritterakademie  in  Lüneburg,  sodann  nieder- 
deutsch die  Grossfoliohandschrift  88  der  Gymnasialbibliothek  zu 
Quedlinburg  und  die  in  einem  Sammelbande  von  Rechtshand- 
schriften  im  herzoglich  Anhalt ^schen  Haus-  und  Staatsarchive 
in  Zerbst. 

Die  zuerst  berührten  Bruchstücke  einer  Pergamentliand- 
schrift  des  14,  Jahrhunderts  sind  längst  von  Ebers  in  Spangen- 
berg *s  Beiträgen  zu  den  teutschen  Rechten  des  Mittelalters  u.s,w, 
S.  216—220  mitgütheilt  Von  der  Papierhandschrift  aus  dem 
15*  Jahrhundert  in  der  Gymnasialbibliothek  zu  Quedlinburg  ist 
in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch-historischen  Klasse 
der  Akademie    der  Wissenschaften    in  Wien   —   weiterhin    als 
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SM.  gekürzt  —  Band  79  S,  86—88  und  Band  80  S.  283-308 
gehanilelt.  Der  hier  einschlagende  Theil  der  Hand- 
Schrift  des  Haus-   und  Staatsarchivs  in  Zerbst  gleich- 

MIb  aits  dem  15.  Jahrhundert  soll  nunmehr  kurz  besprochen 
werden, 

Sie  gehörte,  ohne  dass  früheres  über  ihre  Herkunft  be- 
kannt wäre^  der  Stadt  Harzgerode,  und  wurde  bei  einer 
Extradition  des  Rathsarchivs  daselbst  im  Jahre  1818  niitü ber- 
geben. Durch  Vcirmittluug  des  Bernburg'schen  Staatsministe- 
riums erhielt  sie  am  25,  Oktober  1860  der  geh,  Regierungsrath 
Dr.  Pernice  in  Halle  zur  Benützung,  woselbst  auch  Dr.  Hugo 
Bö  hl  au  Einsicht  in  sie  erlangte.  Nach  der  Rücksendung  am 
12.  Jänner  1861  theilte  das  Staatsministeriuni  dem  Appellations- 
gerichte  in  Bernburg  ^den  Codex  Harzgerodianus*  zur  Kennt- 
nlssnahme  mit  dem  Bemerken  mit,  dass  beabsichtigt  sei.  jene 
„alte  Handschrifteusanimlung"  au  den  Magistrat  zü  Harzgerode 
zuriickzuseuden.  Am  28.  Jänner  brachte  ihn  das  Appellations- 
gericht wieder  in  Vorlage,  und  am  26*  Februar  erfolgte  die 
lüttheilung  des  Staatsministeriums,  dass  es  den  Codex  au  den 
Magistrat  zu  Hai^zgerode  zurückgesendet  und  dessen  sorgfältige 
Aufbewahrung  anempfohlen  habe.  Nachricht  von  der  Hand- 
schj'ift  selbst  —  als  im  Appellationsgerichte  Yon  Bernburg 
befindlich  — -  gab  nuu  Böhlau  im  ersten  Bande  der  Zeitschrift 
für  Kechtsgeschichte  (1861/1862)  S.  240—242  in  Ziffi  4,  Nach- 
dem sodann  im  Auftrage  des  Staatsministeriunis  für  den  Behuf  ^^ 
der  Erwerbung  für  das  Landeshauptarchiv  in  der  Sitzung  des  ^H 
genannten  Gerichts  am  29.  August  1863  Über  eine  Werths- 
ermittlung  berathen  und  Böhlau  darum  angegangen  worde*u 
war,  der  am  7.  September  sein  Gutachten  erstattete,  worauf 
am  12,  dieses  Monats  der  Bericht  an  die  höchste  Stelle  erfolgte^ 
fehlen  weitere  Nachrichten.  Nicht  sehr  lange  darnach  hatte 
der  Berichterstatter  Gelegenheit,  Einsicht  Yon  der  Handschrift  ^J 
zu  nehmen,  und  hat  seinerzeit  eine  Reihe  abweichender  Les-  ^1 
arfen  daraus  in  der  Untersuchung  Ton  einigen  anderen  Hand- 
schriften der  ersten  Klasse  des  Kechtsbuchs  in  S,W.  Band  80 
S.  308 — 322  veröffentlicht.     Doch  waren,    wie  es  scheint,   die 
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Tage  dt^s  bisherigen  Aufenthalts  gezählt.  Yerschiedene  Er- 
kiuidigungeo^  die  in  Bernburg  wie  in  Dessau  und  in  Zerbst  bei 
Gelegenheit  der  Herstellung  des  Verzeichnisses  der  Handschriften 
des  kaiserlichen  Land-  und  Leheorechts  in  den  Sitzungsberichten 
der  philosophisch-historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  angestellt  wurden,  führten  zu  keinem  Ergeb- 
nisse, bis  nach  Mittheilung  des  geb.  Archivraths  Siebick  in 
Zerbst  vom  17,  Februar  1878  mit  einer  als  Beilage  angefügten 
Beschreibung  des  Professors  und  Archivraths  Kindscher,  durch 
dessen  freundliche  Vermittlung  auch  spater  eine  Benützung  im 
hiesigen  allgemeinen  Keichsarcbive  möglich  geworden  ist,  vom 
12,  Februar  1878  bei  Vergleichung  mit  der  berührten  Nach- 
richt Böblau's  und  mit  den  eigenen  Aufzeichnungen  kein  Zweifel 
mehr  darüber  sein  konnte,  dass  das  „angeblich  dem  Magistrate 
zu  Hai*2gerode"  vom  Herzoge  Leopold  Friedrich  abgekaufte 
ßechtsbuch  .Kasten  78  Voh  V  Foh  411  Nura,  32"  des 
Haus-  und  Staatsarchivs  daselbst  hiemit  zuBammenfalle. 

Es  ist  auf  Papier  in  Folio  im  15.  Jahrhundert  geschrieben, 
in  ausserordentlich  starke  Holzdeckel  mit  rothbramiüchem  be- 
deutend abgenütztem  Lederüberzuge  gebunden,  je  auf  der 
Vorder-  wie  Rückseite  in  der  Mitte  mit  einem  Messingblech- 
kreise, von  welchem  aus  nach  den  vier  Enden  ebensolche 
Spangen  zu  erhöhten  Messingknöpfen  führen,  die  vier  Ecken 
mit  starken  Messingbeschlägen,  und  mit  zweien  in  Messing- 
schliessen  gt^henden  Bändern, 

Ausser  anderem^)  bilden  den  Inhalt  dieses  dicken  Bandes 
verschiedene   auf  das  Recht  bezügliche  Stücke,    wie  gleich  als 


1)  Gleich  auf  dem  ersten  Blatte  dem  Anfange  eines  von  dem  Leib- 
arzte dea  römisL^höii  Königs  der  ,edeln  vrowen  van  Plawe  weddlr  dej 
Bwel  eddir  druesen"*  gesendeten  Rec^ptea,  dann  Ein  Zeichnungen  Über  ge- 
Hchiehtliche  und  andere  Ereignisse  von  1134-  14G6,  darunter  der  Nach- 
richt aus  dem  Jahre  1456  daas  ^by  den  tjden  der  hu rger meyßtere  Caatorp, 
Hans  Kornere,  und  ratman  Cord  Grütteman,  Claua  Scbümacljj  Otto  Hörn, 
Hans  Wuatetie,  Hans  Kolde  hewen  geschicket  bj  den  rad  iiij  bockeie 
Aacherszlewben  recht  und  ein  Registrum*,  wrihrend  endlich  noch  ein 
Eintrag  dem  Erscheinen  eines  Kometen  am  Tage  von  Maria  Himmel- 
fahrt 1531  gilt. 

1S02,  Sitzgab.  d-  pliilos.-phUül  n.  d.  iust  CL  9* 
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flSettinge  und  vire*  des  Kaisers  Friedricli  t^on  Stouffen*  der 
Ricbtsteig  des  sächsischen  Landrechts,  dann  weiteres  was  Eöhlau 
a.  a,  0.  S*  241/242  yerzeichnet  hat 

Das  zwischen  dem  saclisischen  Landrechte  mit  Prolog  und 
Textus  prologi  in  Bilchereintheilüng  ohne  Glosse  und  dem  sächsi- 
schen Lehenrechte  befindliche  „K^ys^rrecht*  oder  Land- 
recht  des  sogen.  Schwabenspiegels  hat  schwarze  Ura- 
fassungsstriche  der  Anfangsbuchstaben  der  nicht  gezählten  und 
nicht  mit  tJeberschriften  versehenen  Artikeb  die  anfangs  roth 
nachgefahren  sind  bis  einschliesslich  zum  Art,  10^^  12  des 
ei-sten  Buches,  dann  dessen  letzter  und  der  ei'ste  Artikel  des 
zweiten  Buches,  endlieh  noch  der  erste  und  die  beiden  letzten 
des  dritten  Buches, 

Ausserdem  haben  die  Art.  195,  196,  197  roth  ausgefüllte 
Anfangsbuchstaben:  Van  gewere  jar  und  tach,  Von  ding  vliich- 
tigen  lüden,  De  vromede  körn  in  snjdet,  während  die  drei 
folgenden  schwarze  Ueberschriften  an  den  Rand  bemerkt  haben: 
Swer  vie  uf  de  sat  drift.  Von  deme  gemeynen  herten.  Von 
des  herden  amheehte. 

Von  den  bemerkten  Büchern,  deren  Abtheilnng  so  wenig 
als  die  allerdings  erst  später  vorgenomm&ne  der  drei  Bücher  in 
der  sogenannten  TJber'jschen  Handschrift  der  Bibliothek  des 
Appellation sgenchts  zu  Breslau  ^)  eine  innere  Bedeutung  zu 
beanspruchen  hat,  sind  im  ersten  ganz  und  im  zweiten  theil- 
weise  die  römischen  Zahlen  I  und  H  je  auf  dem  oberen  Rande 
der  Vorderseite  des  Blattes  roth  angebmcht,  auf  der  Rück- 
seite schwarz  die  Worte  ^primus"  beziehungsweise  „secundus*", 
während  das  dritte  Buch  keine  rothen  Zahlen  mehr  hat,  aber 
auf  der  Ilückseite  wieder  das  Wort  „tertius**- 

Dem  nun  folgenden  sächsischen  Lehen  rechte  geht  —  wii* 
auch  dem  erwähnten  sächsischen  Land  rechte  —  sein  BKegistriim'' 
voraus  T  auf  welches  die  VoiTede  ^Adam  der  waz  930  iar  alt 
und  starb  zu  Jerusalem"  u*  s,  w.  folgt,  dann   j^der  heiTen  bort 


*)  S,  Laband,  Beiträge  zur  Kutide  des  Schwabenspiegela,  S,  41/42 
und  74. 
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vo]i  Sassen'^  und  als  ^dür  Prglogus**  die  Reim  vorrede  jilch 
zymbere**  u.  s,  w.  bis  „und  tete  greveii  Hoygers  bettj",  weiter 
als  Beginn  des  n Süssen  spigels**  der  Anfang  des  schon  beim 
Landrechte  vorhandenen  Prologus  sDes  hilligen  geistes  mjnne*" 
bis  ,ich  alleine  nicht  getün*  dar  umnie  etc/  Jetzt  beginnt 
das  Leheurecht  selbst:  Swer  lenrecbt  ciinneo  wolde,  der  Yolge 
disses  böches  lere,    aller  ersten  solle  vs^ir  merken  u.  s.  w. 

Was  jetzt  zunflchst  das  Verhältniss  des  „Kaiser- 
rech ts"  oder  des  Land  rechts  des  sogenannten  Schwa- 
benspiegels anhingt,  ist  es  aus  der  nachstehenden  Ver- 
gleichnng  seiner  Artikel  in  der  Spalte  IE  mit  denen  der  künf- 
tigen —  vorerst  nur  als  Mannscript  gedruckten  —  Ausgabe 
des  Rechtsbnchs  ^)  in  der  Spalte  I  ersichtlich. 
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in  der  Note  LI  ersichtlich. 

')  Swer  dri  atunt  vor  gerichte  geladen  wirt  nnd  her  ne  li  dar  stft 
gegen  nichts  und  ist  iz  umme  eehnlt,  dar  umme  ne  aal  man  ine  nicht 
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^)  Als  die  Wähler  des  römiachen  Königs   sind   genannt  die  [Erz]-  ; 

hischöfe   von   Mainz,   Trier,   Köln^  dann   der  Pfalzgraf  vom  Rhein,   die 
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andere  nieman  ne  aal  den  konig  keysen.   iind  de  siilen  diideeche  lute  I 

sin  van  vater  und  van  muter,  die  viere.  i 
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Und  alse  se  willen  einen  konig  kajaen,  so  sal  in.  Mn  z&  Branden- 
bürch  der  biacop  ?an  Megenze  eyne   spräche  gebejten   bi  deme   bani 
und  der  pallenzgreve  von  me  Rine  bi  der  iL  s.  w.  . 

Dar  umme  ist  ungelich  an  der  zale  de  den  kanig  kejaen,  ob  dri 
an  eynen  valient  und  de  vierde  an  den  andern,  da^  de  dre  u.  b.  w 

S*  kiezu    auch   nock  den  Art.  122  (134)    von  Qu   in  S.W.  Band 
S.  290  in  der  Note  4, 

0  Die  Schlussparagi'apken  9  und  10  lauten: 

Und  swanne  de  wackere  dre  stößt  gemanet  werden  und  ae  den 
noch  wückerent,  ao  beacrie  ae  geistlicb  und  werlich  genchte  offeaUche 
vor  de  eriatenkeit,  und  anite  in  hut  und  har  abe.  daz  ist  ir  reckte  büze 
der  wacherer  de  cneten  sint. 

Man  sol  u.  a.  w.  bis:  oder  de  iz  vor  war  wizKen  mit  dren  gezogen. 

Daa  got  der  wuchere  vieut  si  und  ie  hafce,  da^  leset  man  an  d{ 
hilligen  ichrift, 


w. 
JandSO      J 
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Bezüglich  des  in  Qa  lückeDhaften  Art  (147)  beadeliangs weise  (172) 
u.  8.  w.  vgl.  in  S.W.  a.  a.  0.  S,  291  Note  7. 

')  Varende  gut  ist  golt  und  selber,  und  ?e,  ros,  und  al  daz  man 
getriben  mact  und  getragben-  gesmide  und  edele  gesteine,  gewant  und 
pantachaft  hant  in  de  lute  2u  vareiidem  göte  genomen  von  der  gewonliait. 
^ute  gewonheit  vorspricht  daz  buch  nicht, 

2)  Bis  zum  letzten  Absätze  dea  §  5  des  Art.  163. 

^)  Der  eben  berührte  Äbaatz  dieses  §  5. 

*)  Der  Schluss  lautet:  Und  viscbet  her  dar  ober  dar  inne  nach  drin 
manu[n]gen,  iz  gat  ime  ?Ai  hfit  und  tu  hare. 

Der  dar  houwet  gebubolz  oder  bfiruen  gebiWe,  oder  grebet  mark- 
stene,  man  suit  im  hiit  und  hare  abe,  oder  her  losiz  mit  fünf  echiUingen- 

*)  Swer  dea  nachtea  geraeitiz  gras  oder  verbannen  holtz  stilet,  oder 
kom  u*  9.  w. 
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^^^M 
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2)  Ohne  den  SchlusasatÄ  dea  Art.  216. 

Im  §  5  desselben:  her  sol  de  hnnde  wedder  rofiffen.  ne  mach  her 
se  nicht  wedder  biingen,  her  boI  ia  naeh  volgen,  und  ne  aol  sin  hören 
nicht  blasen  in  dem  voretej  noch  de  hnnde  grüben,  swa^^  denne  geachicht 
von  den  hünden,  da  ist  der  herre  unscöldlich  an.  vehet  und  hiebet  her 
de  hunde  an  daz  tier,  oder  blaset  her  sin  toren,  ao  wert  vur  sculdich, 
da  werde  wilt  gevangen  oder  nicht. 

Bezüglich  Qn  187  (2&7/258)  s.  in  S.W,  Band  79  S.  8G  Note  2. 

*)  Bealozzene  vögele,  Bwe  vil  de  muzze  hant,  intrinnen  se^  awe  [se] 
vebet  nach  dren  tagen,  des  aint  ae. 

Nesten  vögele  iif  eineme  bofirae  oder  swa  iz  ist  daz  des  mannea 
iat^  de  wile  se  in  gebeite  sint,  ao  sint  se  sin.  so  ae  vlegende  werde,  so 
sint  se  swer  se  vehet. 

Zu  Qu  188  (259)  s.  in  S.W.  Band  79  die  Note  3  m  S.  86. 

*)  Get  ein  man  au  walde  der  nicht  sin  si  und  stellt  veder  spil  von 
deme  neste,  hebeche  oder  valken,  ez  get  im  an  de  hant,  oder  zu  loeaene 
mit  dren  pnnden.  mit  anderen  vogelen  ne  mach  nie  man  sin  lip  noch 
sines  libea  teil  vo rwerohen. 

Yoratelit  ein  mün  deme  anderen  ain  veder  apil  von  der  stau  gen 
oder  UÄ  stigen^  man  aol  in  gel  ich  aien  anderen  dfiben.  hat  her  ia  ge- 
ergert,  her  gilt  iz  xwevaldich,  ist  iz  aber  also  giit  so  her  ia  atal,  ao 
Bwer  her  im^  wü  lip  im  sin  veder  spil  waa;  halp  also  vil  sol  her  ime 
geben,    und  ne  hat  her  nicht  gutes,  man  aol  im  hnt  und  har  abe  slän. 

Zn  Qu  188  (2G0)  a.  in  S.W,  Band  7d  dm  Schhm  der  Kote  3  au 
S.  86/87, 
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Führt  schon  aar  dem  Sachseuspiegei  I  Ai"t.  1 2  entsprechende 
von  allen  Handschriften  des  sogenannten  Schwabenspiegels 
nur  hier  nnd  in  der  Quedlinburger  Handschrift  vor- 
handene Art  30  =  in  der  letzteren  25  zn  dem  Schlüsse 
des  Familienzusamraenhanges  beider  Handschriften,  wie 
bereits  seinerzeit  in  S.W.  Band  80  in  der  Note  7  zu  S.  291/292 
bemerkt  worden  ist^  so  sind  biezu  jetzt  von  S-  509^519  weitere 
Belege  dafür  hin  zu  getreten. 

Im  besonderen  zeigt  der  Handschrift  Yon  Harzgerode 
gegenüber  die  andere  nicht  unwesentliche  Kürzungen 
namentlich   dem   Ende   zu.      Es   fehlen   beispielsweise   Ton 


^)  Nur  bis  in  deD  Absatz  4  des  §  3  des  Art.  287 :  Man  gnp  do  zh 
b5za  einem  vrien  bure  zebn  pimt  und  eea  penninge  und  einen  helbing^ 

^)  ScHiesst  ohne  den  letzten  Absatz  des  Art.  289 :  nicbt  boger  b&ze 
den  ein  p»nt  der  lant  penuinge,  weute  göte  gewoenbeit  neme  ich  zu 
allen  ziten  nz, 

3)  Die  Fassung  von  Qu  200  (294)  s.  in  S.W.  Band  80  S.  307/308. 
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ganzen  Artikeln   der  Spalte  I   in   ihr  19,  20,   222,   248,   249, 
257,  dann  259—265,  268—270,  273-275,  278—283. 

Was  schliesslich  die  genauere  Stellung  beider  Hand- 
schriften innerhalb  der  ersten  Klasse  des  Rechtsbuches 
—  s.  in  den  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  der  hiesigen 
Akademie  der  Wissenschaften  Band  22  S.  658/659  —  betriflft, 
fallen  sie  erst  in  deren  vierte  Ordnung,  in  welcher  die  dich- 
terischen Zuthaten  der  vorhergehenden  weggefallen  und  auch 
im  übrigen  bedeutendere  Minderungen  an  dem  früheren  Be- 
stände eingetreten  sind.  Während  da  in  der  Handschrift  von 
Quedlinburg  sich  noch  Spuren  der  älteren  Abfassung  blos  in 
einzelnen  meist  kürzeren  Abschnitten  ohne  schon  eine  be- 
stimmte Eintheilung  in  besondere  Artikel  erkennen  lassen,  ist 
diese  in  der,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  noch  weit  weniger 
gekürzten  Handschrift  von  Harzgerode  beziehungsweise  jetzt 
Zerbst  bereits  vorhanden.  Es  wird  demnach  die  Mutterhand- 
schrift von  beiden  als  Da,  nämlich  nur  in  Absätzen  abgefasst, 
und  werden  ihre  Sprossen  als  in  Bb  hinüberreichend,  nämlich 
in  Artikeln,  bei  der  Stellung  der  Bruchstücke  aus  dem  Michaelis- 
kloster in  Lüneburg  als  De  dann  weiter  als  Dd  beziehungs- 
weise De  zu  bezeichnen  sein. 
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Einige  kunst-  und  literaturgeschichtliche  Fnnde. 

Von  H.  !;^!ittO]igf<!hl. 

(Mit  QlnoT  Tiifol.) 
(Vorgetragen  in  der  historischen  Classe  am  8,  November  1903.) 


L    Das  von  Proapero  ViscoDti  nach  Bayern  gesandte 
Bacchus  reüfif. 

Unter  den  Antiquitäten,  welche  von  den  beiden  Visconti 
in  den  70  er  und  80  er  Jahren  des  16,  Jahrhunderts  an  den 
bayerischen  Hof  geschickt  wurden,^)  scheint  die  bedeutendste 
und  wichtigste  ein  Bacchnsrelief  gewesen  2u  sein,  nach 
welchem  alle  Nachforschungen  hier  bisher  leider  yergeblich 
geblieben  sind.  Inzwischen  ist  es  mir  aber  doch  gelungen, 
noch  einige  weitere  Notizen  darüber  beibringen  zu  können,  die 
vielleicht  —  und  das  ist  zugleich  der  Hauptzweck  dieser  Mit- 
theilungen —  zu   einem  günstigeren  Resultat  fuhren  können. 

Zum  ersten  Male  ist  von  diesem  Bacchusrelief  die  Rede 
in  einem  Briefe  des  öasparo  Visconti  (des  Vetters  von  Prospero 
Visconti)  an  Herzog  Wilhehn  vom  4.  April  1570.*)  Er  schreibt 
darin  u.  A.:  ^Mein  Vetter  Prospero  hat  eine  alte,  ausgezeich- 
nete Marmortafel,  auf  welcher  ein  Bacchus-Bild  eingegraben, 
gekauft,  dessen  mehrere  Gescbichtschreiber  sehr  rühmende  Er- 
wähnung thun.  Erbat  sie  Euch  zu  schicken  beschlossen;  aber 
es   besteht    über   dieselbe   zwischen   Einigen    noch    ein   Streit, 


*)  S.  meine  »Mailänder  Briefe  Kiir  bayerischen  und  allgemeinen  Ge- 
schieh te  des  IG*  Jahrhunderts*  in  den  Abhandlungen  der  111.  Cl.  der  k. 
Akad.  d,  Wiss.  Od-  XX,  Abt  11  u.  HL 

S)  A.  a.  0.  S.  262,  Nr.  19. 
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sogar  vor  dem  Papste,  während  dessen  er  es  aufechiebt,  sie 
zu  senden.  Sogleich  nach  Beendigung  des  Sti-eites  (was  bald 
der  Fall  sein  wird)  soll  die  Tafel  Euch  zugehen'- 

Erst  am  30.  Januar  1572  aber  (also  nach  fast  l^/*  Jahren) 
schreibt  Pros]iero  Visconti  darüber  selbst  an  Herzog  Wilhelm:*) 
Vor  mehreren  Monaten  habe  er  eine  antike  Marmortafel  mit 
dem  Bild  des  Bacchus  in  Basrelief  gearbeitet  (sima  sculptura, 
quam  ^basso  rilevo*  Italico  idiomate  appellamus,  elaboratani) 
gekauft^  die  er  sogleich  dem  Herzog  zu  dedicieren  beschlossen 
babe.  Aber  weil  über  dieselbe  ein  nicht  unbedeutender  Streit 
ausgebrochen  sei,  habe  er  die  Absendung  bis  zu  diesem  Augen- 
blick verschoben,  wo  es  nach  Aussage  der  Rechisgelehrten 
unbedenklich  geschehen  könne.  Sobald  der  Herzog  es  gebiete, 
werde  er  sie  schicken.  Und  zwar  würden  die  (gewöhnlichen) 
Waaren- Spediteure  von  ihm  aus  die  Tafel  bis  Trient  (auf 
Wagen)  schaffen  lassen.  Der  Herzog  möge  dorthin  einen  Waagen 
schicken,  um  das  Stück  dann  nach  München  zu  bringen,  da  es 
von  solcher  Grösse  und  von  solchem  Gewicht  sei,  dass 
es  die  Saumthiere  (»equi  clitellarii')  nicht  zu  tragen  vermöchten. 
Die  Herstellung  der  dazu  nöthigen  Bretter  und  Balken,  wie  der 
Transport  selbst  werde  nicht  geringe  Zeit  in  Anspruch  nehmen. 

Nach  4  ^/a  Monaten  schreibt  Prospcro  am  10.  Jnni  1572^) 
an  Herzog  Wilhelm,  er  habe,  wie  es  der  Herzog  ihm  aufge- 
tragen, vor  einiger  Zeit  das  Bacchusrelief  nach  Trient  an 
Francesco  Ciurletta  gescliickt,  aber  noch  keine  Nachricht  dar- 
über erhalten,  dass  es  angekoraraen  seL 

Erst  ein  Jahr  später  treffen  wir  ein  Schreiben  eines 
Hans  Ciurletta  aus  Trient  vom  22.  Juni  1573*)  an  Herzog 
Wilhelm,  worin  er  sich  entschuldigt,  dass  er  die  „bewusste 
Anti(|uität"  wegen  des  i,sehr  grossen  Regenwetters'',  welches  die 
Landstrassen  und  viele  Brücken  ruiniert  habe,  noch  nicht  abge- 
sandt habe.     Er  habe   sie   (über  den  Brenner)    nach  Hall    im 


i)  A.  a,  0-  S.  282,  Nr.  63. 
^  A.  a.  0.  S.  286,  Nr.  70. 
»)  Ebda.  S.  :ilO,  Nr.  108. 
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lunthal  schicken  wollen;  von  dort  wäie  sie  nach  seiner  Mei- 
nung ara  besten  und  mit  geringsten  Unkosten  zu  Schiff  den 
Innstrom  hinab  nach  Miihhlorf  oder  Altotting  und  Ton  dort 
mit  Frohn-Fuhrwerk  direkt  nach  Landsihut  zu  schaffen^  wobei 
auch  München  aus  den  ihm  angedeuteten  Gründen  umgangen 
werden  könnte  —  wahrscheinlich  sollte  der  Vater,  Albrecht  Vm 
von  dieser  neuen  Acqnisition  des  verschwenderischen  Sohnes 
vorerst  nichts  wisseu. 

Endlich  am  2,  Dezember  1573  ^)  kann  Prospero  Visconti 
dem  Herzog  Wilhelm  seine  Freude  darüber  aussprechen,  dass 
nach  brieflicher  Anzeige  des  Herzogs  vom  7.  November  das 
Bacchusrelief  wohl  und  unversehrt  angekommen  sei  und  den 
Beifall  des  Herzogs  habe.  Er  hätte  gewünscht^  dass  es  von 
eitlem  trefiflicheren  Künstler  gearbeitet  wäre,  doch  sei  es  auch 
von  keinem  ungeschickten  (rudi)  gefertigt. 

Es  scheint  also^  wenn  auch  kein  Prachtstück  ersten  Hanges, 
doch  immerhin  eine  bessere  Arbeit  gewesen  zu  sein. 

Alle  Nachforschungen  nach  demselben  hier  im  Antitptariam, 
in  der  Residenz  etc,  sind,  wie  früher  angedeutet,  vergeblich  ge- 
blieben, Herr  Prof,  Furtwängler  glaubte  dann,  es  handle 
sich  vielleicht  um  einen  Sarkophag  und  rieth,  mich  an  HeiTn 
Prof.  Robert  in  Halle  zu  wenden,  der  ja  eben  mit  einer 
Publikation  darüber  beschäftigt  ist.  Aber  auch  er  wusste  nichts 
von  einem  solchen.  Bei  jenen  Geschichtschreibern,  die  des 
Stückes  Erwähnung  thun  sollten,  dachten  sie  an  Schriftsteller 
der  Renaissance. 

Da  machte  mich  %^or  einiger  Zeit  Herr  Dr,  Hab  ich, 
Knstos  am  hiesigen  k,  Münzkabinet,  darauf  aufmerksam,  dass 
in  einem  Aufsätze  von  Julius  von  Schlosser,  Die  ältesten 
Medaillen  und  die  Antike,^)  ein  römischer  Grabstein  erwähnt 
werde,  der  von  Prospero  Visconti  an  einen  ungenannten 
Herzog   von  Bayern    geschenkt   wordeu   sei.     Und  zwar 


i)  A,  a.  0,  S.  318,  Nr,  124. 

^)  Im  fl Jabrbueh  der  knnstbistoriacben  SamiHlungen  des  allerhüchäteii 
österr.  Kaiserhaurfea"  Bd.  XVIII,  S.  97. 

190S,  Sit^gäb.  4].  pliilüa. -philo],  a,  ä.  hiat.  €1.  35 
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handelte   es   sich   nach  der   weiteren  Angabe  Schlossers   um^ 
ein  historisch  merkwürdiges  Stück:    um   das  Bild   eines  Her- 
kules,  das   sich   einst   in  der  Kirche  des  hl,  Aiiabrosius 
Mailand  befand   und    an   welches   man  dort  —  in  diesem  ZuJ 
sammenhange  erwähnt  es  eigentlich  Schlosser  —  den  Bestand! 
des  Römischen  Reiches  geknüpft  glaubte.    Diese  Sage,  dass  das 
Reich  so  lange  dauern  werde,    als  der  Stein  nicht  von  seinem 
PlatKG  gerückt  werde,  findet  sich  namentlich  in  dem  poetischen, 
Werke  ,Dittamondo*  des  Pazio  degli  Uberti. 

Fazio    degli    Uberti^)     war    ein    Spross    des    berühmten 
Florentiner  Geschlechtes,  welches  als  der  Ghibellinenpartei  an- 
gehörig  seit  1268  aus  Florenz  verbannt  war.     Der  in  Dante*s 
Holle  X,  32  ffi.   erwähnte  Farinata  war  sein  ürgrosSYater,   der 
Dichter  Lapo    sein  Gross vater.     Er    selbst    ist    wahrscheinlich 
zwischen  1305  und  1309  in  Pisa  geboren  und  hat  sein  Leben       ' 
meist  in  Oberitalien,  in  der  Lombardei  und  Vene^ien  am  Ilofe 
der  Visconti,  der  Scaliger,  der  Carrara  verbracht  oder  richtiger 
aus   Armuth   verbringen   müssen.     Als   sein   Hauptmäcen    gilt       I 
Alberto   della  Scala,     Ausserdem    hat   er   aber,    unverheö-atUefc  ^j 
wie  er  war,  sich  viel  in  der  Welt  umgesehen,  ist,  wie  man  an<^H 
nimmt,  in  Frankreich  und  Süddeutschland  gewesen  und  ist  viel- 
leicht dadurch  zu  seinem  Gedicht  angeregt  worden:  dem  ,Ditta*^_ 
mondo^    das   er   ca,  1348  begonnen    und   zum  grössten  Theil^H 
zwischen  1350  und  1360  vollendet,  dann  aber  überarbeitet  und 
mit  Zusätzen   versehen   hat.     Das   letzte  Buch   ist   erst  gegen 
1367    begonnen^    an   der  Vollendung   des  Ganzen   ist   er  136S 
durch   den   Tod  verhindert   worden.     Dittamondo  ^  Dicta 
mundi,  d.h»  „Erzählungen  der  Welt**,  ist,  wie  Wiese-Percop( 
es    charakterisiert,^)     „ein    geographisch-geschichtliehel 
Lehrgedicht  in  Terzinen  mit  einer  grossen  Anzahl  der  ver 
schieden  artigsten  (antiken  und  mittelalterlichen)  Sagen  "^  die  fii 


^CfWieae-P^rcopö,  Geacliichte  der  italieniache» Literatur  (1899) 
8,  170  ff-;  Gasparj,  Geschichte  der  ital.  Literatur  Bd.  1,  S,  315  ff.  und 
besondera  Ren i er,  R.,  Liriche  edite  ed  inedite  di  Fado  depfli  überti  in_ 
der  .RaceoUa  di  apere  inedite  e  rare*  tom,  V  (1883)* 

»J  Ä.  a.  0. 
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uns  heutzutage  das  wichtigste  sein  sollen.  Denn  sonst  ist  es 
eine  „trockene,  eintönige  Aufzählung  von  Städten  und  Gegenden 
mit  einzelnen  Notizen  ohne  jede  Naturschilderung^  der  wir 
keinen  Geschmack  mehr  abgewinnen  können  **»  Aeusserlich 
schliesst  sich  Fazio  degli  Uberti  an  Daute  an:  es  erscheint  ihm 
die  Jugend  im  Traume  und  ermahnt  ilin,  auf  den  Weg  des 
Guten  zurückzukehren;  erwacht,  beichtet  er  einem  Einsiedler 
seine  Sünden  und  unternimmt  (nachdem  er  die  Anfecbtungeu 
einer  hässüchen  Alten,  des  Neides,  überwunden  hat)  zu  seiner 
eigenen  und  seiner  Mitmenschen  Belehrung  eine  lange  ß^ise, 
wobei  Ptolemäus  und  Solinns  seine  Führer  sind.  Für  den  In- 
halt des  Werkes  hat  er  eben  besonders  Solin ua  und  daneben 
Orosius,  Plinins^  LirinSf  Isidor  und  Pomponius  Mela  benutzt. 
Doch  fehlt  es  darin  immerhin  nicht  an  einigen  politischen  An- 
spielungen, welche  ilin  als  einen  warmen  Anhänger  der  ghibel- 
linisehen  Kaiser! dee  erkennen  lassen.  Als  er  aber  durch  die 
erfolglosen  ßomzüge  Ludwigs  des  Bayern  und  Karls  IV,  sich 
bitter  in  seinen  Hoffnungen  getäuscht  sah  und  weder  von  den 
Deutschen  noch  ?on  den  Franzosen  oder  Griechen  füi^  sein 
Vaterland  mehr  etwas  erhoffen  zu  können  glaubte,  da  ist  er 
einen  merkwürdigen  Schritt  weiter  gegangen*  Er  tritt  in 
seinen  Gedichten  (Canzonen)  wohl  als  der  Erste  entschieden  für 
den  interessanten  Gedanken  einer  nationalen  Einigung 
Italiens  unter  einem  erblichen  Königthnm  eiint^) 

Von  Mailand  erzählt  er  nun  in  seinem  Diitamondo 
(L  III  c.  4): 

Ginnti  in  Milano  cosi,  volsi  vedere 
A  Santo  Ambrosio  dove  s'  incorona 
Quel  della  Magna  re,  se  n'  ha  il  podere, 
Ercnlea  vidi,  del  qual  sl  ragiona, 
Che  infin  ch*  e'  giacera,  come  fa  ora, 
Lo  imperio  non  poträ  foi'zar  persona, 

>)  Cf.  Renier  1.  c.  p,  CCXXXVI:  .Queata  e  irtfatti  la  prima  Tolta 
che  troviaino  enunciata  il  priucipio  dell*  unitä  d*  Italia  (aotto  un  prin- 
cipe di  aüccesaione  ereditaria)*,  Ea  ist  beBondera  die  Canssone:  Quella 
virtii  ciie*  1  terzo  cielo  iafonde  p,  96,  die  hier  in  Betracht  kommt, 

35* 
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Von  demselben  Bildwerk  sp redien  aber  auch,  was  Schlosser 
(und  Anderen)  entgangen  ist,  zwei  etwas  ältere  Zeitgenossen 
Fazio's  degli  Uberti^  die  Mailänder  Geschichtschreiber  Benzo 
d' Alessandria  nnd  Galvaneua  Flamma, 

Der  "Erstere  war  nach  den  Untersuchungen  L.  A.  Ferrai's^) 
ein  Minorit,  welcher  1283  das  heilige  Land  besuchte,  dann 
(1295  —  1325)  Notar  und  Kanzler  des  Bischofs  La mb erteil go 
von  Como  und  später  Kanzler  des  Can  Grande  della  Scala  und 
des  Mastino  und  Alberto  Scaliger  gewesen  ist.  Er  hat  eiae 
,Enciclopedia  storica^  verfasat,  welche  in  einer  Handschrift  der 
Ambrosiana  in  Mailand  Überliefert  ist  und  dort  fälschlich  dem 
Benvenuto  de'  llambaldi  oder  d^  Imola  zugeschrieben  wird.  In 
einem  kleinen  Werke  Über  Mailand,  welches  Ferrai  aus  seiner 
Chronik  (oder  Encyklopädie)  separat  herausgegeben  hat,')  ge- 
denkt Benzo  auch  des  Klostens  des  hL  Ambrosius  und  bemerkt 
dann  wörtlich:  „Dort  befindet  sich  auch  eine  schöne  Marmor- 
statue  des  Herkules.  Herkules  ist  mit  dem  Fell  eines  Löwen 
bekleidet  und  hält  in  einer  Hand  eine  ,clava\  eine  Keule,  in 
der  anderen  einen  Löwen  am  Schwänze,  Diese  Statue  lag 
(befand  sich)  hinter  den  Schranken  und  wurde,  zur  Zeit  der 
Krönung  Heinrichs  VH.  in  Mailand,  in  die  Mauer  hinter  dem 
Hauptaltar  eingelassen,  derart,  dass  sie  rücklings  zu  liegen 
kam  und  auf  ihr  die  Bilder  des  Kaisers  und  seiner  Gemahlin 
angebracht  wurden,  was  nach  der  Meinung  im  Yolke  deshalb 
gei^chehen  sein  soll,  weil,  so  lange  die  Statue  mit  dem  Blick 
zur  Erde  gekehrt  da  läge,  das  italische  Reich  nicht  in  die 
Höhe  gebracht   werden  könnte,    was   als  Fabel  gelten  niag*.^) 


i)  Im  Bullettino  delP  Mituto  Storico  Italiano  Nr.  7,  p.  97  ff. 

*}  Bentii  Alexandrini  <3e  Mediolano  civitate  opuaculura  ex  cbronicö»' 
eiiiadem  exuerptum  ,  .  *  Ed.  Perrai  im  ßullettino  deir  latituto  Storico 
Italiano  Nr.  9,  p,  y2  ff.  (cf.  Nr,  7,  p.  i02). 

3)  monasterium  quod  dicitor  aancti  Ambrosii  ftindavit  Petrua  archi- 
epiacopui  Mediolani  aimo  Christi  DCCCI  . .  .  ibi  etiam  Herculia  tnaruioj' 
statua  venuste  formata.  est  enim  Hereulea  leonina  pelle  amictuBf  in  uii&j 
manu  L-lavaiu  teiietia,  per  aliam  ex  c^uda  leoneui.  haee  etiam  staiua  cu 
esset  iauenä  post  earic.ello8T  iDclusa  fiiit  muro  poai  luaiui  altare.  teiupoi 


i^H 
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Man  darf  wohl  aus  dieser  Darlegung  scliliesseuT  dass  Benzo 
die  Quelle  oder  eine  der  Quellen  des  Fazio  degli  Uberti  ge- 
wesen ist;  ob  dies  auch  hinsichtlich  des  anderen  oben  erwähnten 
Mai  hin  der  Historikers,  des  Galvaneus  Fiamma,  ku  gelten  hat, 
erscheint  mir,  wenigstens  was  unseren  Gegenstand»  die  Herkules- 
statue, betrifft,  nicht  so  ganz  sicher J) 

Galvaneus  Flamnia^)  trat  1297  in  den  Predigerorden, 
wnrde  1315  Lehrer  der  Moral philosophie,  dann  aber  Kapellan 
des  Erzbischofs  Johann  Visconti  und  hat  im  Convent  von  S, 
Eustorgio  mehrere  Werke  geschichtlichen  und  antiquarischen 
Inhalts  yerfa^stj  welche  freilich  nicht  alle  gleichwerthig,  son- 
dern zum  Theil  aus  sehr  schlechten,  ganz  sagenhaften  Quellen 
geschöpft  sind.  Dahin  gehören  sein  ,Chronicon  Extravagans 
de  antiquitatibus  Mediolani*  und  sein  ,Chronicon  maius',  welche 
beide   zuletzt  Ant.  Ceruti    herausgegeben   hat.^)     In  dem   er- 

quo  Henri CU3  Vll  coronatua  füit  Mediolani,  ita  ut  supina  iaceret,  et  supra 
eam  iniperatoria  et  reginae  consortis  eins  imagines^  quod  icleo  factum 
vulgo  ferebatür^  quia^  dum  vultu  in  terra,  dimisso  iaceret,  non  poaset 
Italiae  imperiiain  sublimari;  quod  fabulosum  creclartur.  Unbegreitlich 
iat  mir,  wie  Perrai  diese  Stelle  dahin  interpretieren  kann :  Das  Volk  von 
Miiiland  liabe  gegen  jene  Aenderung  protestiert  und  nicht  geruht,  bis  die 
Statue  (durch  Matteo  Visconti  oder  durch  Ändere)  wieder  an  ihren  alten 
Platz  (am  Einzug  zum  Chore)  gebracht  worden  aei,  weil  aonat  kein  Heil 
für  die  kaiaerliehe  Sache  %n  erwarten!  Ferrai  kommt  zu  dieser  schiefen 
Auffanaung  wohl  nur  deshalb^  weil  er  annimmt,  die  (mit  Benzo  in  Wider- 
spruch atchende)  Stelle  bei  Galvaneua  Flamma  (cf.  folgende  Anm.  und 
unten}  sei  nach  Benzo  verfasst.  Heinrich  VIT.  iat  in  Mailand  am 
|>.  Januar  1311  zum  König  der  Lombardei  gekrönt  worden. 

M  S.  unten  S.  538  die  DiiFerenz  zwiacten  beiden  über  den  Plat»  der 
Statue,  Dass  Ben^o  sonst  Quelle  für  Galvaneus  Flamma  ist,  betont  Ferrai 
im  BuUettino  etc.  Nr.  7,  p.  102.  Allerdings  nimmt  auch  er  an,  daaa  Gal- 
vaneua  Flamma  bei  eeinem  ersten  Werke^  der  ,Galvagnana*,  die  Encido- 
pedia  des  Benzo  noch  nicht  benützt  habe,  aondern  erat  nach  Beendigung 
seiner  Arbeit  durch  Benzo  zur  Erweiterung  der  Galvagnana,  der  ,Chra- 
niea  extravagans^  angeregt  wurde. 

^)  Cf,  über  diesen  nun  besonders  L.  A.  Ferrai,  Le  cronache  di 
Galvaueo  Fiamma  im  BuUettino  deir  Istituto  Storico  Italiano  Nr.  10, 
p.  93  ff. 

^)  In  den  .Miacellanea  di  Storia  edita  per  cura  della  Begia  Depu- 
tazione  di  storia  patria'  t.  Vll,  p.  441  e  aeg.  (Torino  1869). 
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steren  gibt  er  in  einem  eigenen  Parfigraphen  eine  Beschrei- 
bung der  Krönung  des  Römischen  Königs  oder  Kaisers 
zum  König  von  Italien  in  der  Kirche  des  heiligen  Änibrosius^ 
auf  Grund  freilich  der  sagenhaften  Chronik  der  Grafen  von 
Angleria» 

Zuerst,  heisst  es  da,  muss  derselbe  bei  der  —  noch  heut^ 
zutage  vorhandenen  —  marmorneii  Säule  ausserhalb  der 
Kirche  auf  ein  ihm  von  einem  der  Grafen  von  Ängleria  dar- 
gereichtes Missale  schwören,  dass  er  dem  Papst  und  der  Kirche 
in  weltlichen  \md  geistlichen  Dingen  gehorsam  sein  werde» 
worüber  eine  öffentliche  Urkunde  auszustellen  ist.  Dann  soll 
ihn  der  Erzbischof  von  Mailand  oder  der  Abt  von  S,  Ambrogio 
mit  der  eisernen  Krone  zum  König  von  Italien  krönen;  er 
seihst  aber  soll  die  aufrecht  stehende  Säule  umarmen  zum 
Zeichen j  dass  in  ihm  selbst  die  Gerechtigkeit  fest  aufgerichtet 
(,recta')  sei.  Der  Graf  von  Ängleria  hat  ihm  dann  ein  Kruzifix 
mit  Christus  darzureichen,  der  König  die  Tiisse  des  Gekreuzigten 
zu  küssen.  Hierauf  soll  der  Graf  mit  erhobenem  Kreuz  in  die 
Kirche  ziehen,  hinter  ihm  der  König;  und,  heisst  es  weiter 
vrörtlich,  ,wenn  sie  zum  Eingang  in  den  Chor  gelangen 
rechts,  wo  das  Bild  des  Herkules  sieh  befindet,  der 
einen  Löwen  am  Schwänze  hält*',  soll  der  Kaiser  die  Fiisse 
dieses  Bildes  küssen  aus  Ehrerbietung  gegen  die  Könige  (!)  von 
Ängleria,  welche  jenes  Bild  (also  den  Herkules)  auf  ihrer 
Fahne  führten, i) 


1)  MiacellaiLea  etc,  VIT,  634:  ^et  cum  pervenerint  ad  introituni 
chori  in  dextra,  ubx  est  ymago  Herculia  tenentia  leonem  per  caudam, 
imperator  debet  OBCulare  pedea  illiiig  jniaginis  propter  reverentiam  ad 
regca  Anglerie,  qui  porfcabant  illatn  jmaginem  in  vexillü,  Cf.  dagegen 
oben  Berszo  über  den  Standort  der  Statue  {8-  526  Tind  unten  S.  530).  Jeden- 
füllf  hi  auch  auffallend,  daas  Galvaneua  Flamnia  nichts  von  jenem  Mythus 
erwähnt,  der  mit  dem  unverrüeltten  Standort  der  Statue  verbunden 
wurde.  Er  hat  eben  hier,  wenn  er  auch  später  geschrieben  hat  (cf.  Ferrai 
1^  c),  mein&s  Erachtena  den  Benzo  nicht  benützt.  Seine  Quelle  ui  hter 
offenbar  die  sogenannte  Chronica  Danielis;  cf  Gieaebrecht,  Zur  Mail&n- 
dischen  Gegchichtschreibung  in  den  jjrorf^chungen  aur  deutschen  Ge 
schichte"  Bd.  21,  S.  327, 
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Derselbe  Galvaiieus  Flamma  erwähnt  in  einem  anderen 
seiner  Werke,  dem  sogenannten  ^Chronicou  maiuä^,  wie  der 
Herausgeber  Ceruti  meint,  des  nämlichen  Herkules-Bildes  und 
zwar  in  folgender  Weise:  An  der  Stelle,  wo  jetzt  die  Kirche 
des  hl,  ,Domninus  ad  Maziam'  stehe,  habe  sich  früher  ein 
runder  Palast  befunden,  ,in  cuius  pyramide*  ein  ,ydolum*  des 
Herkules  angebraeht  war,  der  einen  Löwen,  den  er  am 
Schwänze  hiüt,  mit  einem  Knüttel  oder  ,niazia*  tödtet.  Deshalb 
habe  das  dort  befindliche  Thor  das  Thor  des  , Herkules  ad 
Maziam*  geheissenj  und  der  Ort  den  Beinamen  beibehalten, 
auch  nachdem  (nach  der  Zerstörung  der  Stadt  durch  Friedrich 
Rothbart  wohl  1162?)  das  Thor  versetzt  und  dorthin  gekommen 
sei,  wo  jetzt  die  ,porta  nova'  stehe,  während  an  jener  Stelle 
die  Kirche  des  hL  Domninus  eben  ,ad  Maziam*  errichtet  wor- 
den sei,^) 

Ceruti  bezweifelt  allerdings  diese  Etymologie,  die  uns  hier 
Bicht  weiter  zu  beschäftigen  hat,  und  bezweifelt,  ob  das  Bild 
wirklich  sich  an  dieser  Stelle  befunden  habe^  indem  er  — 
merkwürdigerweise  nicht  auf  die  oben  angeführte  Stelle  in  dem 
Chronicon  extravagans  des  Galvaneus  Flamma  verweist,  sondern 
auf  ein  noch  älteres  geschichtliches  Zeugnis,  welches 
auch  von  Späteren  wiederholt  citiert  wird. 

In  Mailand^)  hatten  sich  im  Jahre  1102  zwischen  dem 
Bischof  Örossolanu^  von  Sa  von  a,  der  an  Stelle  des  nach  dem 
heiligen  Land  gezogenen  Erzhischofs  Anaelm  dessen  Regierung 
führte,  und  einem  angesehenen  Priester,  Namens  Liutprand, 
ans  geringfügigem  Anlass  Differenzen  entwickelt,  welche  sich 
immer  mehr  vergrösserteu  und  sich  noch  verschärften,  als  auf 


*)  Miscellanea  t.  VII,  p.  476,  n.  3:  In  loco  uhi  nunc  est  eccleaia  s. 
Domnini  ad  Maziam,  erat  unum  palatium  rotundiim,  in  cuiue  pjramitle 
erat  ydolnm  Herculis  mactantis  leonem  cum  clava  sive  mazia»  quem  cauda 
t^nebat;  unde  dicta  fuit  condam  porta  Herculia  ad  Maziam  et  hoc  co^nomen 
adhuc  retiiiet  ille  locus,  quia  dicitur  ecclexia  S*  Domnini  ad  Maziam. 
Deatructa  oi  vi  täte,  translata  fuit  porta  ubi  nunc  dicitur  porta  nova. 

2)  Cf.  biezu  beaondera  Giulini,  Memorie  spettanfci  alla  atoria  .  .  » 
della  citta  .  ,  .  di  Milano  (Ausg.  1854)  vol.  If,  717  ff. 


530 


li.  Simons  fehl 


die  (unrichtige)  Nachricht  vom  Tode  Ansei  ms  hin,  Qrosf^olanus 
selbst  zum  Erzbischof  erwählt  wurde.  Es  kam  zu  gegen- 
seitigen bitteren  Vorwürfen,  der  Simonie  speziell  gegen  den 
Erzbischof,  zu  Parteiungen  auf  der  Strasse  und  schliesslich 
zu  einem  öffentlichen  Disput  zwischen  den  beiden  Gegnern. 
Am  Mittwoch  den  25.  März  in  der  Charwocbe,  auf  welchen 
daroals  (1103)  zugleich  das  Fest  der  Verkündigung  Mariae  fiel, 
begab  sich  Liutprand.  im  priesterlichen  Gewände,  von  seiner 
Kirche  S.  Paolo  nach  der  Ambrosius-Kirche  und  zelebrierte 
dort  eine  Messe.  Bald  darauf  kam  der  Erzbischof  Grossulauus 
uacli  derselben  Kirche  und  begann  alsbald  zum  Volke  zu 
sprechen.  Was  er  gesprochen,  wie  der  weitere  Verlauf  des 
Streites  interessiert  uns  nicht  mehr,  wohl  aber  die  Notiz,  welche 
sich  dabei  in  dem  Berichte  des  jüngeren  Landulf,  eines  Neffen 
jenes  Liutprand,  findet.  Von  dem  letzteren  erzählt  nämlich 
Landulf,  dass  er  während  der  Rede  des  Erzbischofs  Grossulauus 
auf  einem  niarmornen  Steine  stand,  der  am  Eingang 
in  den  Chor  sich  befunden  und  ein  Bildnis  des  Her- 
kules gezeigt  babeJ)  Und  weiter  unten  bemerkt  noch 
Landulf,  dass  gelegentlich  des  lärmenden  Streites,  der  sich  als- 
bald auch  hier  erhob,  Liutprand,  obwohl  schon  bejahrt, 
von  dem  Steine  rait  dem  Bildnisse  des  Herkules  herab- 
gesprungen sei.*) 

Daraus  erhellt  jedenfalls,  dass  der  Stein  (oder  das  Stück) 
doch  eine  beträchtliche  Hohe  und  Grösse  gehabt  haben  muss, 
wenn  er  einen  Mann  tragen  und  dieser  davon  zur  Erde  springen  ' 
konnte.  Ferner  geht  aus  dieser  Stelle  bei  Landulf  hervor,  dass 
mit  ihm  Galvaneus  Flamma  (cf.  oben  8.  528)  hinsichtlich  des] 
Standortes  der  Statue  ganz  übereinstimmt,  nicht  aber  Benzo 
d^  Aleasandria  (cf.  oben  S.  52  6)^  so  dass  man  eben  wohl  annehmen 


^)  Landulfi   de  S.  Paulo  Hietor.   Mediolanenaia  in   den  Mob*  Geriiu 
hist.  SS.  XX,  27:    Presbytero  st  ante  super  lapidem  maraioreum,   qui  in,  i 
introitii  chori  continet  Herculia  simulacrum, 

^)  1.  c,  et  presbjter,  licet  aenex,  deatiper  lapide  contineBte  Herculia 
BimulacruTn  proailivit, 
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muss,  dass  Benzo'si  Worte  auf  eine  inzwischen  vorgenoTnmene 
Translozierung  zu  beziehen  sind. 

Wenn  also  auch  nicht  inimer,  wie  es  scheint,  an  demselben 
Platze,  so  befand  sich  doch  das  Stück  ursprön^lich  jedenfalls 
innerhalb  der  Kirche  des  hl.  Ämbrosins,  und  wir  erinnern  uns 
hier  wieder  der  Sage  vom  Bestehenbleiben  des  lieiches,  welche 
nach  Benzo  und  Fa^io  degli  Uberti  (s,  oben)  an  den  unver- 
änderten Standort  des  Stückes  sich  knüpfte.  Noch  zur  Zeit 
des  Mailander  Geschieht  Schreibers  Tristan  Calehus  (am  An- 
fang des  16.  Jahrhunderts)  hatte  der  Stein  seinen  Platz  be- 
hauptet;^) aber  in  der  darauffolgenden  Zeit  muss  er  ihn  ge- 
wechselt haben.  Als  der  Alterthumsforseher  Alciati  sein  (unge- 
drucktes) Werk  ,Antiquario*  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  ver- 
fasste,  war  der  Stein  in  das  Atrium  (in  die  Vorhalle)  der  Ambro- 
siuskirche  vei-setzt  worden.  Dann  aher  —  so  erzählt  auf  Grund 
ihm  gemachter  mündlicher  Mittbeilungen  Puricelli  in  seinen 
,Mönumenta  Ambrosianae  ßasilicae^^)  —  wusste  dieses  Bildniss 
,sive  pretio  sive  precibus  vel  auctoritate^  sich  zu  ver- 
schaffen der  hochberühmte  und  auf  dergleichen  alte  Monumente 
sehr  begierige  Pros  per  o  Visconti,  der  Vetter  des  Erzbischofs 
Gasparo  Visconti.  Dieser  sandte  es  als  Geschenk  an  einen  her- 
vorragenden Fürsten  nach  Deutschland;  „wenn  mein  Gedächtniss 
mich  nicht  täuscht",  fügt  Puricelli  hinzu,  „an  den  Herzog 
von  Bayern".  (Und  diese  Notiz  ist  hernach  in  die  neueren 
Geschichts werke  über  Mailand  und  über  die  Ambrosius-Kirche 
übergegangen,) 

Es  ist  nun  wohl  leicht  zu  errathen,  wo  ich  hinaus  will: 
ich  identifiziere  die  Marmortafel,  welche  in  meinen 
„Mailänder  Briefen"  erwähnt  wird,  mit  diesem  histo- 
risch so  denkwürdigen  Stücke!  Alles  scheint  ja  auf  das 
Beste  zu  stimmen:  die  Zeit,  die  in  Frage  kommenden  Persön- 
lichkeiten des  Prospero  Visconti  und  des  Herzogs  von  Bayern, 
die  Grösse  des  Stückes,  die  in  unseren  Briefen  ja  gleichfalls  so 


i>  Cf.  dessen  Historiae  Patrine  libri  XX  (Mailand  1628),  Hb.  ITI,  p,  m, 
^}  1645;  p.  506,  Nr.  297. 
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iltark  betont  wird;  und  vollends  begreift  man  nun  erst,  warum 

Dach  unseren  Briefen  der  Papst  selbst  in  dem  darüber  ent- 
standenen Streite  ein  Wort  mitzureden  hatte.  Denn  wenn  das 
Stück  Eigenthum  der  Kirche  des  hl,  Ambrosius  war*  werden 
Abt  und  Mönche  oder  ein  Theil  derselben  sich  mit  aller  Macht 
gegen  den  Verbauf  gewehrt  haben. 

Kur  eine  Differenz  bleibt  scheinbar  noch:  die  Darstel- 
lung auf  dem  Stücke  selbst.  Wir  sprachen  nach  den  Mai- 
länder Briefen  von  einem  Bacchus-Relief;  hier  ist  die  Rede  von 
einem  Herkules-Bildniss*  Aber  dies  Letztere  ist  nicht  unbe- 
stritten. Statt  des  Wortes  ^Hßrcules"  in  jenen  Versen  des  Fazio 
degli  Uberti  in  dem  Dittamondo  (oben  S.  525)  lesen  Andere  Jie- 
liquie'  ('?);  und  schon  A  iciati ,  der  in  seinem  ^ Antiquario^  eine  Be- 
schreibung und  was  besonders  werthvoU  ist,  eine  Abbildung 
des  Steines  hinterlassen  hat,^)  hielt  die  Hauptfigur  auf  demselben 
ebenfalls  für  eben  Bacchus.  Er  glaubt,  dass  es  sich  ura  eine 
,arca  sepoIcrale\  also  doch  um  einen  Grabstein  handle^  auf 
dessen  Deckel  der  Name  einer  heidnischen  Frau  Ctilia  Eutj- 
cila  angebracht  war.*)  „Das  WerthvoUste  daran*,  bemerkt  er 
weiter,  „war  eine  menschliche  Figur,  in  ausgezeichneter  Weise 
in  Bas-Relief  ausgeführt,  die  nur  mit  der  Haut  eines  Ziegen- 
bockes bekleidet  war.  Das  Bild  stellt  einen  jungen  Mann  dar, 
der  im  Begriff  ist,  mit  einem  kurzen  Stock  aus  einer  Wein-  ^ 
rebe  in  der  Rechten  einen  Schlag  auszuführen,  während  er  in 
der  linken  Hand  einen  kleinen  Löwen  am  Schwänze  emporhält** 

Andere  haben  die  Gestalt  für  einen  Pan,    wieder  Andere 
für  einen  Faun   erklärt;    Giulini^)   wagt  keine  rechte  Ent- 
scheidung   und    denkt    an    eine    symbolische    Figur;    Giulioj 
Ferrario^)  gedenkt  der  Vermuthung,  die  Kirche  des  hl.  Am- 


i)  Cf.  hinten  die  Reproduktion  uticl  dazu  S.  534  A.  2. 

^  Cf-  Corpus  Inscnptionura  Latinarum  voL  V^  pars  2,  p.  665,  Nr.  6014, 
wo  Btfttt  dieser  von  Äkiati  überlieferten  Worte  konjiziert  wird:  .Golliaöj 
Eatychlae*  (und  daüu  bemerkt  ist^  ,paötor  pedam  tenena  cum  cane*), 

®)  Memorie  apettanti   alla  atoria  ,  .  .  della  citti\  di  Müano  {Ausg. 
1854)  vol.  II,  p.  732. 

*)  Monumenti  sacri  e  profani  deir  imperiate  e  reale  basilica  di  Saat* 
Ambrogio  in  Milano  (1824),  p.  20, 
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brosiiis  sei  gegTÜndet  auf  einem  Tempel  des  Bacchus,  weil  man 
dort  einige  alte  auf  den  Bacchus-Kult  sich  beziehende  Monu- 
mente^  wie  das  unserige,  gefunden  habe.  Jul.  von  Schlosser 
endlich  bemerkt:^)  „Es  ist  ein  römischer  Grabstein,  nicht  mit 
einer  Darstellung  des  HerkuleSj  sondern  eines  jungen  Satjr 
in  der  Nebrls,  der  in  der  Rechten  ein  Lagobolon  schwingt  und 
mit  der  Linken  einen  kleinen  Löwen  am  Schwänze  hält;  Alles 
dies  hat  in  den  mittelalterlichen  Beschauern  die  ihnen  ge- 
läufigere Idee  des  Herkules  hervorgebracht;  Webris  und  Lago- 
bolon wurden  zn  Löwenfell  und  Keule ''.  Genug:  die  ange- 
deutete scheinbare  Verschiedenheit  in  der  Bezeichnung  ist  ge- 
wiss kein  Grund,  an  der  Identität  beider  Stücke  zu  zweifeln. 
Ich  erwarte  nur  noch  zur  weiteren  Bestätigung  meiner  Ansicht 
eine  Antwort  ans  Mailand,  ob  sich  nicht  vielleicht  im  Archiv 
von  S.  Ambrogio  urkundliche  Aufzeichnungen  Über  jenen  Ver- 
kauf des  Stückes  an  Prospero  Visconti  finden,^)  und  endlich  — 


1)  A.  a.  0.  Jahrbucli  ete.  XVIII,  97. 

^)  BIb  jetzt  hat  leider,  wie  mir  Herr  E.  Motfea  freundlichst  ächreibt, 
der  gelehrte  Bibliothekar  der  Ambro si an a,  D.  Ratti,  darüber  nichts  ge- 
funden. Dagegen  hatte  Herr  E.  Motta  die  Güte,  mir  aus  dem  Codex  der 
Trivulziana  Nr.  1746  noch  Folgen  des  mitzutheilen.  In  einem  Briefe  eines 
Ermes  Via  conti  vom  29.  März  1663  an  den  Marchese  Vercellino  Maria 
Via  conti»  in  welchem  von  dem  alten  Wappen  der  Visconti  die  Rede  sei, 
heisse  es:  Ana  einer  alten  Schrift  in  seinem  (des  Briefachreihers)  Besitze 
entnehme  er,  dast  die  Visconti  als  Sinnbild  benutzten  einen  Herknies, 
der  einen  Löwen  zerreiaae,  wie  man  es  in  S.  Ambrogio  Maggiore  in 
Marmor  abgebildet  sehen  könne.  Im  Gespräche  mit  einem  gewissen 
Giov.  ßatt*  BiancMno  über  dieses  Marmorstück  habe  dieser,  vFofem  er 
sich  nicht  irre,  geäus&ertj  daas  dasselbe  von  den  Kanonikern,  der  Kirche 
an  Prospero  Visconti  verkauft  worden  sei,  der  es  dann  dem  Herzog  von 
Bayern  geschenkt.  {Scnve  che  da  acrittura  antica  presso  di  Ini  trova 
che  i  Visconti  usavano  per  impresa  un  Hercole  sb  ran  ante  un  leone,  come 
m  poteva  vedere  in  S-  Ambrogio  maggiore  scolpito  in  un  marmo,  e  mi 
aoviene,  che  discorrendo  una  volta  con  il  Sig.  Giov.  Batt.  Bianchinö  di 
qaeato  marmo,  mi  disse,  se  non  m*  inganno,  che  fu  vendnto  dalü  Canonici 
di  quella  al  Sig.  Prospero  Visconti,  che  lo  donö  poi  al  duca  di  Baviera), 
Der  Marehese  Vercellini  Maria  Visconti  antwortete  sogleich  am  1.  April 
166S,  dass  jene  Statne  nicht  ein  Herkules  gewesen,  sondera  ein  Bacchus, 
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ob  das  Siücb  sich  nicht  doch  noch  hier  bei  uns  in  Bayern,  in 
Landshut  oder  in  München,  wieder  entdecken  lässt,  Ceruti 
sagt  in  der  Ausgabe  des  Galvaneus  Flamma  einmal  geradezu;^) 
jOra  a  Monaco  di  Baviera';  aber  da  er  dafür  keine  Quelle 
nennt  und  gar  nichts  Näheres  dazu  bemerkt,  halte  ich  diese 
Angabe  ledigHch  für  eine  Korabination  von  ihm,  gegründet  auf 
jene  ältere  Noti2  von  dem  Geschenk  des  Prosperö  Visconti  an 
den  Herzog  von  Bayern.  Gesehen  hat  Cernti  das  Stück  schwer- 
lich hier  in  München  selbst:  mochten  wir  noch  einmal  glück- 
licher sein!^^) 


II.    Zur    Ueberli 8 ferungsge schichte    des    Livius    (und    Caesar). 
Die  Steganographie  des  Trithemius.     Neua  Corvinus- 

Handschriften,  ' 

In  zwei  Schreiben  vom  14.  Juni  1578^)  und  vom  3.  Juni 
1579^)  hatte  Prospero  Visconti  dem  Herzog  Wilhelm  auf  dessen 
Wunsch  Mittlieilungen  gemacht  über  den  Nachlass  eines  1574 
von  den  Türken  in  Afrika  geköpften  Genueser  Helden  Pagano 
Doria,  eines  Sohnes  des  berüchtigten  Gianettino  Doria.  Der 
Nachlass  war  in  die  Hände  von  dessen  Bruder  Giovanni  Andrea 
Doria  übergegangen  und  zog,  v^de  es  scheint^  die  Aufmerk.saui- 
keit   weiterer  Kreise   dadurch    auf  sich,    weil   sich  darin   auch 


der  mit  einem  Stock  einem  wilden  Bock  drohte,  welcher  die  WeinstÖckc 
und  Trauben  verwüstete^  wie  klassische  Autoren  berichten!  Dann  fol^^te 
noch  ein  PaBaus^  der  später  an a gestrichen  wurde:  .Die  Statue  nahm  dits 
Ende,  wie  E.  H.  sagen'.  (11  marcheae  Yercellino  Maria  Visconti  riapon- 
deva  .  *  .  che  tiuella  statua  non  eru  un  Ercole,  ma  ^di  Bacco'  e  ^uiiniic* 
ciava  con  nn  baatone  ad  un  capro  aniuiale  clie  guasta  le  viti  e  le  uve, 
come  scrivono  autori  olaBsici\  E  a^ginnta  la  fräse ^  ms,  poi  cancellatai 
,E  qiieHtÄ  statna  fece  il  fine  che  Y*  S.  11h  dice*), 

^)  L  c.  Miacellanea  t.  VH,  p-  47t>,  n,  3. 

^)  Um   die  Recherchen   au   erleichtern,    fü^e  ich   am  Schlusse 
gütiger  Erlaubnisfl  der  k*  Akademie  eine  Keproduktion  der  Abbildung 
welche  auf  photolitliographiscliem  Wege  in  der  Graphiselien  Kimstanstalt 
von  Köhler  dahier  hergestellt  ist 

«J  8.  meine  MaUänder  Briefe  a,  a.  0,  S,  390,  Nr.  371, 

*)  Ebda.  S.  417,  Kr.  314. 
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eine  in  Afrika  vod  einem  dortigen  König  erbeutete  grosse  und 
sehr  schöne  Bibliothek  befand.  Diöselbe  sollte  nach  den  An- 
gaben Prospero's  Visconti  sogar  einen  vollständigen  Livius 
und  einen  vollständigeren  Caesar  (den  ersteren  wenigstens  in 
afrikanischer,  d.  b»  wohl  arabischer)  Sprache  enthalten  (welche 
der  Herzog,  meinte  Prospero  Visconti,  leiubt  gegen  Galeeren- 
sträflinge würde  eintauschen  können),  lieber  diese  Biblio- 
thek des  Doria  fand  ich  später  noch  eine  Notiz  in  einem 
(aus  anderen  Gründen  wichtigeren)  Schreiben  des  herzoglich 
bayerischen  Käthes  Ansei m  Stoeckl  an  Herzog  Wilhelm 
TOm  26.  April  1578,  das  im  hiesigen  K.  Allgemeinen  Reichs- 
archiv ^)  tiberliefert  ist  und  in  der  Beilage  I  abgedruckt  wird, 

Stoeckl'^)  war  eine  Art  literarischer  Berather  Herzog  Wil- 
helms, an  den  dieser  öfters  Anfragen  und  Aufträge  verschie- 
dener Art  richtete.  Ob  über  die  Bibliothek  des  Doria  und 
über  den  vollständigen  Livius  Herzog  Wilhelm  vorher  schon 
einmal  von  Italien  aus  gehört  hatte,  ist  nicht  zu  erkennen. 
Stoeckl  räth  in  unserem  Schreiben  sich  deswegen  an  des  Ver- 
storbenen Bruder  durch  den  , Oberst  in  Genua**  zu  wenden. 
Mit  dem  letzteren  ist  jedenfalls  der  Oberst  Adrian  Sitting- 
hausen  gemeint,  welcher  wiederholt  mit  Koumiissionen  ähn- 
licher Art,  wie  die  beiden  Visconti,  für  den  bayerischen  Hof 
betraut  war.^)  Von  dein  Prinzen  Giovanni  Andrea  D^^ria,  dem 
Bruder  des  Pagano,  meint  Stoeckl,  ähnlich  wie  Prospero  Vis- 
conti, wären  die  Bücher  (Handschriften)  wohl  leicht  zu  be- 
kommen, da  er  diesen  nicht  viel  nachfrage,  —  Stoeckl  gedenkt 
aucli  eines  anderen  Gerüchtes  über  einen  vollständigen  Livius 
imd  Ovid,  das  von  den  Venezianern  vor  etlichen  Jahren  ver- 
breitet worden  sei,  aber  sich  bis  dahin  nicht  bewahrheitet  habe. 

Der  Herzog  hatte  ihm,  wie  es  seheint,  ein  Verzeichnis  von 
Büchern  übersandt,  über  deren  Vorhandensein  in  der  Bibli^^thek 


1)  FQrsteiTsachen.    Specialia  lit.  C;  faac,  XXXVIII,  Nr.  420*» 

2)  Cf.  .MüiUlnder  Briefn'  a,  a.  0.  S.  428,  Nr.  333. 

^)  Cf,   über  i]iii    ,Maililiider  Briefe^   im  llögiater  (S.  47S)   \md  bea. 
S,2i5.  A.  2. 
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seines  Vaters  Alb  recht  V,^  der  damals  errichteten  Hof-  uni 
Staatsbibliothek^  Herzog  Wilhelm  Aufschluss  vvöinschte,*)  Daza 
gehörte  wohl  auch  die  am  Schluas  des  StoeckUschen  Schreibensj 
erwähnte^  berühmte  Steganographia  des  Trithemius.  Vou 
dieser,  bemerkte  Stoeckl,  seien,  wie  ihm  ein  angesehener  Augs- 
burger mitgetheilt,  drei  vollständige  Exemplare  vorhan- 
deo,  deren  eines  um  100  Kronen  zu  haben  und  nach  der  An- 
sicht Stoeckls  wohlleii  erkauft  wäre.  Doch  müsste  auch  der' 
Schlüssel  dabei  sein.  Dann  dürfte  man  sogar  einen  noch  viel 
höheren  Preis  dafür  zahlen. 

Dies    erklärt    sich    aus    der    eigenthüDilichen    Geschichte' 
dieses  Buches. 

Johannes  von  Trittenheim,  genannt  Trithemius,*)  war! 
am   l,  Februar  1462  in  Trittenheira  bei  Trier  geboren,  entfloh 
mit  16  Jahren  dem  elterlichen  Hange  und  legte  auf  der  Rück- 
kehr von  längerer  Wanderschaft  im  November  1482  im  Benedik- 
tinerkloster zu  Sponheim  Profess  ab;  wurde  dann  hier  schon  in 
Juli    1483    zum    Abt    gewählt    und    erhielt    am   9.  November' 
gleichen  Jahres  vom  Bischöfe  Berthold  von  Parias  in  partibus 
iuMelium  als  Weihbischof  die  Benediktion.     In  grosser  Gunst 
bei  Kaiser  Maximilian   und  besonders  bei  Kurfürst  Joachim  1. 
von  Brandenburg,   welcher   ihn   sogar   zum  Rektor   der   neuen 
Universität  Frankfurt  an  der  Oder  wünschte,  vermochte  er  sich 
bei  seinen  Mönchen  wegen  seiner  zu  grossen  Strenge  wenige 
beliebt  zu  machen.     Er   verliess  deshalb   seine  bisherige  Wir 
knngsstätte   und   wurde   dann    am   15.  Oktober  1506  Abt   de 
Schottenklosterg  S*  Jakob  in  Würz  bürg.     Daselbst  ist  er  nach 
zehnjähriger  Amtsführung   am    13*  Dezember  1516    gestorheu 

Unter    seinen    zahlreichen    bekannten   Werken    wird    vou 


<)  Beachten s wert h  Bind  dabei  auch  die  Angaben  Stoeckla  über  an- 
dere genannte  Bibliotlieken,  besonders  die  in  Frankfurt  am  Main^  deren 
Reich t hu m  an  seltenen  Büchera  er  hervorhebt;  cf.  Watte nbut'h,  das 
SchrirtweaeiL  im  Mittelalter  (3.  Aufl.),  S.  613. 

*)  Cf.  beaonders  J.  Silber nagl ,  Johannes  TritbeminB,  2,  AutJ.  {18S5)| 
ferner  J.  J.  Kettnes,  üeber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Job.  von 
Tritten  heim  (Gyninagialprograram  Prüm  IfiOl)* 
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Silber  nag!  als  eines  der  merkwürdigsten  und  interessantesten 
eben  seine  ^Sttiganograpbie'  (Geheirascliriftlelirtj)  bezeichnet, 
die  ihn  sogar  in  den  Ruf  eines  Zauberei-s  brachte.  Mit  der- 
selben erscheint  er  im  Frühjahr  1499  beschäftigt,  wo  er  am 
Montag  nach  dem  Palmsonntage  einem  Freunde,  dem  Karme- 
liten  Arnold  Bost  zu  Gent,  auf  dessen  Befragen  den  Titel 
des  Bncbes  mittheilte;  ferner,  dass  es  aus  4  Büchern  bestehen 
solle,  deren  jedes  mindestens  100  Kapitel  enthalten  werde.  Am 
27.  März  1500  vollendete  er  das  erste  Buch,  am  20.  April  das 
zweite  und  verfasste  znm  Verständniss  beider  noch  einen  drei- 
fachen Generalschlüssel;  über  den  Anfang  des  dritten  Buches 
ist  er  jedoch  nicht  hinausgekommen  —  wohl  deshalb,  weil  ihm 
das  Werk  inzwischen  gründlich  verleidet  worden  war. 

Jener  Brief,  worin  sich  Trithemius  noch  des  Weiteren 
über  den  Inhalt  und  Zweck  seines  Werkes  und  insbesondere 
über  die  verschiedenen  darin  vorgetragenen  Geheimschriften  ver* 
breitete,  war  nicht  in  die  Hände  des  Adressaten  ge- 
langt, sondern,  da  dieser  inzwischen  verstorben  war,  vom  Prior 
des  Konventes  in  Gent  geöffnet  und  gelesen  und  wegen  seinem 
merkwili^digen  Inhaltes  in  kurzer  Zeit  durch  ganz  Frankreich 
und  Deutschland  verbreitet  worden,  Hiebei  hatte  er  eine  sehr 
vei^schi edenartige  Beurtbeilung  erfahren*  Den  Trithemius  eben 
deshalb  als  Zauberer  zu  verläumden,  dazu  trug  namentlich  ein 
gewisser  Karl  Bovillus  (Bouelles)  aus  der  Picardie  bei,  der 
sich  im  Jahre "1504  in  Sponheini  vierzehn  Tage  bei  Trithemius 
aufgehalten  hatte  und  sieb  dann  besonders  in  einem  Briefe  an 
den  königlichen  Rat  Germanus  von  Ganaj  in  Paris,  späteren 
Bischof  von  Orleans,  ungünstig  über  Trithemius  äusserte.  Und 
dies  Urtheil  bat  noch  lange  nachgewirkt,  derart,  dass,  nachdem 
zuerst  1606    die   Steganographie   im   Druck   erschienen   war,*) 


1)  So  Silberoagl  S.  100;  dagegen  etebt  auf  S.  240  die  Notiz,  dass 
die  Steganosn^phia  ^zuerst  mit  Henr*  Com,  Agrippa,  de  occulta  philo- 
ßophia  zu  Lyon  15B1  in  6*^  gedrückt  worden  Bei"*.  Meinen  Nacbfor- 
gchiuigen  Kufolge  acheint  hier  ein  Irrthum  vorzuHef^en.  In  der  eraten 
Ausgabe  von  Ägrippa^  De  oec.  phil.  vom  Jahre  1531  [wo  übrigens  nur 
das   erate  Buch    von  Agrippa'a   Schrift   erachieii)   ist  die  Stei^anogmpliia 
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sie  1609  sogar  auf  den  Index  gesetzt  wurde.  Nun  entspricht 
aber  der  Druck  niclit  ganz  dem  Inhalt  des  Werkes,  wie  ihn 
Tritheniius  in  seinem  Briel"e  an  jenen  Arnold  Bost  angegeben» 
und  mati  hat  deshalb  geglaubt,  die  durch  den  Druck  veröffent- 
lichte ,Steganographia*  sei  gar  nicht  die  ächte  des  Tritheniius 
zumal  das  Autograph  der  letzteren  vom  Kurfürsten  Friedrich  11. 
von  der  Pfalz  auf  den  Rath  des  Heidelberger  Bibliothekars 
Franz  Juniua  wegen  seines  gefährlichen  Inhaltes  den  Flammen 
Ober  geben  worden  sei<  Aber  aus  der  ,Vita  Trithemii*  hei 
Ziegel  bau  er  wissen  wir»  dass  nach  den  Zeugnissen  Verschie- 
dener vor  der  Verbrennung  mehrere  Abschriften  von  dem 
Werke  gemacht  worden  sindJ)  Drei  konnte  also  Stoeckl  in 
seinem  Schreiben  an  Herzog  Wilhelm  anführen,  und  man  be- 
greift nun  unter  solchen  Umj^tänden,  warum  Stoeckl  jenes 
Angebot  eines  Exemplares  um  100  Kronen  für  so  sehr  billigj 
erachtete-  ^ 

Nebenbei  bemerkt,  ist  diese  Steganograpbia  wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  jPol  jgraphia*  des  Trithemius^  welche  zuerst 
1518  im  Druck  erschien,  aber  auch  ChifFrierkunst  enthalt  und 


i 


nicht  enthalten  and  in  einer  späteren  Äiisgabe  der  3  Bficher  v^on  Äunpim*! 
De  occ,  plul>j  welche  zn  Lyon  ahne  Jalireszsihl  evsehienen  ist,  finde 
iick  lediglich  im  Anhang  das  Vorwort  des  Tritkemiiia  zu  seiner  SteganO 
gräphiä  ab^edraektt  das  etwas  kürzer  ist,  als  das  in  der  Ausgabe  der 
Stegan,  von  160(>,  Vernjntblich  rührt  der  Irrthum  emer  Ausgabe  zu 
Lyon  im  Jahre  I5äl  davon  her*  daaa  daa  Vorwort  zxk  Agrippa^s  Schrift 
vom  Jahre  15S1  datiert  iät> 

1)  Hiatoria  rei  litterariae  OrdLnig  S.  Betiedioti  pars  lH  (1754)  cüp. 
§  XXXI  Vita  Trithemii  p.  271:  Saepiug  jam  pridem  descriptum  fuisae 
istud  opus  discitnus  ex  Henriei  Cornelii  Agrippae  epistolis  ad  Joaiiuem 
Ro^eriuDi  Brennonium  Meten sem  presbyterum  earundem  com  Agrippa 
Musarum  üünaecraneutn.  Id  ipsum  etiam  teatatur  Joannes  Wierus  in  buo 
Apologeticö,  addeua  se  ein«  opens  partein  cum  hguris  et  gpiiituum  no 
xninihua  scriptam  apud  Henr.  Corn,  Agrippam  kgi&ae  atque  eo  inic 
exsoripaiHse.  Jlhna  quoque  exemplüui  in  cotlice  ühartaceo  MS*  in  fol! 
exstitii^se  olim  apud  cU  vinini  Joan^  Rhodium  Patavinum  memorat  Jaüobus 
Philippuij  Thonisiimnusi  Aemöniensia  epimx>pns  in  ruo  de  BibliotJiec 
I^atavinis  opere  pag.  141, 
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deshalb  wichtig  ist,  weil  hier  zuerst  wieder  30  tironische 
Noten  mitgetheilt  waren.^)  — 

In  dem  Schreiben  Stoeckis  an  Herzog  Wilhelm  ist  aber 
noch  Tou  einer  anderen  literarischen  Seltenheit  die 
Rede,  und  dies  ist  wohl  das  Wertli vollste  an  dem  ganzen 
Schreiben.  Der  Herzog  hatte  sich  ofieabar  bei  Stoeckl  u-  A* 
auch  nach  dem  Geschichtswerk  des  Polybins  erkundigt.  Denn 
Stoeckl  bemerkt)  was  die  ,histöria3  Polybii*  betrejfife,  die  in  der 
Bibliothek  des  Kaisers  zu  Wien  alle  sein  sollten,  so  könnte 
man  darüber  jetzt  gelegentlich  Anfschluss  erhalten^  weil  des 
Herzogs  Brnder  Ferdinand  sich  gerade  jetzt  dort  aufhalte.^) 
Sonst  habe  die  (ersten)  5  Bücher  (deren  Poljbius  40 
verfasst),  auf  Pergament  geschrieben»  sammt  dem 
Heliodoro  Aegjptio  und  dem  Herodian  vor  einem 
Jahre  Joachim  Camerarius  dem  Vater  des  Herzogs, 
Albrecht  V.,  geschenkt. 

Eine  Kecherche  ergab  leicht,  dass  damit  nur  der  Codex 
gTaecus  unserer  Hof-  und  Staatsbibliothek  Nr.  157  gemeint 
sein  kann,  welcher  in  der  That  die  5  ersten  Bücher  des  Poljbius, 
dann  die  8  Bücher  der  Historien  des  Herodian  und  die  10  Bücher 
der  ,Äegjptiaca  Historia'  des  Heliodor  auf  Pergament  ge- 
schrieben und  überdies  noch  auf  der  Innenseite  des  Vorder- 
Deckels  die  Widmung  des  Joachim  Camerarius  an  Herzog 
Albrecht,  datiert  YOm  23,  Mai  1577,  enthält.^)  Der  Schenker 
war  der  Sohn  des  berühmteren  Joachim  Camerarius  I  (gest. 
17.  April  1574X  der  Nürnberger  Arzt  und  Polyhistor  Joachim 


*}  Cf.  Kopp,  Palaeographia  critica.  I  53,  §  67. 

^)  Derselbe   befand   Hck  aeit  Mai   1578  ara   Kaiserbofe;   cf.  Goeta, 
Briefe  und  Ätten  zur  Geatihicbte  des  16.  Jahrb.  Bd.  V,  S.  874,  Nr.  704,  A.  1, 

®)  Sie  lautet:  ,SereTiis3iiQo  atque  ilIuHtri39(imo)  principi  ac  domino, 
domiuo  Alberto,  comiti  Palatino  Rheni  utriuaque  Bavariae  duci,  domino 
iuo  clementiss(imo)  Joachimus  Camerarius  Reipübtlicae)  Norimbergenaia 
inedictJts  8ubiectiss(imo)  animo  dedit  anno  Christi  1577  10,  Cal,  Junii'. 
Auf  der  Innenseite  des  hinteren  Deckela  steht  unter  dem  bayerischen 
Wappen:  ,D.  Joachimus  Camei-ariuö  Medicus  Reip.  Norimb.  a**.  1577  die 
23.  Maii  hunc  librum  Bibliothecae  ducali  consecravit'.  Cf.  Hardt,  Cata- 
logus  codd.  Graec.  Manuicr,  BibU  Bsgiae  Bavarieae  (1806)  tom.  II, 
19Ü2.  Sitf gsb,  d.  philoß.-p^iilol.  n.  d.  hiet.  GL  ^6 
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Camerariiis  II  (geb.  5,  Kov.  1534,  gest.  11,  Okt  1598),^  Wie 
aucli  in  dem  unten  erwähnten  Katalog  von  Hardt  verzeichnet 
ist,  steht  auf  dem  letzten  Blatt  der  Handschrift  noch  eirte  alte 
Notiz  in  griechischer  Spruche:  nämlich,  dass  der  Codex  aus 
Konstantinopel  nach  der  Einnahme  der  Stadt  überbracht 
worden  sei:  (bic  über  al latus  est  Coustfintinopoli  capta  iara  urbe) 
avr^  7}  ßiß?.og  iivEi§ri  in  lijg  KmvoTavrivovjiokEwg  f-iErd  tijv 
&Xo)air  TavTrjg.  Weiter  jefloch  nichts,^)  nicht  wohin  er  ge- 
bracht wurde,  nicht  wie  er  in  den  Besitz  des  (Jame- 
rarius  kam.  Das  Schreiben  Stoeckls  gibt  darüber  wertbvollen 
Aufschluss  und  eine  wichtige  Ergänzung  zu  dieser  Notiz.  Denn 
es  heisst  darin  —  und  dies  istdasNovum!  ^  dass  die  Hand- 
schrift ,in  Matthia  Corvini  Ungariae  Kegis  Bibliotheca' 
gewesen.  Es  ist  also  ein  neuer,  bisher  ganz  unbekannter 
Corvinianusi  welchen  ich  auf  diesem  Wege  in  unserer  Staats- 
bibliothek entdeckt  habe. 

Dass  es  sich  aber  wirklich  um  einen  solchen  handelt,  das 
erheilt  nicht,  wie  bei  anderen  (besonders  lateinischen)  Corviniis- 
Handschriften  aus  der  reichen,  künstlerisch  eu  Ausstattung  und 
namentlich  dem  sonst  angebrachten  Wappen;  unsere  Hand- 
schrift entbält  nichts  dergleichen.  Auch  der  Einband  —  ein 
typisch-deutscher  Holzdeckel  mit  Lederüberzug  und  MetaU- 
decken  —  verriith  nichts  von  der  alten  Zugehörigkeit  zur  be- 
rühmten Bibliothek  des  knnstli  eben  den,  gelehrten  Ungarnkönigs; 
vermuthlich  ist  er  erst  später  an  die  Stelle  eines  anderen  ge- 
treten* Uebrigens  steht  es  ja  auch  bei  anderen  griechischen 
Handschriften,  welche  einst  in  der  Corvina  sich  befanden,  so, 
dass  sie  nicht  die  charakteristischen  Kennzeichen  der  lateini- 
schen Handschriften  aufweisen,  Joh.  Csontosi,  wohl  der  beste 
Kenner  auf  diesem  Gebiete,  bemerkt:^)    j,Wie  die  Ausstattung, 


*)  Cf-  K.  Halm,    Deher  die  handschriftliche  Satnmlimg  der  Caioe- 
rarii  und  ihre  Schicksale  in  den  Sitzungaberichten  der  philos,*philoh  Klaase^  — 
der  bayer.  Akad.  d.  Wiss,  1873,  Heft  i.  ■■ 

^)  (L  h.  nichtä  leabarea;  ea  folgt  eine  kleine  radierte  Stell©,  '  ^ 

^)  In  dem  Aufsatze:  |,AnawJirtige  Bewegungen  auf  dem  Gebiete  der 
Corvina-Iiiteratür'*  in  den  , Literarischen  Berichten  aua  Ungarn"  M.lll,  S*^. 
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der  Charakter,  die  Malerei  und  der  Eiiibaüd  der  griechischen 
Handschriften  war,  oh  mit  dem  Wappen  des  Königs  geschmücktj 
ist  ungewiss.  Nur  der  Coustantiuus  Porphjrogenitus  in  Leipzig 
liat  das  Wappen.  Die  anderen  uns  bekannten  griechischen 
Handschriften  werden  nicht  so  sehr  durch  ihre  hibliographi- 
schen  EigenthÜinUchkeiteu,  als  yielmehr  durch  die  auf  sie  he- 
zügKchen,  geschichtlichen,  traditionellen  und  anderen 
Daten  als  CorTina-Handschriften  qualifiziert". 

An  solchen  Zeugnissen  nehen  der  Angabe  Stoeckls  fehlt 
es  nun  aher  auch  im  vor  liegend  eii  Falle  nicht.  Denn  als 
ich  mich  nach  meiner  Entdeckung  nun  weiter  umsah  und  natnr- 
gemäss  zunächst  die  Ausgaben  der  in  der  bezeichneten  Hand- 
schrift C.  gr.  157  überlieferten  Autoren  daraufhin  durchging, 
fand  ich  insbesondere,  dass  die  .Aethiopica'  des  Heliodor  zuerst 
im  Jahre  1534  zu  Basel  in  der  Heerwagen'schen  Druckerei 
durch  einen  gewissen  Vincent  ins  Ohsopoeus  veröffentlicht 
worden  sind. 

Dieser  Mann^  der  so  in  unseren  Gesichtskreis  tritt,  ist 
yielleicht  zu  wenig  bekannt.  Denn  er  hat  eine  sehr  umfassende 
ht erarische  Thatigkeit  entfaltet,  und  nimmt  unter  den  Huma- 
nisten des  16.  Jahrhunderts  keine  unbedeutende  Stelle  ein.*) 

Vincentius  Obsopoeus  heisst  eigentlich  Heidnecker, 
nicht,  wie  mau  eine  Zeit  lang  geglaubt  hat,  Koch,  sondern 
war  nur  der  Sohn  eioes  Koches,  gebürtig  aus  Bayern  (Vinde- 
licien),   vielleicht  aus  Heideck   in  der  Oberpfalz  (in  der  Nähe 


*)  Cf.  über  ihn  Po  ekel  ^Philologisches  SckrifUtellerlexikon"  S*  194 
(woraus  auch  eräichtlich,  dass  er  wokl  zu  unterscheiden  iat  von  eiDem 
etwas  jüngeren  Johann  Obsop.^  geboren  in  Dretten,  gestorben  in  Heideb 
berg)  und  besonders  Ludw.  Schiller,  Die  Änabacher  gelehrten  Scbnlen 
unter  Markgraf  Georg  von  Brandenburg  (Programm  der  Studienanstalt 
Ansbach  1874175);  ferner  Ed.  Foerstemann  in  Ersch  und  Gruber'a 
EncjMopädie  Sect.  111^  ThLl,  S.  232  E;  Buraian,  Geschichte  der  Philologie 
(=  Gesch.  der  Wiescnschaften  in  Deutschland^  Bd.  XIX),  ßd,  I,  S.  162; 
Julius  Mejer,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Franken  (1893)  S.  12. 
Unrichtig  ist  zum  Tbeil»  was  E,  L.  Endera,  Lnthera  Briefwechsel  V 
(1893)  S.  345,  Nr.  1060  über  Obsopoeus  vorbringt. 

Sä* 
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Yon  Hilpoltstein  in  Mittelfranken),  ^)  Ursprünglich  nach  seinen 
Andeutungen  für  die  nämliche  Laufbahn,  wie  die  des  Vaters 
bestimmt j  wandte  er  aich  dann  trotz  seiner  Mittellosigkeit^)  und 
ohne  Unterstützung  den  gelehrten  Studien  zu,  denen  er  zum 
Theil  in  Wittenberg  oblag.  Anfang  der  20  er  Jahre  des 
16,  Jahrhunderts  taucht  er  in  Nürnberg  auf,  wo  er  längere 
Zeit  gelebt  zu  haben  scheint.^)  Im  Jahre  1529  aber  erhielt 
er  einen  Ruf  nach  Ansbach,  wo  er  der  erste  Ilektor  des 
vom  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg  1528  gestifteten 
Gymnasiums  geworden  ist.  Er  konnte  hier  dank  dem  Ent- 
gegenkommen des  Fürsten  daneben  seine  wissenschaftliche 
Thätigkeit  fortsetzen  und  stand  in  einem  regen  und  anregenden 
Verkehr  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit»  wie 
WiUbald  Pirkheimer,  Joachim  Camerartus,*)  Konrad  Pentinger 
u<  B,  w.  Eine  Zeit  lang  war  er  daneben  auch  Lehrer  des  1522 
in  Ansbach  geborenen  Prinzen  Albrecht  (Alcihiades),  des  Sohnes 
des  Markgrafen  Casimir;  1530  hat  er  sich  zum  ersten  Male 
und  dann  wieder,  nach  dem  Tode  seiner  ersten  Gemahlini  1532 
zum  zweiten  Male  vermählt;  im  Jahre  1539  ist  er  gestorben. 
Mehr  weiss  man  yon  seinem  äusseren  Leben  nicht;  es  ist  ^ 
von  kleineren  Zwischenfallen  und  Widerwärtigkeiten  ^)  abgesehen 


^)  Seine  Heimat  (Vindelitia)  rühmt  er  selbst  in  dem  Dedikatlons- 
Bchreiben  (datiert  lius  Nürnberg  im  Februar  162S)  an  PMlippua  Gundelius^ 
womit  er  seine  lateiniache  Ueberaetzung  von  Lucian'a  Patriae  Eucomiüm 
begleitet.    Die  Stelle  ist  abgedruckt  bei  Schiller  a.  a.  0.^  S.  6,  A,  IL 

^)  In  dem  Yorwort  zu  den  pCenturiae  quatuor  de  Charitate  S.  Maximi* 
(cf.  unten)  vom  31.  Mai  1531  sagt  er  selbst:  ueque  enim  Graecaa  Hteras 
Athenia  aiit  Rhodi^  aut  in  Creta,  aut  in  Italia^  sed  in  media  Germania 
hänaimns  idque  mnltia  magiitriü  putissimum,  non  sine  gamma  labore  atque 
Yigilüs  maxime  oppTe^si  paupertate  atque  inopia,  nt  aemper 
res  angusta  domi  yirtnti  meae  obstitit.  Cf.  andere  Stellen  bei 
L.  Schiller  a.  a.  0,,  S,  6  und  7. 

^)  Es   ist   nach   den  Ausführungen    Schillers   (3.  12  und  13)    nn* 
richtige  daas  er  in  Nürnberg  an  einer  Schule  angestellt  gewesen  eei, 
noch  Endera  (a.  a.  0.)  bemerkt. 

*)  GL  unten  S,  UQ. 

^)  Cf,  Schiller  a.  a.  0.,  ß.  12,  27  und  hinten  Beilage  IT  und  III. 
Wenn  Obsopoeus  in  dem  einen  Briefe   Tom  26.  Juli  1&S5  erklärt  lieber 
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—  im  Ganzen  ruhig  in  den  Bahnen  eines  Gelehrigen daseins  jener 
Zeit  verlaufen.  Was  es  auszeichnet,  sind  die  geistigen  Thaten, 
die  dasselbe  aufzuweisen  hat. 

Und  hier    ist    an    die  Spitze   der  Thätigkeit    unseres  Vin-  j 

centius  Obsopoeus  zu  stellen  sein  Eintreten  fiir  Luther.  Mit 
diesem   und   mit  Melanchthon    eng  befreundet,    vielleicht   auch  ! 

sogar  deren  Schüler,  hat  er  eine  ganze  Reihe  von  Schriften 
Luthers  aus  dem  Deutschen  in  das  Lateinische  übersetzt: 
so  dessen  Schrift  an  die  Rathsherren  aller  Städte  Deutschlands,  j 

dasa  sie  christliche  Schnlen  emchten  sollen  vom  Jahre  1524,^)  ( 

dann  1525  eine  Anzahl  Briefe  und  Sendschreiben,^)  1526  Luthers 
Kommentar  zu  Jonas,  bei  welcher  Gelegenheit  Luther  in  einem  ; 

Briefe    an    Obsopoeus    vom   25.  April    1526   sich   über   dessen  ; 

sorgfältige  und  getreue  Art  der  Uebersetzung  selbst  rühmend  j 

ausspricht,^)  wie   er   ihm  denn  auch  die  Uebersetzung  seines 

' ,  \ 

sterben  zu.  wolleD,   als  läng-er  in  Änabacli  ^u  leben,  wo  er  ao  unfreund- 
lich behandelt  werde,  so  war  er  doch  einsichtig  genug,  in  dem  zweiten  ! 
Briefe  von  Ende  1536  zu  bekennen,   das8   es  ihm   auch  nicht  schleclater                      ^ 
als  Änderen,  noch  Berühmteren  ergehe,  weshalb  er  ruhig  in  seiner  Stel-                       j 
lung  bleiben  wolle.                                                                                                                  j 

^J  Cf.  die  Weimarer  kritische  GeaatDmtausgabe  von  Luthers  Werken  ^ 

Bd.  XV,  S.  20.  I 

^)  Unter  dem  Titel  ,Martini  Lutheri  epistolarum  farrago*,  gewidmet  J 

seinem    Bruder   Michael    Obsopoeus    ,dLvini  7erbi   ministrum   agenti   in  { 

Bavaris',  dem  er  in  den  gefiihrlichen  Zeiten  des  Bauernkrieges  und  der 
Kar latadter  Schwarmgeister  zuruft:  ,Harum  crebra  lectione  animum  tuum 
sublevato  et  ita  instruito,  ut  in  omnem  tentationia  incuraum  paratus  sit'. 
Ueber  den  Inhalt  der  Sammlung  cf*  G.  Yeesenmeyer,  Litterargeschichte 
der  Briefsammlungen  und  einiger  Schriften  von  D.  Martin  Luther 
(Berlin  1821)  S.  54  ff.,  der  dazu  bemerkt;  ,Es  war  wirklich  ein  guter 
Gedanke  dei  gelehrten  und  wackeren  Mannes,  dieae  lehr-  und  trost- 
reichen Sendschreiben  Luthers  zu  sarameluj  sie  in  einem  guten  lateini- 
schen Ausdruck  für  Gelehrte  und  besonders  für  Nicht teutsche  aus  diesem 
Stande  lesbar  zu  macheUj  mn  dadurch  Luthers  Grundsätzen  einen  aus- 
gedehnteren Wirkungskreis  an  verschaffen*. 

*)  Cf.  Weimarer  Änsg>  XIX,  174:    Quod  inter   caetera  mea   etiam 
Jon  am  prophetam,   per  me  vernaculo  commentario  tractatum,   latinitate 

donastij  Vincent  i   charissime,  p  ergrat  um   est   mihi Tibi  donatum 

Video  cum  aliis  paucis  donum  hoc  non  parvum,  nt  pure,  proprio  ^t  dili* 
genter  vertas  latin©  mea  vernacular 


j 
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lateinischen  Kommentars  zum  Galaterb liefe  ins  Deutsche  im 
Jahre  1525  gerne  anvertraut  hatte.*)  Ohsopoeus  stand  aber 
auch  Luthers  Lehre  selbst  sehr  nahe  und  trat  entschieden  und 
mit  Ueberzcutjung  ftlr  sie  ein.  Dies  zeigte  er  namentlich  bei 
dessen  Streit  mit  Bücer  über  das  Abendmahl*  in  welchem  Ob- 
sopoeus  1527  Luthers  »sörmo  de  Eueharistia*  in  lateinischer 
Uebersetznng  und  mit  einem  Vorwort  herausgab,  in  welchem 
er  Luthers  Auffassung  warm  vertheidigte.*)  Es  folgte  dann 
noch  besonders  die  ITebersetzung  von  Luthers  grösserem  Kak- 
chismus  1529,^)  dann  1533  Luthers  Erklärungen  zu  Matthaeus 
Kap.  Y,  VI  und  VII  zugleich  mit  Luthers  ,Sermo  de  summa 
Christian  ae  vitae',  dann  dem  ,Sermo  consolatorius  super  adventu 
Christi  etc.  in  Evangel,  Lncae  cap*  XXP  und  dem  ,Sei*mo  super 


*}  Cf.  das  Vorwort  des  Johann  es  Biigenhagen  (Weimarer  deutache 
Ausg.  1559,  Bd.  XII,  1):  ^bab  icli  vieiasig  gebeten  .  .  .  möchte  Ter- 
deodscbt  werden  durch  einen  gekrten  vnd  ku  aokhem  bandel  geschickten 
Ymcentium  Heidnecker  den  Bajern  .  .  .  Solche  bete  hat  er  (Luthei) 
nicht  allein  gerne  gewilligt^  sondern  auch  gerne  gehöret,  dass  solche 
arbeit  möchte  geschehen  dnrch  den  genannten  Yincentium,  denn  er  tagte, 
dass  er  in  wol  kennete  und  zu  solcher  verdeudachung  geleret  were'> 

^J  Dem  ,Ssi^J^t>  elegantissiraug  Martini  Lotheri  au  per  Sacramento  Cor- 
poria  et  Sanguinis  Chri.^fi^  {Hagenau  1527)  folgte;  jQuatenua  Moses  a  Christi- 
anis accipi  debeat,  Sermo  Mart.  Lutberi,  cnra  pro  concione  lederet  Eätodum, 
dictua  in  Cap.  XIX  et  XX^  (überaetzt  ins  Lateinische  von  Jacobus  Mj- 
cillus);  dann  ^Epistola  eiuadem  adversua  Bucerum,  Sacramentarium  er- 
rorem  novum  refellens*;  hierauf  , Oratio  Johan.  Bugenbagii  Pomerani, 
quod  ipßiuB  non  sit  opinio  illa  de  EuchariBtia,  quae  in  Paalterio,  snb 
nomine  eius  germjiiiice  trandato,  legitur';  achlieaalich  »Querela  Fidei> 
ÄutoTö  Yincentio  Obsopoeo*  ein  grösseres  lateinisches  Gedicht  mit 
einer  Widmung  an  ,Domiiiico  Sleupner  Norimbergae  apud  S.  Sebaldum, 
Divini  Verbi  miniatro  fideliseimo',  worin  Obaopoeus  bemerkt,  dass  er  das 
Gedicht  ,pauculis  hlsce  diebus*  gemacht  habe,  ,dam  per  aolia  aestu 
fervorem  aliud  agere  non  Iicuit^ 

^)  Mit  einer  Widmung  an  seinen  Zögling  (cf.  oben  S,  542^  den  junge? 
Markgrafen  Albrecbt  von  Brandenburg,  worin  Obsop.  Luther  den  ,incom- 
parabilia  ille  sacrae  doctrinae  vindex'  nennt,  vom  1*  Juli  1529 ;  eine  neue 
Ausgabe  erschien  im  Jahre  1536  KUgleich  mit  einer  ebenfalls  von  Obso- 
poeus  besorgten  lateinischen  U  eher  Setzung  des  Katechismus  des  Johannes 
Brenz, 


tu      I 


nfire^i 
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ove  perdita^^)  Itü  Jahre  ir>3f>  folgten  ebenso  Luthers  Predigten 
über  Johann ei3  Kap.  XVII  und  Kap-  VI  des  Briefes  Pauli  an  die 
Epheser  und  über  Kap.  XV  des  1.  Briefes  Pauli  an  die  Ko- 
rinther, Obsopoeus  verfolgte  dabei  den  ausgesprochenen  Zweck 
Luthers  Schriften  zum  Gemeingut  aller  Christgläubigen  zu 
machen^  ihre  Kenntnis  nicht  auf  Deutschland  allein  beschränkt 
sein  zu  lassen.^)  Und  diese  seine  Absicht  hat  er  auch,  wie  es 
scheint,  erreicht:  in  Rom  hat  man,  nicht  ohne  Grund,  seine 
Arbeiten  auf  den  Index  gesetzt. 

Daneben  läuft  nun  einher  eine  nicht  minder  eifrige  Thätig- 
keit  des  Obsopoeus  in  der  Veröffentlichung  alter,  beson- 
ders griechischer  Autoren  theils  im  Urtest,  theLLs  in 
lateinischer  Uebersetzung,  theils  beides  vereint.  Und 
damit  kehren  wir  zu  unserer  Corvinhandschrift  des  Poljbiua, 
Herodian  und  Heliodor  zurück. 

Vfir  sagten,  Obsopoeus  habe  den  Heliodor  als  der  erste 
im  Jahre  1534  herausgegeben.  Und  ausschlaggebend  ist  eben 
nun,  was  er  über  die  von  ihm  benützte  Handschrift  im  Vor- 
wort bemerkt:    ^Sie  kam  zu  mir"^  sagt  er  wörtlich^   nS^~ 


*)  In  dem  Vorwort  zu  den  ,Enarriitiones'  (Ausg.  von  15S3)  sagt 
Obaop.  selbst  deutlich,  dass  auch  diese  3  Reden  Luthers  von  ihm  ins 
Lateiniaclie  überaetzt  sind.  Wall  hat  also  gegen  Panzer  Recht  (cf. 
L.  Schiller  a.  a.  0.,  S.  29). 

^)  Dies  spricht  er  namentlich  in  dem  Yorwoii  zur  TTebersetzung 
des  Kateckismus  (aus  Ansbach  vom  1.  Juli  1529)  in  folgenden  Worten 
aus :  ^Persuasissimum  habeo,  non  pauco»  apud  externa  quoque  gente«,  ab- 
dicäto  Romani  Antichristi  impietatis  imperio,  foelici  quadam  ae  laudabili 
defectione  ad  Chriatuni  deacivifise  iamque  in  eius  castns  advereus  carnem, 
mundum,  Diabolum.  impietatem,  superstitionem,  falsos  doctorea,  impo- 
eturaa  Papisticas,  terrores  ac  minas  principum  fortiter  militare  et  strenue 
ae  ^erere.  Ne  er^o  tarn  praeclari  adeoque  eruditi  itaque  pii  sicque  Om- 
nibus cognitu  necessarü  üb  eil  i  editio  nobis  eolum  Germ  an  is  serviret  ac 
prodesset,  verum  Omnibus  quicunqne  Chriiti  et  veritatis  Evangelicae  aman- 
tes  sunt,  quicunque  vitiorum  sententiam  exoai,  vere  piam,  vere  novam 
vitam  ingredi  atque  instituere  gestiunt,  tantum  a  negociia  meia,  quibus 
docendis  pneris  distineor,  mihi  auffuratus  aum^  et  temporis  et  ocii,  quan- 
tum  knie  libello  vertendo  sat  erat,  ut  p&r  me  quoque  aliqua  huius 
tam  immenai  thesaun  portio  ad  aliquos  perveniret'. 
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rettet  aus  jener  Ungarischen  Niederlage,  bei  welcher 
die  so  überaus  reiche  Bibliothek  des  höchstseligen 
Königs  Mathias  Corvinus  vor  mehreren  Jahren  von 
der  Asiatischen  Barbarei  verwüstet  worden  ist.  Ein 
gemeiner  Soldat,  seines  Zeichens  ein  Färber,  der  den 
Markgrafen  Casimir  von  Brandenburg  nach  Ungarn 
begleitet  hatte,  aller  Kenntnis  des  Griechischen  und 
Lateinischen  baar,  hat  durch  einen  Zufall  diese  Hand- 
schrift und  einige  andere  geraubt,  weil  sie  mit  Gold 
verziert  noch  etwas  glänzte".*)  Obsopoeus  bestätigt 
also  selbst  die  Herkunft  der  Handschrift  aus  der  Corvina, 
und  es  ist  nur  zu  verwundern,  dass  man  bisher  noch  nicht 
darauf  gekommen  ist,  diese  von  Obsopoeus  für  seine  Ausgabe 
des  Heliodor  benutzte  Handschrift  mit  dem  hiesigen  C.  gr.  157 
zu  identifizieren.  Merkwürdigerweise  scheint,  soweit  ich  sehe, 
der  letztere  für  den  Heliodor  in  neuerer  Zeit  überhaupt  gar 
nicht  benutzt  worden  zu  sein,*)  wie  das  andererseits  bei  dem 
Herodian  zuletzt  von  Mendelssohn  geschehen  ist^)  und 
früher  auch  von  Schweighaeuser  bei  Polybius. 


^)  Devenit  ad  me  servatus  ex  ista  clade  Üngarica,  qua  serenissimi 
quondam  regis  Matthias  Corvini  bibliotheca  omnium  instructissima 
superioribus  annis  a  barbarie  asiatica  vastata  est.  Hunc  cum  aliis  non- 
nullis  miles  quidam  plane  gregarius  et  ab  omnibus  tarn  Graecorum  quam 
Latinorum  disciplinis  abhorrentissimus,  iam  apud  nos  tinctorem  agens, 
tunc  vero  illustrissimum  principem  Casimirum  marchionem  Branden- 
burgensem  laudabilis  memoriae  comitatus  in  üngariam  forte  fortuna  non 
sine  mente  reor,  sine  numine  divum,  sustulit,  quia  auro  exornatus  non- 
nihil  adhuc  splendescebat,  ne  scilicet  tam  bonus  author  et  visus  et  lectus 
paucissimis  interiret.  Sed  servatus  multis  adhuc  et  voluptati  foret  et 
oblectationi  et  usui.  —  Der  Markgraf  Casimir  ist  1527  nach  Ungarn  ge- 
zogen und  am  21.  September  1527  in  Ofen  gestorben;  cf.  Allgemeine 
deutsche  Biographie  Bd.  4,  S.  53. 

2)  In  der  Ausgabe  bei  Hirschig,  Erotici  Scriptores  (Paris  1856) 
ist  es  wenigstens  nicht  der  Fall. 

3)  Herodiani  ab  excessu  divi  Marci  libri  8  ed.  Lud.  Mendelssohn 
(Leipzig  1883),  der  die  Handschrift  nicht,  wie  Hardt  in  das  XIV.,  son- 
dern in  das  XV.  Jahrhundert  setzt. 
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Denn  auch  den  Poljbius  und  zwar  die  ersten  5  Bücher 
hat  Obsopoeus  zuerst  im  Jahre  1530  zu  Hagenau  herausge- 
geben und  zwar  nach  einer  Handschrift,  von  welclier  er  sagt, 
dass  er  sie  durch  Vermittlung  eines  Rechtsanwaltes,  Namens 
Jakob  Otto  Aezel,  erhalten  habe/)  ohne  dass  er  Weiteres 
über  deren  Provenienz  hinzufügt.  Es  ist  aber  gewiss,  wie  eben 
Schweighaeuser  auf  Grund  der  Lesarten  nachgewiesen  hat, 
eben  unser  C,  gr.  157,  der  neue  Corvinianus/^) 

Dieser  enthielt  ja  nun  nach  den  Angaben  Stoeckls  und 
enthalt  ja  auch  heute  noch  den  Herodianus.  Ich  glaube, 
dass  auch  dieser  sich  schon  zur  Zeit  des  Obsopoeus  in  der 
Handschrift  befunden  hat  und  diesem  bekannt  war;  ja  dass 
die  Ausgabe  des  Herodian  vom  Jahre  1585  (zu  Basel  durch 
Henricus  Petrus)  geradezu  von  Obsopoeus  herrührt,  der  sich 
nur,  wie  auch  sonst  manchmal,  nicht  selbst  auf  dem  Titelblatt 
genannt  hat,  vielleicht  weil  er  dem  griechischen  Text  die 
lateinische  Uebersetzung  des  Politian  (vom  Jahre  1493)  vor- 
ausschickte. 

Genug,  der  C.  gn  157  befand  sich  einst  im  Besitze  des 
Obsopoeus;  er  selbst  und  dann  später  Anselm  Stoeckl  bezeugen 
die  Provenienz  aus  der  Cor  vi  na;  und  wenn  man  schliesslich 
fragt,  wie  so  denn  Camera rius  H  in  den  Besitz  desselben 
gelangt  ist  und  ihn  dann  Herzog  AI  brecht  schenken  konnte,^) 
so  erklärt  sich  dies  sehr  leicht  aus  den  sehr  freundschaftlichen 


*)  Cum  nuper  foelici  quadam  fortuna  atque  equidem,  ut  opiDOr^ 
non  sine  mente,  non  eine  numine  divura,  opera  ornatiBaimi  Yxri  Jncobi 
OttoDia  Aezeliij  caussarum  oratons  optitnij  Polybii  reliqaiae  grecae  ad 
manua  raeas  perveniaaeDt  .  *  . 

^)  Polybii  Megalopolitaüi  hiatoriarum  quidqiiid  auperest  ed.  Job. 
Schweighaeusser  (Leipzig  1789),  t.  I,  pag.  XXXIV.  Derselbe  betont  aucli 
ausdrücklich j  daaa  die  Handschrift  Nr.  157  von  einer  Hand  gescbrieben 
ist.  Man  darf  also  nicbt  etwa  meineTj»  wozu  des  Obsopoeus  Darstellung 
rielleieht  den  Anlass  geben  könute,  dass  derselbe  für  den  Polybius  und  den 
Heliodor  zwei  veraebiedene,  gesonderte  Handschriften  benutzt  babe,  die 
erat  später  vereinigt  worden  seien .  Man  beachte  übrigens  die  ssum  Theil 
gleichlautenden  Worte  in  Anm.  1  oben  und  8-  546* 

3)  Cf.  oben  S.  539, 


I 
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Bßziehimgen  des  Obsopoeus  zu  Cameraritis  I,  von  denen  mehrere 
Briefe  theils  gelehrten,  theik  familiären  Inhaltes  uns  Kenntnis 
geben, ^)  Ob  die  Handschrift  dem  älteren  Camerarius  noch  bei 
seinen  Lebzeiten  von  Obsopoeus  geschenkt,  oder  ob  sie  aus  des 
letzteren  Nachlass^)  von  Oamerarins  I  erworben  wurde,  lässfc 
sich  natürlich  nicht  mehr  entscheiden  —  ebensowenig,  voa 
wem  der  Jetzigej  neuere  Einband  herrührt.  — 

Aber  »L'appetit  vient  en  mangeant*:  ich  dürste  nach  noch 
mehr  neuen  Corvin-Handschriften!  Obsopoeus  sagt  ja  selbst 
er  habe  ausser  der  einen  noch  einige  andere  aus  Ungarn 
bekommen.  Wohin  sind,  fragte  früher  schon  einmal  Thomas 
ganz  richtig,  wohin  sind  die  von  Obsopoeus  kurz  erwähnten 
Handschriften  verachwunden,  die  er  bei  der  Ausgabe  des 
Heliodor  erwähnt?^)    Dabei  hat  es  aber  Thomas  versäumt,  was 


1)  Cf.  Schiller  a.  a.  0..  B.  11,  12,  27.  Es  sind  aber  5  (nicht  4, 
wie  Schiller  an^btl  Briefe  äea  Camer arius  an  den  Obaopoeus  in  den 
Epistolarum  libri  5  posteriores  (FraBkfurt  1595),  p-  307—315  aus  den 
Jahren  1527  und  1531,  Tind  dann  zwei  mit  der  Ueberschrift  ,Ainico  cuidam' 
ibid.  p.  315^318  (aus  dem  Jahre  1534?),  die  im  jLibellus  novus  etc.^ 
des  Camerarins  (1568),  wo  auch  die  ersten  6  abgedi'uckt  sind,  ebenso  an 
Obäopoeus  adressiert  sind,  aber  ohne  JahreazahL  Zwei  Briefe  des  Obeo- 
poefua  an  Catnerarius  aua  dem  Jahre  1535  und  1536  finden  «ich  in  der  Er- 
langer Universitätsbibliothek  (CoHectio  Trewiana)  Nr.  1821  j  cf.  Schiller 
a.  a.  0,^  S.  7  ff.,  welcher  einzelne  Stellen  darana  niltgetheilfc  hat^  aber 
unrichtig  beide  Briefe  in  das  Jahr  1536  setzt.  Der  eine»  vom  Tage  der 
hL Anna,  also  dem  26.  Juli,  datiert,  ist  an  Camerarius  nach  Nürnberg 
gerichtet  und  füllt  damit  gerade  in  die  Zeit  der  Uebersiedelung  des 
Camerariüü  von  der  Nürnberger  St*  Aegidienschule  an  die  Universität 
Tübingen  (im  Juli)  1535;  cf,  Heerwagen,  Zur  Geschichte  der  Nürn- 
berger Gelehrtenschulen  in  dem  Zeitraum  von  1526  bis  1535.  Zweite 
Hälfte  S-  25  (Nürnberger  G  j  mn  asial  pro  gram  m  1868),  Der  andere  Brief 
des  Obsopoeus  ist  vom  Tage  des  hl.  Nieaaius  (also  27,  November  oder 
14k  Dt^zember)  und  deutlich  vom  Jahre  1536  datiert  und  an  Camerariu» 
nach  Tübingen  gerichtet.  Ich  bringe  beide  Briefe  hinten  vollständig 
zum  Abdruck,  weil  sie  —  abgesehen  von  dem  mannichfach  interesianten 
Inhalt  —  für  die  Art  des  Yerkehra  zwischen  den  beiden  Männern  ur 
für  die  Persönlichkeit  des  Obsopoeus  spessiell  charakteristisch  sind, 

-)  Cf.  über  diesen  Schiller  S.  28,  Änm.  103. 

^)  Thomas,  G*  M.,  Hiscellen  ans  late  in  lachen  Handschriften  in  dt 
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er  doch  Idclit  hatte  thun  können^  gerade  wegen  des  Heliodor 
unter  den  Hand  Schriften- Seh  ätzen  der  Hof-  und  Staatsbibliothek 
hier  selbst  nachzusehen.  Kurz  ich  sagte  mir:  man  muss  eben 
nun  einmal  alle  derartigen  Publikntionen  des  Obsopoeus  her- 
nehmen, sehen,  was  er  über  die  benützten  Handschriften  vor- 
bringt, und  versuchen,  mit  Hilfe  der  neueren  Au&gaben  der 
'betreuenden  Autoren  festzustellen,  ob  sich  seine  Handschriften 
noch  irgendwo  nachweisen  lassen  oder  nicht.  Diese  Arbeit  ist, 
wie  ich  jetzt  bekennen  miLSS,  schwieriger,  als  ich  sie  mir  vor- 
gestellt, und  es  ist  mir  unmöglich,  sie  jetzt  ganz  durchzu- 
führen. Sie  erfordert  so  viel  philologische  Detailarbeit  (Ver- 
gleich ung  der  Di-ucke  mit  den  Handschriften),  bei  manchen  der 
in  Frage  kommenden  Autoren  fehlt  es  noch  so  sehr  an  einer 
kritischen  Ausgabe,  dass  es  mir  absolut  an  Zeit  gebricht,  micli 
tiefer  in  diese  Untersuchungen  einzulassen.  Doch  darf  ich 
wohl  die  Resultate  meiner  Forschungen,  bei  welchen  ich  durch 
Herrn  üniversitätsbibliothekar  Dr.  Wolff  vielfach  in  dankens- 
werther  Weise  unterstützt  wurde,  hier  mittheilen,  die  als  Vor- 
arbeiten für  jene  grössere  Arbeit  gelten  dürfen,  welche  am 
besten  wohl  von  einem  Philologen  zu  übernehmen  wäre. 

Ich  stelle  hieb  ei  übersichtlich  in  chronologischer  Reihen- 
folge die  Publikationen  des  Obsopoeus  auf  diesem  Gebiete  zu- 
sammen, welche  theils  Editionen  ohne,  theils  mit  lateinischer 
Uebersetzung,  theils  kritische  Bemerkungen  sind. 

1)  Luciani  Herniotimus  seu  de  sectis  1527. 

In  dem  Vorwort,  welches  vom  15.  Februar  1527  datiert 
.und  an  Christoph  Gngel  gerichtet  ist,  wird  von  der  benützten 
Handschrift  gar  nichts  gesagt. 

2)  Im  gleichen  Jahre  1t527  erschien  Homer  llias,  Buch  U 
und  IX  in  lateinischer  Uebersetzung  zu  Nürnberg;  das  Vor- 
wort (datiert  vom  20*  Juli  1527),  gerichtet  au  Raimund  und 
Anton  Fugger,  enthält  nichts  über  eine  benützte  Handschrift; 
Obsopoeus  konnte  hier  eben  auch  nach  einem  Drucke  arbeiten.^) 


I 


Sitzüngaben  der  philoa.-philolog.  Kl.  d.  bayer.  Ak.  d*  W.  1875,  Heft  II, 
S.  211,  Anra.  B* 

'J  .ÄusserdeiiL  finde  ichj  diiae  Obaopoeua  auch,  daa  erste  Buth  der 
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Es  folgten  3)  Basilii  MagDi  et  Gregorii  Nazianzeni 
epistolae  Grat^cae  (1528  Hagenau)  mit  Dedikatiou  an  Wili- 
bald  Pirkheimer^  aus  dessen  Bibliothek  Obsopoeus  nach 
seiner  Angabe  den  Codex  erhalten  hatte,  der  —  nach  seiner 
Meinung  vor  200  oder  mehr  Jahren  geschrieben  (also  s.  XIII 
— XIV)  —  in  der  Bibliothek  des  Königs  von  Ungarn! 
aufbewahrt  gewesen:^)  also  wieder  ein  Corvinianiis  —  aber] 
wo  er  sich  heute  befindet^  lässt  sich  kaum  bestimmt  sagen. 
Vielleicht  ist  es  unser  C.  gr.  497.^)  — 

Die  nächste  Publikation  war:  , 

4)  Loci  an  i    Elegantissima    aliquot    opuscula    in    lateini- 
scher  Uebersetzung,    Hagenau   1529,    mit  Widmungsbrief  an 
den    Markgrafen    Georg    von    Brandenburg,     Es    sind    Jupiter 
confutatus,    Jupiter   Tragoedus,    Anacharsis   sen   de  Gyranasiis,] 
Dann    folgt   ein  Dedikations-Setreiben   des  Obsop.    an  Konrad  | 


llias  ins  Lateiniache  übersetzt  hat.  Dasselbe  ersrhien  zuBammen  mit 
einer  An  zahl  anderer  Bücher  der  Iliaa  {wekbe  Nicolaua  Yalla  überaetate), 
Basel  1541  —  alao  nach  dem  Tode  dea  Obaopoeiia  —  hinter  einer  Aus- 
übe des  Dares  Pbrjgius  vom  Jahre  1541;  und  daher  stammt  wohl  die 
■unrichtige  Angabe^  daas  Obsop,  auch  den  Dares  heran s^^egeben  habe* 
Cf,  H,  Pantaleon,  Proaopographia  heronm  atque  illnatrium  virorum 
totiua  Germaniae  pars  3*  (Basel  1560)  p.  168:  Extant  quoque  Homeri 
aliquot  libri  lliadoa  partim  a  Yineentio  partim  a  Niealao  Yalla  verai  et 
Baaileae  editi. 

^J  Cum  nuper  inspiciendum  mihi  obtulisset  ex  Bibliotheca  tua  ,  ♦  . 
Georgius  Lentius  <?odicem  epistolarum  BaBilii  et  Gregorii,  quem  cum  ob 
literarum  characteras,  tum  ob  vetuatatem  vehementer  videre  cupiebani. 
Est  enim,  ut  mihi  coniectnram  facienti  viaum  eat,  ante  dricentos  aut  am- 
pliüi  annoa  deamptua,  inqrie  regi»  Ungar iae  bibliothecam  re- 
poaitua.  Cf.  Eug.  Abel,  Die  Bibliothek  des  Kömga  Matthiaa  Corvinua 
in  den  , Literarischen  Berichten  aua  Ungarn*  II,  5G0. 

*)  Cf.  über  diesen  Hardt  L  c.^  der  ilin  in  daa  12.  Jahrhundert  setsts' 
membranaceug^  in  ansere,  corio  albo  tectus  et  aere  claneus^  titulis  et 
initialibus  miniatis,  litte ria  minutiaaimia  et  nitidiaaimis*  Nach  einer 
weiteren  Notiz  benutzte  deuäelbeti  auch  Musen lua  zu  seiner  lateinischen 
Ausgabe  des  Baailiua,  welche  1540  erschien  (Basel),  aber  kein  Wort  von 
der  benützten  Handschrift  enthält.  Hier  müsste  also  eine  Yergleichunf 
der  gedruckten  T^xte  mit  der  Hdscbr,  vorgenomtnen  werden, 
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Peutinger  (datiert  aus  Nüraberg  vom  Februar  1528)  uud  dann 
Lucians  Vita  Peregrini  uad  Vita  Demon  actis.  Nun  Schreiben 
(ebenso  datiert)  des  Obsop,  an  Philippus  Guudelius  (cf.  oben 
S.  542  A.  1)  tmd  hierauf  Luciaus  Patriae  Encomiuui,  Phalads 
primus,  secundus,  Scytha  vel  bospes.  Dann  Schreiben  des  Oba. 
an  den  Leser  und  dann  Michaeli  Marst aller;  hierauf  Lucians 
Herodotus  vel  Aetion,  Zeuxis  vel  Autiocbus,  Harraonides,  Hip- 
pias  vel  Balneum j  ÄUocutio  vel  Bacchus.  Dann  Schreiben  des 
Obs,  (Nürnberg  im  März  1528)  Martino  Weyss,  civi  Augustano 
(mit  Gruss  an  Urbanus  Kegius).  Hierauf  Lucians  De  Electro 
aut  Cycnis,  de  Dipsadibus,  Dissertatio  cum  Hesiodo,  Halcyon 
sive  de  Transformatione.  Dann  Schreiben  des  Obs,  Dominico 
Sleupner,  verborum  Christi  niiuistro  apud  Koricos,  hierauf 
Lucians  De  Saltationibas,  dann  Schreiben  des  Obs.  Georgio 
Puecber  a  Walckersaich,  Kath  des  Herzogs  Ludwig  von  Bayern; 
hierauf  Lucians  Imagines,  Apologia  pro  imaginibus.  Dann 
Schreiben  des  Obs.  Cbristophoro  Gugelio,  hierauf  Lucians  De 
parasito  vel  quod  ars  sit  parasitica,  Hermotimus  (verbessert; 
erste  Aufl.  1527)  seu  de  sectis,  Deorum  coneilium.  Dann  folgt 
noch  mit  einem  Widmungsschreiben  an  seinen  Schüler,  den 
jungen  Tilomann  Gründerodcj  griechisch  und  lateinisch  der  Ab- 
schnitt aus  Xenopbons  Memorabilien  ,de  Hercule  Prodici*, 
der  die  schöne  Erzählung  des  Sophisten  Prodicus  über  Her- 
kules enthält,  —  Von  der  Handschrift  ist  hier  nichts  erwähnt. 
Es  folgte 

5)  Polybius  die  5  ersten  Bücher  1530  (cf.  oben  S.  547), 

6)  S,  Marcus  Eremita  (aus  dem  letzten  Viertel  des  4. 
und  der  eisten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts): 

a)  de  lege  spirituali, 

b)  de  bis  qui  putant  se  justificari  ex  operibus;  zusammen 
1531  in  Hagen  au  gedruckt  griechisch  und  mit  lateinischer 
Uebersetzung  und  mit  Vorwort  (datiert  vom  19,  August  1530 
ex  schola  nostra  Onoltzpachii),  gerichtet  an  den  Kanzler  des 
Markgrafen    Georg    von    Brandenburg,    Georg  Vogler.^)     Von 


')  Darin  heisst  es  (für  die  Gesinnungsart  des  Obaopocna  bezeichnend) : 
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der  benützten  Handschrift  bemerkt  er  hier  nur,   dass  sie  sehr 
alt  war,^) 

7)  S-  Masimus  Cnnfessor  (c.  580 — 662  meiner  der  scharf- 
sinnigsten Theologen  und  tiefsinnigsten  Mystiker  der  griechi- 
schen Kirche*)  »Centnriae  4  de  cluiritate*  Hagen  au  153J,  grie- 
chisch und  lateinisch^  gewidmet  dem  Abt  Jobann  (Schopper) 
in  Heilsbronn  (mit  Grüssen  an  Johannes  JubilateT  Petrus  Prior 
und  Sebastian  Wagner).  Ueber  die  benutzte  Handschrift  ist 
hier  gar  nichts  bemerkt.^) 

8)  Im  gleichen  Jahre  1531  veröffentlichte  Obsopoeus  ein 
grösseres  lateinisches  Gedicbt  eines  gewissen  Alexander  Cor- 
tesius  zu  Ehren  des  Matthias  Corvinus:  ^De  virtatibiis  bellicis 
Matthiae  Corvini  Hungariae  Kegis  inrictissimi*  mit  einer  Wid- 
mung (datiert  aus  Ansbach  13.  Juni  1531)  an  den  Dr,  Sebastian 
Heller.  In  dem  Vorwort  gibt  Obsopoeus  selbst  an,  dass  er 
dieses  Werk  (diese  Handschrift)  besonders  dorch  die  Vermitt- 
lung des  Markgrafen  (ieorg  von  Brandenburg  „mit  anderen 
Uterarischen  Denkmälern  aus  der  Bibliothek  des 
Königs  Corvinus"  erhalten  habe,^) 


,Multi  multaa  et  varias  ocii  stii  oblectationea  quaerunt . . .  egD  literaram 
tractatioueni  honestisaimam  esse  iudico*.  Als  Zweck  der  Publikation  gibt 
er  an;  ut  baec  ipsa  nostrae  scholae  piieris  et  auditorilias  discenda  prae- 
ponexemus.  üeber  den  Autor  cf.  Job.  Kunze^  Marcus  Eremita,  ein  neuer 
Zeuge  für  das  altkircblicke  Taufbekenntnis  (Leipz,  1895). 

J)  Codex  equidem,  ex  quo  ieta  mibi  descripta  sunt,  admirandam 
antiquitatem  arguit,  Vielleicbt  ist  ea  der  Codex  Kr.  112  (—114)  der  Ab- 
theilung  der  Burney  Manuscnpta  in  dem  B  r  i  1 1  ia  ch  e  n  M  u  s  e  u  m  zu  London. 
Cf.  Gatalogue  of  Manuscripts  ia  the  Britiak  Museum,  New  Series,  p*  II. 
S,  folgende  Ajinu 

^)  Auch  hier  kommt  nelleiolit  die  oben  Anm.  1  verzeichnete  Hand- 
schrift des  Brittiachen  Museums  in  BetrachtT  in  welcher  ausser  dieser 
Scbrift  und  den  beiden  oben  erwähnten  Schriften  des  Marcus  Eremitoi 
noch  ein  kleines  Scbriftchen  überliefert  ist,  dessen  wir  sogleich  weiter 
unten  (S.  553  und  554  A.  4)  zu  gedenken  haben. 

^)  Cum  inter  alia  literanina  egregia  monnmenta  es  illius  Biblio- 
theca  ad  manus  raeaa  penrenerint,  maxime  benefltio  ill'^ii  principifi 
Georgii  Marcbionia  Brandenburgenais  principis  nostri  clemetitissimiT  buias 
tiimii  poetae  versiculi  ,  .  . 
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Von  diesem  Gedieht  ist^  soviel  ich  sehe,  nur  eine  Hand- 
schrift hekanntj  die,  wie  es  scheint,  bei  den  späteren  Drucken 
gar  nicht  benutzt  worden  isi^)  Sie  befindet  sich  in  Wolfen- 
büttel  —  85,  L  1,  Aug,  —  und  ist  längst  ak  eine  Corviniana 
bekannt^)  —  vermuthlich  ist  es  dieselbe,  die  Obsopoeus  benützt 
und  besessen  hat. 

9)  In  das  nämliche  Jahr  1531  (Juü)  fallt  die  Ausgabe  von 
Xenophons  Symposiura  (im  griechischen  Urtext),  gewidmet 
dem  bekannten  Theologen  Johann  Brenz  in  Hall,  weil  er, 
Obsopoeus,  demselben  hei  dessen  kurzem  Aufenthalt  in  Ans- 
bach im  vergangenen  Dezember  keine  Ehren  erweisen  konnte. 
Auch  hier  ist  wieder  der  Handschrift  keine  Erwähnung  gethan. 
Zusammen  mit  dieser  Schrift  und  auf  dem  Titel  zugleich  mit 
angezeigt^  erschien 

10)  eine  andere  kleine  griechische  Schrift  mit  dem  Titel: 
"^EmrofjLog  ditjyfjoig  dg  rag  yjid^  ''Ojjli'iqov  nXdvag  xov  ^OÖvoaia>g 
^Ezd  Tivög  'deojQiag  rj&ixcojiQag  <pilo7iov}]^Ewa.  Compendiosa 
explicatio  in  errores  Uljssis  Odjsseae  Homericae  cum  con- 
templatione  morali  elaborata  —  „eine  wunderliche  allegorische 
Deutung  der  Abenteuer  des  Odjsseus  auf  die  Fährlichkeiten 
des  Menschen  in  den  Kämpfen  der  Welt  und  mit  seinem  eigenen 
Herzen**  —  opera  ac  studio  Vincentii  Obsopoei  edita  Hagenau 
1531  mit  Vorwort,  gerichtet  an  den  Drucker  Joh,  Secerius,  in 
welchem  Obsopoeus  berichtet,  dass  er  die  Schrift  in  einer  ganz 
alten  Handschrift,  jedoch  nn vollständig  und  anonym,  ge- 
funden habe.^) 

Trotz   aller  Bemühungen  und,    obwohl  gerade  bei   dieser 


^J  So  19 1  dies  nicbt  der  Fall  bei  dem  Drack  in  BonfiDiuSj  Ant., 
Rertini  Ungaricariim  Decadea  trea  (1543)  und,  ao  viel  icli  aehe^  aach 
nicht  in  den  Irodalomtörteneti  Kmlekek  Bd.  II  iBudapest  ISOO). 

^)  Cf,  Fi  soll  er,  Ludw.,  König  Mathias  Corwin as  und  aeine  Biblio- 
thek (1876),  p.  32;  lleinemann^  Die  Handachriften  der  herzoglichen 
Bibliothek  zu  Wolfenbüttel,  II.  Abth,  Die  Augusteischen  Handschriften 
IV,  p.  88.     (Holüdeckel  mit  rother  Seide.) 

^)  Hunc  li bellum  in  antiquiaaimo  quodam  eodice  näifjjrorm^  hoX  ävt^^ 
vvfiov  repperij  imperfectum  tarnen  et  mntilum* 
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Schrift  eine  MögUchlceit  sieb  zu  ergeben  schien,  die  von  Obso- 
poeus  benützte  Hundscbrift  hier  zu  finden,  ist  mir  dies  bis 
jetzt  doch  nicht  gelungen.  Die  Schrift  ist  nämlich  1542^  ins 
Lateinische  übertragen  von  Konrad Gesner,  in  Zürich  erschienen*) 
und  dann  u.  Ä,  1745  von  Joh.  Columbus  griechisch  und 
lateinisch  veröffentlicht  worden.^)  Und  dieser  spricht  in  der 
Vorrede  die  Vermuthung  aiis,  die  von  Obsopoens  benutzte 
Handschrift  könnte  vielleicht  identisch  sein  mit  einer  von  Heiser 
in  dem  Katalog  der  Augsburger  Bibliothek  (vom  pJahre  1675) 
Terzeichnett>n.^)  Aber  das  Citat  des  Colambus  stimmt  ab- 
solut nicht!  Es  hess  sich  schlechterdings  nicht  eriuitteln, 
welche  Handschrift  Columbus  gemeint  hat,  und  noch  vreniger, 
ob  sie  etwa  mit  den  übrigen  Augsburger  Handschriften  hierher 
nach  München  gekommen  ist.*) 


')  Moralis   interpretatio    error  um   VJyssia    Homerici  ,  *  ,  int  erpreß 
Coomdo  Gesnero  Medico  Tigurino  1542. 

^}  Incerü  Scnptorii  Graeci  FaLulae  aliquot  Homericae  de  Ulixii 
erroribua  ethice  explicatae  (Lugd.  Bat.). 

3j  De  quo  (Handactrift  des  ÜbaopJ  nihil  praeter ea  mihi  compertum 
eatj  nisi  quod  leviter  äjuspicor  hanc  esse  explicationetn  in  Odysseam,  quam 
in  catalogo  Bibliothecae  Ätiguatanae  A.  1675  edito  pa^.  XSXVh  Y.  VIL 
signat  CL  Reiseius. 

*)  Diese  Schrift  iat  dann  auch  von  Ant»  West  ermann,  Seriptorea 
Poetieae  Historiae  Graeci  (Braunschweig  1843)  p.  329  ff.  »Anonjtni  de 
Ulixis  Erröribua'  herauflge gehen  worden ^  der  aber  in  dem  Vorwort 
p,  XVll  gar  nichts  Ton  einer  benutzten  Handaebrift  bemerkt.  Aus- 
druck lieh  hervorheben  will  ich  noch,  dam  diese  unsere  Schrift  ganz  ver* 
schieden  ist  von  der  bei  P.  Matranga,  Äneedota  Graeea  L  If,  p.  520  ff. 
veröffentlichten,  dem  Nicephorua  Gregoraä  (1295— 1SÖ9)  zugeschriebenen 
,Narratio  Errorum  Uljssis*,  über  welche  man  vergleiche  Krumbacher, 
GeachiGhte  der  bys^antinii^ehen  Literatur  2.  Anfl.»  S.  293  ff.  und  Arthur 
Lud  wich,  Zwei  byzantinische  Odysaens-Legenden  (Königaherger  Uni- 
veraitätäprogramm  1898).  In  der  oben  (S.  652  A,  1)  erwähnten  Hand- 
Bchrift  ]Nr.  112 (—114)  der  Bumey  Manuseripta  in  dem  Brit tischen 
Museum  p.  8^  ist  auch  unsere  von  Obsopoeua  edierte  Schrift  übei'^ 
liefert,  die  hier  gleichfalls  dem  Nicephorus  Gregoras  zugeschrieben  wirdi 
,Nicephori  Gregorae  Narratio  brevia  de  ülysaia  erroribus  cum  explicatione 
morali^i  beginnend  mit  den  Worten:  Ovx  Sliyüig  olfiat  ^  ,  * 
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Es  folgten  11)  die  ^CastigatioTies  ac  divel^sae  lectiones  in 
orationes  Demostlieiiis  per  Vinc.  Obsopoeum*  Nürnberg  1534. 
Das  Vorwort,  an  Hicronynius  FaumgartTier  gerichtet  uiitl  vom 
November  1533  datiert,  enthält  die  Angabe,  dass  er  hiezu 
jüngst  eine  Handschrift  von  „ Staunens werthem  Alter"  erhalten 
babcs-^)  von  welcher  schon  Bai t er  und  Sauppe  in  den  jOratores 
Attici*  t.  I,  Vorwort  zu  Demosthenes  p.  VII,  wahrscheinlich 
auf  Grund  der  anderweitigen  Notizen  des  Obsopoeiis  (bei  Cor- 
tesins  und  Heliodor  ef.  oben  S.  545  iind  552)  annahmeaj  da.ss  sie 
ungarischer  Herkunft,  ein  ,Pannonicus\  also  ein  Corvi- 
nianus,  gewesen  sei/^)  Hier  sind  ana  Schluss  des  Vorwortes  die 
Freunde  genannt,  denen  Obsopoeus  Grösse  sendet  und  als  solche 
genannt:  Andreas  Osianderj  Dominicus  Sleupner,  Wenzel  LjncuSj 
Thomas  Venatorius,  Joachim  Camerarius  (I),  Michael  Koting, 
Christoph  Koler,  Erasmua  Ebner,  Hieronymus  vSchaller,  Johannes 
Magenpüch. 

12)  Im  gleichen  Jahre  1534  ei^schien  die  schon  en^ähnte 
Ausgabe  des  Heliodor  zu  Basel,  der  wir  oben  (S,  545  ff.)  ge- 
dacht haben,  wie  auch  des  hiefür  benutzten  C,  gr.  157,  unserem 
nenen  Corvinianus.^) 

Im  nächsten  Jahre  1535  veröftentlichte  Obsopoeus,  wie 
wir  oben  (S.  547)  annahmen, 


^)  Yeüit  Euper  in  manus  meaa  admii*andae  vetuatatis  exemplar  .  .  . 

^)  Hiazu  bexoerkt  mir  Heri'  IVivatdosient  Dr,  Drerup  dahier  gfitigat, 
daas  nach  den  von  ihm  auf  meineu  Wunsch  angestellten  Stichproben  von 
den  hiesigen  berühmten  Demosthenes-Handschriften  (C.  gr.  85,  495)  keitie 
£^1»  von  Obsopoeus  beniitzt  in  ße trascht  komme,  daaa  ea  sieii  vielleicht 
um  den  Cod,  Vindobonenaia  105  handle  (a.  XIV),  wie  die«  auch  Reiake 
(DemoHtb.  Leipzig  1774  t*  1^  praef.  p.  L¥)  verrauthet  (Cf.  über  dieeen 
Yindob.  105  Yoemel,  Demoathenis  Contiones  (Halle  1857)  praef,  p.  179, 
§  5j  der  sich  gegen  jene  Annahme  Reiake'a  auaapricht  und  mit  Nesael, 
Catalogi  Bibliothecae  Caesareae  Mannecriptorum  pars  IV,  p.  üü  betont, 
dass  die  Hdschr.  von  Äugerins  de  Bu  ab  ecke  im  16,  Jahrh.  erat  in  Kon- 
stantinopel  erworben  worden  sei.    Ich  kann  diea  nicht  weiter  verfolgen). 

3)  Cf.  Joachim!  Camerarii  epiatolarum  lihii  5  posteriores  (Franßof 
1595),  p.  317:  Ad  Heliodorum  qnod  attinet,  valde  cupio  tibi  gratiticari. 
—  Das  Vorwort  der  Ausgabe,  an  den  Euth  der  Stadt  Nürnberg  gerichtet, 
iat  vom  2ö.  Juni  1531  datiert. 

1  »02.  B j  tzgeb.  d .  plii  loä.  -ph  1 1  q]  .  ii  .  d.  }i  1  st.  CL  B  7 
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13)  das  Geschichtswerk  des  Herodian  (rait  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Politian)  ebenfalls  aus  unserem  C.gr.  157 ;  ferner 

14)  das  jCompendium  veter  um  proverbiorum  ex  Tarraeo 
et  Didjmo  coUectum'  des  Zenobius  1535.  In  dem  an  den 
Doktor  der  Medizin  Johannes  Magen  puch  gerichteten  Vorwort 
ist  die  benützte  Handschrift  nicht  erwähnt.*)  Ebenso  nicht  in 
der  Ausgabe  von  \ 

15)  Lueians  Schrift  ,De  senectute.  Macrobii'  1537  in 
Nürnberg  veröffentlicht,  mit  Dedikation  an  den  Abt  Johann 
in  Heilsbronn,  Dagegen  hat  Obsopoeus  nach  seinen  eigenen 
Angaben  eine  aus  Ungarn  stammende  Handschrift  benutzt  für^^H 

16)  Buch  16 — 20  der  Historien  des  Diodorus  Siculus,^^ 
welche  Basel  1539  erschienen  —  nach  dem  Tode  des  Obsopoeus, 
auf  den  ein  griechisches  Gedicht  des  Joachim  Camer arius  und 
eine  lateinische  an  C  am  er  arius  gerichtete  Elegie  des  Thomas 
Venatorius  dem  Drucke  beigegeljen  sind.  In  der  an  den  Bischof 
Christoph  (Stadion)  von  Augsburg  gerichteten  Vorrede  (datiert 
aus  Ansbach  April  ds.  J.)  heisst  es  über  die  Handschrift,  dass 
sie  von  dem  berühmten  Janus  Pannonicus  (eigentlich  Johannes 
von  Cesinge,  Bischof  von  Fünfkirchen,  einem  Schüler  des 
Guarino  Yon  Verona  und  Neffen  des  Erzbischofs  Vitez)  vom 
Untergang  gerettet  und  durch  Job*  Alexander  Brassicanus  dem 
Obsopoeus  übermittelt  worden  sei*^)  Aus  dem  einen  Briefe  des 
Obsopoeus  an  Joachim  Camerarius  (vom  Jahre  1536)  erhellt» 
dass  er  die  Handschrift  eigentlich  nur  zum  Uebersetzen  erhalten 
hatte.  Aber  Obsopoeus  fügte  sogleich  hinzu,  dass  er  sie  viel- 
mehr abzuschreiben  und  herauszugeben  gedenke.  Er  bittet 
den  Camerarius  dies  als  Geheimnis  zu  bewahren,  damit  nicht 
etwa  der  Eigen thüm er  aus  Eifersucht  seine  Handschrift  zurück» 


*)  Auch  hievon  esistiert  eine  Handschrift  „yielleictt  des  ausgehenden 
15.  Jahrhunderta*  (Ni\  110)  unter  den  Bumey  Manuucripta  dea  Britti- 
flchec  Museuma,     Cf.  Catalogue  etc.  a*  a.  0. 

^)  ,reliqüiaä  ab  Jano  Pannonio  quondam  Quinquecclesienai  epiaeopo 
ab  interitu  vindicatas  ac  deinceps  ah  eruditissimo  viro  Joanne  Alexandrüi 
Braseicäno  nobis  per  Joannem  Petreium  comniunieataa   et   nunc  tandem 
a  me  transäcriptaa  ediraua\    (Cf,  über  Bras&icanua  Abel^  Die  Bibliothek 
des  K.  Matth.  Corv,  in  den  Literai%  Ben'chteu  ans  Ungarn  If,  5G0). 
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verlange.^)  Dieselbe  scheint  sich  jetzt  in  Wien  in  der  Hof- 
bibliothek  zu  befinden.  (Von  Kollarius,  Supplementum  Lam- 
beeil  p.  491  tüs  Ni\  80  aufgeführt,)^) 

Nicht  mehr  erlebt  hat  ferner  Obsopoeus  die  Ausgabe  seiner 
17)  Annotationes  in  epigrammatum  Graecorum 
libros  4,  welche  1 539  nach  seinem  Tode  ron  seinem  Freunde  Thomas 
Venatorius  herausgegeben  worden  sind,  welcher  auch  zwei  Grab- 
schriften auf  Obsopoeus  beigegeben  hat.  In  der  Vorrede,  die 
an  Sebastian  Heller^  den  Kanzler  des  Markgrafen  Georg  nnd 
AJ brecht  von  Brandenburg,  gerichtet  ist»  bemerkt  Obsopoeus 
selbst^  dass  es  sich  um  die  Sammlnng  des  zur  Zeit  Justinians 
lebenden  Agathias  Scbolasticus  aus  Smyrna  nnd  um  die 
von  Maximus  Planudes,  einem  am  Ende  des  13>  oder  An- 
fang des  14.  Jahrhunderts  lebenden  Mönche  in  Konstantinopeh 
in  7  Btichem  veröifentÜchte  Sammlung  handelt.  Er  sei  dazu 
du  reit  Thomas  Venatorius  ermuntert  worden,  der  ihm  auch  eine 
kleine  Arbeit  des  Marcus  Musuros  übermittelt  habe,  von 
welch'  letzterem  die  Epigramm  ata  in  Padua  (an  der  tJniversität) 
öffentlich  vorgetragen  worden  seien.  Er  gebe  jedoch  nur  Be- 
merkungen zu  Buch  1,  2,  3>  7.^)  Eine  Handschrift  des  Agathias 
und  Planudes  kommt  hier  wohl  gar  nicht  in  Frage* 


^)  S.  Schiller  a.  a.  0.,  S,  32  und  hinten  Beilage  IIL 
^  Cf,  hieÄU  L.  Dindorf,  Diodori  Bibliotheca  HistomA  (1820)  voL  L 
pari  II,  pag.  YITT,  der  die  Angabe  des  KoUariua  sgu  besfiweifeln  scheint. 
Eine  weitere  Frage^  die  noch  hier  herein  spielt^  iat  die,  ob  diese  Wiener 
Handacbrift  etwa  identisch  ist  mit  der  von  Cuapinian  nach  seiner  eigenen 
Angabe  in  der  Eöüiglichen  Bibliothek  in  Ofen  gefundenen^  welche  aucli 
diese  Bücher  16 — ^20  enthielt;  cf.  Denia,  Die  Merkwürdigkeiten  der  k.  k. 
öffentlichen  Bibliothek  am  Theregiano,  Wien  1780,  S.  263. 

^)  Ich  £nde  in  der  einschlägigenLiteraturiTAnthologiaGraecaepigrarm- 
matum  Palatina  cTim  Planudea'  ed.  Hugo  Stadtmueller  vol.  I,  pag.  XIj 
ef.  voL  n,  p.  Ij  pag.  XXXIl)  wohl  handschriftliche  Schollen  erwähnt^  die 
dem  Musurna  vielleicht  auauachrüiben  sind,  aber  keine  durch  den  Druck 
veröffentlichte  grössere  Arbeit  des  Musnrua.  Auch  die  auaftlhrlichere 
Biographie  dieses  gelehrten,  berühmten  Humanisten  bei  Legrand,  Biblio- 
graphie Hellenique  t,  1  (1835)  p.  CVIII  ff,  kennt  nur  (cf.  p.  CXXIY^  hand- 
schriftliche  Schollen  desselben  zur  Anthologie,  die  in  der  Vaticana  sich 
befinden  sollen.    Markus  Musurua  war  ea.  1470  zu  Rhethjino  auf  der  Insel 
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Dagegen  könnte  dies  noch  der  Fall  sein  bei  den  Werken 
des  mir  sonst  freiiicli  ganz  nnbekannten  Johannes  Nazian- 
ssenua,  deren  Herausgabe  er  nach  einer  Bemerkung  im  Vor- 
wort zum  ,Compendium^  des  Zenobius  noch  plante,  wie  vielleicht 
auch  von  Xenophons  TTi' qov  natde la.  Denn  von  dieser  besuss 
Obsopoens  eine  Handschrift,  welche  heutigen  Tages  in  der  Er- 
langer  Universitätsbibliothek  (C.  gr.  Nr.  88)  aufbewahrt  wird**) 
Sie  gehörte  einst,  wie  ein  griechisches  Tetrastichon  in  derselben 
besag ti  Baptista  Gnarino  und  wurde  von  diesem  seinem  Vater» 
Guarino  von  Verona  (f  14ö0)  verehrt.  Dann  kam  sie  nac 
der  bisherigen  Annahme  in  die  Bibliothek  des  Matthias  Corvini: 
wofür  man  freilich  bisher  nur  das  Zeugniss  von  Murr*)  aus^ 
dem  Ende  des  18*  Jahrhunderts  angeführt  hat,  welcher  sagte: 
,Fnit  quondam  Budae,  in  Bibliotheca  Matthiae  Corvini,  Regis 
Hungariae*,  Worauf  Mnrr  sich  dabei  stützte,  gibt  er  nicht  an; 
wie  man  vermuthet  hat,  vielleicht  auf  den  damals  noch  vor- 
handenen alten  Einband^  welcher  jetzt  durch  einen  neuen  ersetzt 
ist.  Daher  reiht  Fischer*')  die  Handschrift  in  die  Klasse  der 
jjvermuth liehen*^  Corviniana*  Man  darf  aber  getrost  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
dieser  Codex  ein  Corvioianus  ist.  Denn  vrir  haben  dafür  einme 
das  nicht   genügend   gewürdigte  Zeugniss  des  Joachim  Came^J 


Kreta  geboren,  studierte  einige  Jahre  in  Florenz  unter  Laskaria  und  hielt 
aicli  später,  wohl  seit  1494  in  Venedig  auf,  wo  er^  nach  vorübergehender 
Thätigfeeit  bei  dem  Grafen  Alberto  Pio  von  Carpi^  zuerat  (1503)  daa  Amt 
eines  Censors  der  griechischen  Bücher,  dann  1505  eine  Profesäur  dea 
Griechischen  in  Padna^  1512  in  Venedig  selbst  erhieltj  bis  er  1516  sich 
nach  Rom  begab,  wo  er  im  gleichen  Jahre  zum  Erzbischof  von  Monem- 
baeia  auf  Kreta  ernannt  wurde  tmd  1617  im  Herbste  gestorben  iet  und 
aneli  in  der  Kirche  S.  Maria  della  Face  bestattet  wurde.  Obaopoeuä  hatte 
also  wohl  eine  Abschrift  der  Schollen  oder  Vorlesungen  dea  Musurus 
durch  seinen  Freund  Venatoriua  erhalten, 

^)  Cf.  über  dieselbe  Irmiacher,  HandschiiftenkutÄlog  der  k.  Um- 
versitätsbibliothek  zu  Erlangen  (Frankfurt  1652)  S.  15,  Ich  konnte  die- 
selbe auf  der  hiesigen  Universitätsbibliothek  einsehen.  i 

^  Murr,  Memorabilia  Bibliothecanim  pnblicarum  Norimbergensiuni 
et  universitatis  Altdorfiauae  111,  46  ff. 

*)  K.  Mathiaa  Corvinus  und  seine  Bibliothek  S.  36. 
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rarius  I,  welcher  für  seine  1572  veröflfentlichte  lateinische 
Ueb ersetz UDg  von  Xeiiophon^s  Kyropaedie,  wie  er  selbst  sagt, 
eine  Handschrift  benützte,  welche  aus  der  Ofen  er  Biblio- 
thek stammte  und  ihm  von  dem  sehr  gelehrten  Vin- 
centius  Obsopoeus  mitgetheilt  worden  war.^) 

Dass  diese  Ofen  er  Hand  i^chrift,  welche  Fabri  eins  verloren 
glaubte,^)  nun  eben  der  Erlanger  Codes  ist,  welcher  sich  früher 
in  AI torf  befand,^)  erhellt  weiter  deutlich  aus  der  Notiz,  welche 
Obsopoeus  eigenhändig  auf  dem  ersten  Blatte  eingetragen  hat, 
die  in  liebenswürdiger  Weise  besagt,  dass  der  Codex  ^in  seinem 
und  seiner  Freunde  Besitz''  gewesen.*)    Sauppe  hatte  also  voll- 

L^  Jn  ^  TT)  ce-^^j  Okof^ej 

')  Nach.  J,  F.  W.  Hoffmanii's  Bibliographischem  Lexikon  der  ge- 
sammten  Literattar  der  GriecheB  2.  äusjü:.,  Thl.  lllj  S.  593  erschien  1572 
in  4^:  ,Xenophontis  de  Cjri  vita  libri  VIII  cum  aliia  eiusdem  autom 
in  latinum  sermonem  conversia,  additia  alicübi  explicationibus  studio 
Joachim!  Camerarii'.  Paridis  bei  Andr.  Wechel  und  dav^on  eine  neue 
Ausgabe  1600  in  8*  in  Ingolstadt  bei  J.  Willer.  Beide  Ausgaben  fehlen 
hier  (sowohl  auf  der  Hof-  und  Staats-  eIb  auch  auf  der  Üniversitätabiblio- 
thek).  Doch  hat  L.  Dindorf  in  seiner  Anagabe  der  Kjropädie  (Oxford 
1857)  p»  lY  die  betreffenden  Worte  des  Camerarius  mitgetheilt :  Jnterpretati 
flumus  ea  quae  extarent  in  vetere  libro  allato  exhibliothecaBudensi 
et  mecum  communicato  a  doctias.  viro  Vincentio  Ohaopoeo^ 
Camerariua  hat  noch  die  vollständige  Handschrift  benutKt,  in  welcher 
heute  eine  Lüche  von  IV,  2,  20  —  Y,  2,  27, 

*)  Bibliotheca  Graeca  vol.  HI,  6. 

^)  56  bibliotheca  b-  Godofredi  Thomasii'  (eines  aus  Leipzig  stammen- 
den Nürnberger  Arztes  und  Polyhistors  16G0— 1746  cf,  G.  A.  Will, 
Nürub  ergisch  es  Gelehrtenlexikon  (1758)  lY^  25  iF.)  sagt  Murr  a.  a.  0.,  S.  45, 

^)  Dank  der  Munificenz  der  k.  Akademie  kann  ich  auch  diese  Notiz 
hier  reproduzieren,  um  dadurch  vielleicht  die  Nachforschung  nach  dem 
Verbleih  der  von  Obsopoeus  benützten  und  beaesaenen  Handschriften  zu 
erleichtern.  Ich  habe  dabei  nur  zu  bemerken,  dass  ich  aus  Raumgründen 
eine  Aendening  daran  in  der  Weise  vornehmen  musste,  dass  ich  ^et  suoruni' 
Ton  der  ersten  Zeile  des  Original  auf  die  i  weite  her  über  nehmen  musste. 
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Iconjmen  Recht,  wenn  er  die  Vermuthmig  aussprach,  dass  die 
Altorfer-Erlanger  und  die  Ofeiier  Handschrift  (welche  z,  B. 
Friedr*  Äug.  Bornemann  noch  von  einander  geschieden  hat)*) 
identisch  zu  sein  scheinen,^)  Wir  sagen  nur  jetzt  mit  einer 
kleinen  Korrektur,  dass  sie  wirklich  identisch  sind.  Die  Hand- 
schrift zeigt  Übrigens  noch  einige  wenige  Spuren  von  früherer 
reicherer,  künstlerischer  Ausstattung,  so  einige  (grüne)  Initialen 
f.  1,  10,  16*  ferner  den  liest  einer  farbigen  Darstellung  f,  10, 
dann  ein  4  eckigem  Kleeblatt  und  ein  Epheublatt  in  (jüld  auf- 
gelegt i  16  und  23.  —  M 

Am  Ende    dieser  TJebersicht   über  die  literarische   (repro-  ^1 
duktive)  Tbätigkeit  des  Obsopoeus  ist  aber  noch  seiner  eigenen 
poetischen  Arbeiten  zu  gedenken. 

Er  hat,  wie^  Schiller  dargelegt,  eine  Anzahl  einzelner 
kleinerer  (lateinischer  und  griechischer)  Gedichte  verfasst:  so 
eine  Grabschrift  auf  den  Markgrafen  Casimir^  auf  die  Frau 
Maria  Cleophe  Vogler,  ein  Lobgedicht  auf  das  grosse  Fass  in 
Kloster  Erhach  auf  die  Aufforderung  Althamers  hin,  Empfeh- 
lungsgedicbte  zu  Althamers  Tacitus  und  dessen  ,Sjlva  bibli- 
corum  nominum*  und  andere,  welche  zum  Theil  in  seinen 
(oben  verzeichneten)  Ausgaben  zerstreut  sind,  so  der  Schriften 
des  Lucian,  am  Schluss  der  Bücher  11  und  IX  der  llias,  ain 
Anfang  vom  Symposium  des  Xenophon,  bei  den  ,Castigationes* 
zu  Denaosthenes,  in  den  Bemerkungen  zu  den  4  Büchern  der 
Griechischen  Epigrammatiker, 

Der  im  Jahre  1527  von  ihm  erschienenen  ^Querela  Fide? 
haben  wir  schon  oben  (S.  544  A.  2)  gedacht. 

Im  Jahre  1531  veröffentlichte  er  zu  Hagen  au  eine  Samm- 
lung lateinischer  Gedichte,  welche  er  an  einzelne  Psalmen  an- 
schloss  unter  dem  Titel:  , Aliquot  Psalm i  Jtagatf^gaoTtHiog  trac- 
tati  carmine  elegiaco*,  gewidmet  dem  Kanzler  des  Markgrafen 
Georg  von  Brandenburg,  Georg  Vogler,    Der  erste  Psalm  (146) 


1 


^)  Xenophontis  opera  orania  voL  I  (Gotha  1828)  p-  XXIY:  Cum 
Ältorfino  facit  BudeasiB  a  Caraerario  usurpatus. 

*)  Sauppe,  Xenophon tis  opera  toL  I  (Leipzig  1865)  p.  XXI:  Qni 
BüdeneiB  vocatur^  hie  (bc,  Altorfimia)  fuiaa«  videtur. 
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ist  an  eben  dies^en  Georg  Vogler  ^richtet,  der  zweite  (34)  an 
Andreas  Althamer^  der  dritte  (103)  an  Bernhard  Ziegler,  der 
vierte  (20)  an  Abt  Johann  in  Heilsbronn,  der  fünfte  (57)  an 
den  Prior  Johann  Jubilate,  der  sechste  (125)  an  Sebastian 
Wagner,    der  siebente  (25)   an  den  Sekretär  Georg  Berchtold. 

Der  ,  Psalm  US  LXII  per  Vincent,  Obsopoeum  Elegiaco  car- 
mine  tractatus'  wnrde  1533  hinter  den  ,Enarrationes  Martini 
Lutheri  in  Cap.  V  Matth.  etc/  (cf.  oben  S.  544)  Yeröffentlicht 

Sein  poetisches  Hauptwerk  aber  sind  die  1536  erschie- 
nenen 3  Bücher  de  arte  bibendi^  —  eine  Nachahmung  von 
Ovids  Ars  amandi  - —  welche  (im  Vereine  mit  anderen  gelegent- 
lichen Aensserungen)  ^)  ihn  als  keinen  Verächter  eines  gaten 
Tropfens  erkennen  lassen,  wenn  er  anch  in  dem  Vorwoi*t  zu 
seinem  Gedichte  lebhaft  dagegen  protestiert^  dass  er  von  einigen 
böswilligen  Menschen  als  ein  grosser  Trinker  verschrieen  werde; 
wozu  freilich  schon  Camerarius  bemerkte,  dass  er  damit  wenig 
Glauben  finden  werde,  — 

Fassen  wir  unser  Urtheil  Über  unseren  Vincentius  Obso- 
poeus  zusammen,  so  dürfen  wir  wohl  sagen ^  da^s  er  eine  an- 
sprechende Persönlichkeit,  ein  fleissiger  und  gelehrter  Mann  war, 
dessen  Eifer  fiir  die  Wissenschaft  besonders  anerkenneuswerth  ist^ 
um  die  er  sich  durch  seine  Publikationen  ein  wirkliches  Verdienst, 
zumal  in  seiner  Zeit,  erw^orben  hat,  „Ein  tüchtiger  Graecist", 
wie  ihn  Bursian  nennt,  der  das  Lateinische^  wie  Schiller  be- 
merkt, „mit  Leichtigkeit"  handhabte  und  oft  „eine  wirklich 
staunenswerthe  Belesen heit  in  den  römischen  und  griechischen 
Autoren*^  verräth.  Für  uns  aber,  und  damit  kehren  wir  zu 
unserem  Ausgangspunkt  zurück,  ist  er  von  besonderem  Inter- 
esse, weil  er  noch  mehrere  Corvin-Handschriften  benützt  hat^ 
Yon  denen  wir  nun  also  als  neu  und  sicher  bezeichnen: 

1)  den  C,  gr.  157  der  hiesigen  Hof-  und  Staatsbibliothek, 

2)  den  Codex  von  Xenophons  Kjropädie  auf  der  Erlaüger 
Universitätsbibliothek;  als  unsicher  hingegen 

3)  den  C,  gi'.  497  der  hiesigen  Hof-  und  Staatsbibliothek, 


1)  Cf.  Schiller  a.  a.  0.  S.  34  und  hinteB  Beilage  IIL 
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4)  und  5)  die  Handschriften  80  und  105  der  Wiener 
Hofbibliotliek, 

6)  und  7)  die  Handschriften  Nr.  110,  112  —  114  der 
Burney -Sammlung  im  Brittischen  Museum  zu  London, 

Stoeckls  Schreiben  aber,  welches  in  bö  knapper  Form 
einen  so  reichen  Inhalt  birgt  und  uns  zu  diesen  Erörterungen 
und  Untersuchungen  Anlaas  gab,  das  wir  nun  in  der  Beihige  1 
veröffentlichen,  lasst  den  lebhaften  Wunsch  rege  werden,  dass 
noch  mehr  Stucke  aus  seiner  Korrespondenz  mit  Herzog  Wil- 
helm T.  gefunden  werden  möchten. 


Beilage  I. 

1578  Ipril  20.    Anselm  Stoeckl  an  Herzog  Wilhelm  T. 

Durch! eichtiger,^}  hochgeborner  filrst,  gDedigester  her,  E.  F,  G, 
sein  meiDc  nntertenigeite  und  geboraanieiste  dienst  zu  deraelben 
gnedigesten  gesinnen  und  bevelch  jederzeit  bereit. 

Gnedigester  her.  Auf  E.  F.  G*  gnedigeit  ereueehen  und  be- 
Telcb  hab  ich  in  derselben  ires  guedigen  und  geliebten  hern  und 
vattere^  meines  gnedigeaten  fürsten  und  bern  etc.,  liberei  denen 
puecheru,  welche  in  inligenden  verzeichnuB*)  vermerkt  sein,  ond 
B,  F.  G.  diee  hiebeneben  untertenigest  wideraende,  mit  sondern 
Tleia  nacbgeaehen,  deren  aber  keines  in  der  Bibliotheca  Torbanden, 
und  wäre  ein  grosser  thesauras  und  tiI  gelts  wert^  wen  man  dise 
puecher  bette  oder  haben  künte.  Man  solte  auch  nichts  ßparcUj 
wofer  si  änderst  zu  bekommen.  Es  haben  Tor  etlieh  jaren  die 
Yenediger  ein  catalogum  etlicher  puecher,  so  niemals  zu  unsern 
zeitten  an  den  tag  kommen,  ausgehen  lassen*  Darinnen  promiltiert 
auch  unter  denselben  secundam  Decadem  T.  Li?ü  und  die  poste- 
riores faetos  OYidii  drucken  ze  lassen;  bisbero  ist  von  denselben 
nichts  gesehen  worden.  Weil  aber  die  verzaichnete  buecher  in 
deren  fürsten  Hbereien,  welche  E,  F,  G.  verwont  und  wol  ge wögen, 
so  mueste  mou  leut  suborniern,  durch  welche  erkundigt  würde,  ob 
dem  abo.  Befende  es  aich  dermaesen,  künte  man  alsdan  aint weder 
inen  die  originalia  mit   gutteu  fueg  abhandlen   oder   absobrift  be- 


^)  Die   Orthographie  ist  nach   den   GrandsätKen  der  Historischen 
Kommission  bei  der  k.  bajer.  Akad*  d.  Wiaa.  umgeändert, 
»)  Fehlt. 
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gern;  jedoch  muest  man  inen  die  buecher  nit  zu  hoch  lohen  und 
etwan  furwenden,  man  begerte  si  nur  mit  andern,  so  inait  hette 
desgleichen^  zu  conferiren. 

Sovil  aber  Polibi  historias  betrift  und  in  Bibliotheca  Impera- 
toris  alle  eein  sollen,  künte  man  jetzant  gelegenlieh  erfarn,  weil 
E,  F,  G.  geliebter  her  bruder^  herzog  Ferdinandus,  mein  gnedige- 
eter  fürst  und  her,  darunden  zu  Wien,  Sonat  die  5  bücher  Polibii 
(deren  er  40  geschriben)  und  in  Matthia  Corvioi,  IJngariae 
Begis  Bibliotheca  gewesen,  und  auf  pergameot  geschriben, 
hat  JoachimuB  Oamerarina  sambt  dem  Heliodoro  Aegyptio  und 
Herodiano  vor  ainem  jar  E.  F.  G,  geliebten  hem  Tattern  etc, 
geschenkt. 

Wem  aber  die  farnua  und  saohen,  so  Ss^'"  Fagano  Doria  yon 
Tunis  herüber  gen  Genuam  gesendt,  zugestanden,  das  künte  der 
obrißt  zu  Genua  bei  seinem  brudern.  Principe  E°^  Giovan  Andrea 
Doria,  oder  bei  seinem  secretario  erforschen.  Da  si  der  prinz 
hotte,  nembUch  T,  Litü  Decades  omnes,  wären  si  von  ime  leicht- 
lieb  zu  bringen;  dan  er  disen  buechem  nit  YÜ  nachfragt,  wie  ich 
sein  ingenlum  wol  kenne  und  Pagano  Doria,  dem  got  genedig  sei, 
gar  wol  gekant.  —  Der  andern  buecher  halben  kan  erzelter  massen 
mit  dem  margraven  zu  Brandaburg,  curfüret  von  Saxea,  kunig  auö 
Frankreich,  pfalzgraven  und  etat  Frankfurt  (die  vil  seltzame  buecher 
hat),  auch  bischof  zu  Salzburg  gelegenliche  und  bequembe  hand- 
lung  geschöpft  werden.  Es  geboren  aber  dextri  homines  darzu, 
die  sich  in  ire  Bibliothecas  insinuierten  und  die  indices  besichtigen 
librorutu  impressorum  et  codicum  manuscriptorum  ^  auf  dise  weis 
künte  man  si  erfaren. 

Es  hat  mir  auch  ein  ansehen  lieher  her  zu  Augspurg  auge- 
zaigt,  das  er  an  ainem  ort  tria  exemplaria  Steganographiae 
integrae  Abbat is  Trithemii  wisse,  und  da  man  sich  100  cronen 
gestehen  lassen  wolle,  sol  man  aines  daraus  haben.  Das  biesse 
wol  kauft  und  war  noch  wol  ein  mererea  darumb  zu  geben.  Es 
ist  ein  glaubwürdiger  man,  der  mir  nit  fält.  Doch  mueste  der 
claris  auch  darbei  sein;  dem  man  dan  wol  rat  finden  soL 

Dasjenige  so  E.  F.  G.  etwan  in  ir  puecbl  ma!n  und  schreiben 
zu  lassen  gedenkt,  betreffent,  wil  ich  erabsigest  suechen  und  mit 
ehendisten  E.  F.  G,  dessen  untertenigest  berichten^)  .  .   . 


I 


^)  Cf*  darüber  auch  Schreiben  Stoeckk  vom  20.  April  IG 78  (ibidem). 
Vielleicht  zu  beziehen  auf  den  Cod-  lat.  Monac.  840  =  Cod.  c.  pict.  87 
pPrecationes  a.  BHgittae'  Pergam.  kl.  4*^  mit  rothsammtenem  Einband^ 
auf  dem  Vorder  decket  innen  das  kurftiratl.  bayer.  Wappen  ^  fol.  1'  das 
heraoglt  Wappen  und  i3ar unter  ,WiJhelmus  Bei  gracia  Comes  Palatiuna 
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Datam  München  den  26.  Aprilia  a*^  1578  E.  F.  G.  untertcnU 
ge&ter  und  gehorBauicBter  diener  Anselm  Stoeckll  F.  Bay,  rat 
und  diener. 

München  Reicbs-Ärchiv.  Fürsten a ach en.  Specialia  lit.  C,  fasc.XXXVIIl 
Nr.  426  "1. 

Beilage  11.^) 
(^15^)  Jult  SO.    Tinceatiua  Obüopoeos  an  J<»achlm  Canierarlus« 

S.  Qno  in  statu  res  tuae  sint,  proximis  Hterts  inteHexi,  qua» 
etiam  OanceUario^)  legen  das  oxhibui,     Ille   te    niagnopere   rogare 
iussit,  nt  profectaruß  Tubin gani,  si  qua  modo  tibi  commodum  efiB@ 
potent,    hac    iter   fatiaa.     Ait  enim   se  daturum  operani|    ne  hutua 
digreesJonia   te   pneniteat,     Yoluit   omnino,    sicut   constituerat,    ad. 
fnntem   salutis^}  evoeare  te,    niei   quotidianis  negotiis^    quae  tnultA] 
fiunt^    id    facere    hoc   tempore    prohihitus    ftiisset.     Kam    princcps 
abest    nee    pauci    coneiliarioTum    aliuH    alio    miasi.     Undc   ipsi   soll 
pene  non  ferenda  negotiorum  moles  et  aarctna  ferenda  est.    Qaare, 
mi    Joachime,    »i   potea,    si    Caneellarium    amas^    hao    iransi:    non 
multum  fortasae   hac  digressiuneula   iustö   addes    itinen*     Si    quid 
putas  esse  inconimodi,  nos  praestabimna.    Ad  haec,  charlaai  Joachime, 
elabora,  quaeao,  ut  mihi  tecum  una  esse  Heeat,  quod  equidem  non 
alio  nomine  tantopere  postulo,  atque  literarum  et  studji  gratia.    St  J 
Micbaelem*)  l^oribergae  reliqüerie,  dabitur  tibi  band  dubie  aliqual 
mei  rocandi  occasio  nee  dif£do^    quin  te    adiutore  uni    alicui  lec- 
tion!    satiafacere    possim.     Ego    ita  autae   et  huina  (Qppi)di^)   per- 
taesua  sum,  ut  yita  exire  libeat,   nisi  (mox?)  tutum  licebit  exire  hoc 
oppido,  ubi  inciylliasfime)  tractor.  Extra  Cancellarium,  cuius  autboritaiJ 


Rheni  utriusqae  Bavaria©  Dux*  —  21  beschriebene  Blätter  mit  17  Gemi.lde 
(bemalten  Kupfergtichen)  daEwischeUp   auBserdem  vorne  8  xmd  hinten 
leere  Pergamenthlätter. 

i)  Cf.  oben  S.  548. 

*)  Georg  Vogler,   dem  Obaopoeua   i.  B.   {nL  oben  S.  560)    1531  die"! 
jPsalmi^   oder  Stephaü  Heller,   dem   er   1539   die   ,annotiitione3   in   epi^ 
grammatum  Graecornm  libros  4*  {ef.  oben  S,  557)  widmete?     Beide  he- 
gleiteten   k.  B.   den  Markgrafen  Georg   1530  nach  Augsburg  (ef,  Julias 
Meyer,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Prankenj  1803,  8,  16). 

3)  Heilabronn  in  Mittel  franken. 

*)  Michael  Eoting^  cf.  Schi  11  er ^  Die  Änsbacher  gelehrten  Schulen  etc»1 
S,  27,  A.  97  und  8.9,  A.  98, 

^)  Daa  Eing-eklammcrte  von  mir  ergänzt»  da  dm  Original  hier  et^ 
defekt. 
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in  multia  non  Teepicitur,  nemo  nos  fovot  amplius,  ita  puri  putique 
Bunt  amnes  reliqui  iv  jf^ÖE  tjJ  nv^j]  xErravQot  oi^/ifj  iydS^torfg 
iDOrtuo  SeckendorfflO;^)   cuiub   obitum   hoc    epitaphio  hofieBtaTimus 

Joannes  sitas  est  hac  Seckendorffius  urna 

Clarus  Francigenae  nobiJitatis  eques. 
Vir  rarns,  facunda  sui  prudentia  secli 

Promptus  erat  belle,  promptior  arte  togae, 
Quod  ftierat  pylius  germanis  Nestor  AtriHia 

Marcliio  consiliis  hoc  fnit  ille  tibi. 
Si  quibus  interüt  deflenda  morte  propinquis 

Interiit  aulae  flebilis  illc  tuae, 
Quanquam  aetate  grayis  seris  decessit  in  annis 

BcriuH  ad  Siuperos  dehuit  isse  tarnen. 

Bed  de  hia  et  aliis  coram  plura.    Vale  recte  nii  Joachime  et 
Taletudinem   taam   cura.     In   ferits   divae  Annae  Onoltzpachii  ete. 

ObsopoeuB  tuus. 

Adrease  aussen :  Ornatissimo  viro  domiiio  Joachimo  CameTario  Nori- 
bergae,  amico  primario  suo» 

Darunter  von  anderer  Hand;  Obaopaei  und  einige  Ziffern. 


^)  Hans  von  Seckendorff-Abetdar^  cF.  Schiller  a.  a,  0.,  S.  27,  A.  98, 
dessen  Angaben  wohl  aus  dem  Aufsätze  ^Einige  Bruchstücke,  als  Bey- 
iräge  /iir  altern  Geschichte  des  Fränkischen  Adelichen  Geschlecbts  der 
Frejrherren  von  Seckeadorff*  im  ,  Journal  von  und  f(Jr  Franken''  Bd.  111, 
Heft  6,  S.  655  ff.  entnommen  sind.  Hang  von  Seckendorff  erscheint  1497 
als  Amtmann  in  Schwabach,  1500  in  Kadolsiburg;  wird  1508  Hanptmann 
and  Hofmeister  des  Unterlandes  (^nilralich  des  Onoldabachischen  Fürsten- 
thums*  3.  Oetter,  S,  V.^  Betrachtung-  über  die  Namen  der  Deutschen, 
insonderheit  des  Namens  AberdaT  in  dem  Reichsfreiberrlichen  Hause  von 
Seckendorff,  Schwiibach  1786,  S.  95);  1522  wurde  er  Stattkalter  in  Ans- 
bach und  ,nach  dem  Tode  des  Mark|on*afen  Casimir*  (gest,  21.  Sept.  1527) 
Amtmann  in  Fenchtwang*  Er  ist  am  Freitag  nach  Eiliani  (9*  JuU)  1535 
gestorben  —  koohbetajrt,  wenn  er  wirklich  identisch  ist  mit  dem  gleich- 
namigen Hans  von  Seckendorff^  der  schon  1474  von  Kurfürst  AJbrecht 
Achilles  um  Unterstützung  gegen  Kar]  von  Burgund  behufs  Entsatzes 
der  Stadt  Neuss  angegangen  wurde. 
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Beüage  lU.^) 
1536  Dezember  14.    Tincentiiii  Obsopoeus  au  Joachim  Camerariiig« 

Tnas  literaflj  opt.  et  doctiss.  Joachime,  legr;  quod  autem 
Bcribendi  offitium  tarito  interTallo  teraporis  omiserim,  neetio*)  pro- 
fecto  qui  factum  iit.  Cogitari  quotidie  aliquid  ad  te  dare,  sei] 
semper  intervenit  aliud  aliquid,  quod  animi  mei  propositam  mihP 
omne  interrupit,  discußsit  et  impediTit  —  iam  negligentia,  iam 
pigritia,  iam  etiam  eompotationes^  quae  mina  modiB  nie  occupatUED 
habent,  iam  etiam  penuria  tabellionum.  Multo  iam  tempore 
neminem  audiTi  nee  Tidi,  imo  ne  olfacere  quidem  potul,  qui  aut 
a  te  Tenisset  vel  istuc  iter  facere  Telil.  Sed  quid  als  de  schola 
Testra?  cuius  statum  etei  cuperem  esse  Optimum  et  foeliciggimuinf 
te  tarnen  contemni  et  vilipendi  pro  fideli  opera  et  laboribua  tuis 
nee  vifere  ex  animi  senteutia  aegerrime  fero.  Quid  autem  ego 
conailii  tibi  dem  in  hoc  statu  rerum,  nestio,^)  niei  quod  tu  pro  tua 
prudentia  non  eges  consilLo  nee  neeesae  est^  ut  bus  Mineryam 
moneat  Et  fuit  apud  te  Philippus,*)  quo  cum  hattd  dubio  tuas 
res  ultro  citroque  contulistis,  ut  iam  decretum  habeaB,  quid  de 
eiue  eonslllo  tibi  faciendum  git.  Hoc  ego  saue  yelim,  ut  esses  in 
loeo  te  digDo,  hoe  e&t  optimo^  utcumque  tan  dem  res  meae  starent. 
Kam  ego  desii  uaurpare  querimonias,  videns  non  satis  digne  te  et 
muUoB  aliOB  vlrOB  non  incelebres  tractari.  Itaque  decreri  digna 
atque  indigna  ferre,  ut  mihi  sattem  hoc  stipendiolo  latere  Heeat. 
£ebuB  enim  sie  stantibus  nullo  modo  loco  me  moYere  mihi  con* 
sultum  Tidetur,  Et  quanquam  orania  eint  apud  nos  confusa  et 
perturbata,  ut  nihil  certi  mihi  polliceri  audeam,  tamen  unus  atque 
alter  in  hac  aula  non  omnino  aversi  sunt  a  me,  quorum  bene- 
Tolenttam  temere  projicere  nolo,  sed  meliorem  spem  expectare, 
neque  enim  rem  dicere  audeo.  Sed  hie  tu  mihi  occinis  illud  Ger- 
manorum  proverbium: 

, Hoffen  und  harren,  macht  gross  narren*. 

Habe  tu  bonum  animum  et  plane  aecurus  esto: 

Hoffen  und  barreu,  wirt  aus  mir  machen  khaiu  narren. 

In  prompiu  cauesa  est,  quia  ego  aute  viginti  annos  fui  siuUui 

et  non  modious.    Itaque  spe  et  expectatione  non  possum  deri,  quod 

ante  fui  et  adhuc  sum,  hoe  est  gubernator  lu  nayi  stultifera. 


»)  OL  oben  S.  548. 
*)  Natürlich  —  neacio;  da  aber  Ohsopoeua  deutlich  immer  so  schreibt, 
Habe  ich  die  Form  beibehalten  zu  sollen  geglaubt, 
*)  sc.  Melanchtbon, 
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Ego  velim  atque  adeo  cuperem,  nt  Fhilippus  in  reditu  noa 
iövieiöset.  Quanquam  enim  principem  noatrum  domi  non  offendi§set, 
erant  tameD  omnia  a  priacipe  ante  discessum  ita  constituta,  quae 
Philippo  eias  liberalitatem  et  humanitatem  probassent.  !Negtexit 
preterea  in  fönte  salutis  extra  hospitalitatis  honores  non  contem- 
nendam  poculnnif  quod  ei  abbas  da  tu  ms  fuerat,  ei  eo  YeniBset, 
Et  iam  hoc  tlle  mihi  dederat  negotii,  ut,  cum  primum  eeneissem 
Philtppum  hue  adrenisse,  ei  illico  signi^carem^  atque  ut  longa 
pOQipa  et  numeroBiigimo  sodalt tio  eum  ad  salutareB  fönten  usque 
comitaremur.  Quod  oerte  factum  fuisset,  si  non  fuissemus  omncs 
pariter  sicut  lupi  hiai^tes  deluai»  Bed  ille  fortasBe  domum  pro- 
peravit*  Zieglems  noster  quanquam  non  satis  commode  vivat, 
tarnen  brevi  hic  aut  in  decanom  aut  in  prepositum  ereabitur,  om^ 
nibuB  canonicis  inyitis  et  aummopere  reDitentibue.^)  AndreaB  Alt- 
harne rua,*)  cum  baa  ad  te  exararem,  eedulo  agebat  ammantj  nee 
tarnen  etiamdum  e£flayerat.  Christus  Bervator  noster  opcm  Sil  am 
ferat  morienti.  Nam  mihi  ab  eo  iam  digreaBo  tuae  reddebantur 
literae.  Kulla  aalutis  spes  est^)  et  neglexit  fortaese  ae  ipae.  Ultra 
dimidium  annam  eger  decubuitj  aemel  tamen  in  aedem  sacram 
illatuB  est^  sumpturua  aaeramentum,  Libellum,  quem  tibi  de  oapta 
Ehoma  miait  excusum,  TJdi,  Haee  tristia,  aed  audi  laetiora,  sie 
tarnen  ut  nemini  effutiaB,  nam  isti  libri  elam  mihi  mii^^i  sunt 
Habeo  iam  sub  manibua  quinque  lihroa  Diodori  SicuU  Qraece  de* 
BCriptos  quondam  in  Italia  episcopo  QuinqueeccleBienai,  nempe  16, 
17,  18,  19  et  20;^)  quos  ego  mihi  et  tibi  et  omnibus  atudioais 
describo.  Qu i dam  mihi  YertendoB  miait,  sed  tarnen  laborem 
ego  properare  nolo  itaque  clanculum  trangacribo.  3at  etio,  ubi 
Tideria,  multo  gaudio  et  letitia  te  affitient.  Sunt  priores  quinqiie 
antehao  nestio  a  quo  latini  facti;  preterea  qoatuor  reliqüi  qm 
s^^quuntur^  item  in  Italia  a  quodam  erudito  Latinitate  donati, 
quos  habet  secum  Fetreiue,^)  Quindecimus  in  hoc  libro  non  est. 
Hia  fortasae  tua  opera  aecedent  hi  quinque,  ubi  eos  descripsero. 
ThesauTUB  est  profecto;  et  me  nuUtis  author  unquam  ita  affecit; 
fortasse  hoc  facit  curioeitas;  Bed  hec  buo  tempore.   Interim  tacitum 


^)  Jedenfalla  M,  Bernhard  Eiegler,  über  welchen  man  vergleiche 
Schiller  a.  a,  0.,  S.  IG,  19,  20.  Im  Jahre  1536  erhielt  derselbe  ein 
E^anonikat  am  St.  Gumpert-Stift,  1537  wiirde  er  Propit  in  Ansbach,  1540 
f^ing  er  nach  Leipzig. 

2)  Cf.  über  diesen  Schiller  a.  a.  0.,  S.  5  ff. 

^}  Er  überlebte  aber  doch  den  Obsüpoeua,  cf.  Schiller  a.  a.  0.,  8.  28. 

*)  Cf.  oben  S.  55G. 

^)  Nürnberger  Di^ucker. 


568        H.  SimüHsfdtif  Einige  kmist-  mid  Uieratart^esch.  Funde, 


feraa  boc  tt  itiecum  tn  sina  gaudeas^  ne  täte  aemulatiooe  adduciua 
librum  reposcatf  qui  Uten  dum  et  tranicribeDdmn  mihi  tradidit, 
SupersQQt  adhuG  viginti  Hbri  de  Biodoro  (?)  m  lucem  prodacendi; 
tot  enim  bistoriam  auam  persequutua  est,  si  non  mentitar  Smdas* 
Ego  videor  mihi  Midae  et  Croesi  thesaiiros  nactus  esse.  Et  si 
aurea  mihi  tiaQiaat  et  Bit  maguua  labor  tan  tum  authorem  trans- 
acribere  —  nemo  enim  Diodoro  prolixiores  libros  acripait  —  ottineoi 
tarnen  difüeultatem  subibo  et  dcTorabo,  iit  hoc  tbeeauro  potiar. 
3ed  de  hoc  iatis.  Bcire  aveo  quid  Teatra  vi  na  Necearica  sa- 
piunt?^)  noitra,  hoc  est  Franciea,  sunt  multum  virilia  et  fortia,  et 
non  paucorttm  TülneTum  et  bomicidiorura  eanssa,  hoc  anno  potia&i- 
mnm.  Tiana  enm  mihi  antehac  invictua  poior,  qni  nosaet  ferre  vi  Da 
violentliaaitna^  sed  hoe  anno  Tinum  bibens  repuerasco  ?ix  uno  atque 
altero  poculo  gitatato,  ita  ut  cum  Omnibus  meis  artibes  bibemli 
aacpe  in  atercore  et  iuto  ait  iacendnju.  Yoluiati  habere  literai 
copiosas,  ego  tibi  ineptas  scripsi,  Pecit  hoc  properantia;  Itaque 
ignoaces  negligentiae;  accipiea  statinj  accnratiores.  Interim,  mi 
Joachime,  vale  bene  et  aalnta  amicoa  commnnes,  uxorem  tuam 
precipne.  In  die  Nicaaii^)  anno  MDXXXVI.  Haa  literaa  scripai, 
aed  non  relegi.  Yineentius  Obsopoeua  tuns, 

Adresse  auasen  ^  Ornatissimo  atque  doetissimo  viro^  domino  Joacbimo 
Camerario  etc^  amico  sao  singulari.     Tubingen. 


J)  Cf.  üben  S.  561. 

^)  Nach  Grotefend,  Zeitrechnung  des  deatscben  Mittelalteri  und 
der  Neuzeit  Bd.  U  (1892),  S.  145  doch  woH  eher  der  14.  Dessember  als 
der  IL  Oktober  oder  der  27.  November. 
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Nekrologe  74. 

Sitzungen  der  philosophisch-philologischen  und  der  historischen  Classe 

1.  133.  427.  432. 
Sitzungen,  öffentliche  59.  430. 
Wahlen  430. 

Griechische  und  römische  Philologie  und  Archäologie. 

Vorläufiger  Bericht  über  eine  Studienreise  zur  Erforschung  der  Demosthenes- 

überlieferung,  von  E.  Drerup  287. 
Griechische  Giebelstatuen  aus  Rom,  von  A.  Furtwängler  443. 
Der  Herakles  des  Lysipp  in  Konstantinopel,  von  A.  Furtwängler  435. 
Das  Exzerpt  der  Naturalis  Historia  des  Plinius  von  Robert  von  Cricklade, 

von  K.  Rück  195. 
Der  Fundort  der  Venus  von  Milo,  von  A.  Furtwängler  456. 


Die  byzantinische  Frage  in  der  Architekturgeschichte,  von  F.  v.  Reber  463. 
Einige  kunst-  und  literaturgeschichtliche  Funde,  von  H.  Simonsfeld  521. 

Deutsche  Philologie  und  Rechtsgeschichte. 

Die  Gralssage  bei  einigen  Dichtern  der  neueren  deutschen  Litteratur, 
von  F.  Muncker  325. 

Ueber  den  sogenannten  Schwabenspiegel  in  einem  Rechtshandschriften- 
bande aus  dem  15.  Jahrhundert  im  Haus-  und  Staatsarchive  in 
Zerbst,  von  L.  v.  Rockinger  505. 

Indische  Philologie. 
Mäldivische  Studien.  III,  von  W.  Geiger  107. 

Philosophie. 

Das  Relativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität  und  das  Weber'sche 
Gesetz,  von  Th.  Lipps  3. 

Kirchengeschichte. 
Die  ünäcbtheit  der  Canones  von  Sardica.   II,  von  J.  Friedrich    383. 
Die  wirtschaftlichen  Lehren  den  christlichen  Altertums,  von  L.  Brentano  141. 


Yerzeiehnis  der  eingelaufeneu  Druckschriften 

Januar  bis  Juni  1902. 


Di«  vöriährlicbeii  GüäellEicb&ileii  und  TuAtitute^  mit  welchen  unsere  AkjkdemiB  fti 
Tauaeh verkehr  ^tefat,  wurden  gobatQH,  nachstfiliendea  VerzeicliniEi  sugleif^h  »la  Empfangs- 
hsB tätig ucig  EU  betrachten. 


Ton  folgenden  üeselkcliafteii  und  Instituten: 

JJniversity  of  Äberdesn  .* 
Sfcudies.    No.  4.  5.    190K    4^ 

Itoytü  Society  of  South- AtiHratia  in  Adelaiden 
Traniactioii&  and  Proceedinga.   Vol.  25^  part  2-    1901.    8*. 

Südslavische  Äkademiß  der  Wissenschaften  in  Agram; 

Bad.    Yol.  146.  147.    &^ 

Monumenta  apectantia  historiam  SlaTorum  merid,  Yol.  5CXX,  1.   1901.  8f*. 

Ant.  Kadic,  Zbornik  aa  tiarodai  äivot    Bd.  VI,  2.    ItJOl.    8*. 

Milivoj  Srepel,  Grata  za  povjeat  EAizeYnoati  hrvatake.    Bä.  3-    1901,    &**. 

P.  Budmani,  Kjecnik  hrvatskoga  ili  arpakoga  jezika.   Heft  21h    1901.    4^ 

K.  Jcroatrslavonräaltnatihisches  LandesarcMü  in  Ägram: 
Vjeatnik    Bd.  4,  Heft  1—5.    1902.    4^ 

Geschichts^  und  Alt erthums forschende  Geseihehaft  des  Osterlandes 
in  Altenburg: 

Mittheilun^en.    Bd.  1.   ErgäazungaliefL    1901.    8**. 

Expidition  antarctique  beige  in  Antwerpen: 
Note  rel.  aux  rapportf;   scientifiquea   publies  aux  frais  du  gonvernement 
belj^e  yous  la  Dl rection    de  la  Commission  de  la  Bellica,    1902.    4''* 
HösultatsduVoyageduaY.Belgicaen  1897—99.  (10 Hefte).  1901-02.  4^. 

ObBervatoire  national  d'Athhnes: 
Annalea,    Tom.  3.    1901.    4^. 

BedaMion  der  Zeitschrift  j^Athena^^: 
Athena.   Tom,  U,  faac.  1— S,    1902.    8«, 
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Johns  Hophins  tjnwersitj^  in  Baltimore: 
Sfcudiea  in  hiatorical  and  political  Science,    Ser,  SIX,  No,  10— 12j  8er.  XX, 

No.  L    1901-02.    80. 
Circülarä.    VoL  21,  No.  155-158.    1902.    4*. 
American  Journal  of  Matheroaticij.    Vol.  24»  No,  1*    1902.    4". 
The  American  Journal  of  Philology.    Vol.  22,  No.  2,  H,    1901.    8"'. 
American    Cbeuiical   Journal.     Vol  26,    No*  4-6;     VoL  27,    No.  1—3. 

1901/02,   80. 
Bulletin   of  tlie  Johns  Hopkins  Hospital.    Vol.  XH,   No.  129;   Vol.  XÜI, 

130-133,  135.    1901/02.    4". 

Natnrforschende  Geselhdhaft  in  Banel: 
Verhandlungen.    Bd^XIIl,  2,3.  XIV,  und  Index  äti  Bd,  6-12.  1901/02.  8*. 
Fr,  Burckhardt,  Zur  Erinnerung  au  Tycto  Brahe.    1546—1601.    1901.   8». 

Tfistorisch-antiqu arische  GeseUschaß  in  Basel: 

Basier  ZeitBchnft  für    GeschicHte   und   Altertumskunde.    Bd.  1,    Hefti  2, 
1902.    8". 

Batainaaseh  Genootsehap  van  Kufislen  en  WeUnschappeyi  in  Batavia: 
Tijdschrift.    Deel  44,  afl.  5  en  6.    1901.    Deel  45,  ali.  L    1902.    S", 
Notulen.    Deel  39,  all.  2.  3.    1901-    8", 

1l,  Serbische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 
Glaa.    No.  63,  64.    1901—02.   8". 
Godiscliniat,   XI V.    190O.    1901.    8». 
Sboraik.    Bd,  L    1902.    8, 

Museum  in  Bergen  fKorwcffenJ: 
An  Account  of  the  Crustacea.    Vol.  IV,  part  5.  6.    1902.    4«. 
Aarbog  fßr  1901,     1902.   8^. 
Aaraboretning  for  1901.     1902.    B**- 

Univerdty  of  California  in  Berkeley: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901, 

K.  preuss.  Akademie  der  Wisscjischaften  in  Berlin: 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1901.    1901.    4^. 
Sitzungsberichte.    1901  No.  39-53 ;  1902  No.  1-22,    8<*, 
Politische  KoiTeepondenz  Friedrichs  des  Grosaen.    Bd,  XXVIT*    1902,   8^. 
Corpus    inscriptionara    graecanim   Peloponneai  et   insnlarum   ?icinaruni. 

Vol,  I.    1903,   fol. 
Corpus  Inscriptionum  Orientis.  3upplemeutnm.  Pars  posterior.   1902.   fol. 

K,  gmlog.  LandesanstaU  imd  BcrgaJrademle  in  Berlin: 
Abhandlungen,    N.  F,    Heft  Sl  mit  Atlas,    1900.     Heft  35.  36.    1901,    4«. 

Zentralb ureau  der  iniernationaJen  Erdmessung  in  Berlin: 
Bericht  über  die  ThtUigkeit  des  Centralbureaus  i,  J,  1901.    1902.    4^. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Berichte,    84,  Jahrg.,  No,  18  und  35,  Jahrg.,  No.  1—12.    1902.    8**, 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlins 

Zeitschrift.    Bd.  53,  Heft  4.    1902.   8«, 

E.  Eoken,  Die  deutsehe  geologische  Gesellschan  1848—1898.    190L  8*». 
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Medicinische  Gesdhehaft  in  Berlins 
Verhandlungen,    Bd.  S2.    1902.   8«. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Literatur,     1901.     Bd.  XV,    No,  20—26    und   Regia ter.    1902.    Bd,  XVf, 
No.  1  -6.   8°. 

JT,  technische  Hochschule  in  Berlin: 
Die  Grenzen   der  Seeschiffahrt.     Rede   Ton  Rektor  Bndendey*    1902.    4"^. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
-Tahrbuch.    Bd.  XVI,  Heft  4;  Bd,  XVU,  Heft  1.    1902.    4^. 

JS",  j^rems.  geodätisches  Tnstiitit  in  Berlins 
Astronoralscb-pfeodätische  Arbeiten  I.  Ordnung-.    Bestimmung  der  Längen- 
differenz Potsdam— Palkowa  im  Jahre  190L    1902.   4^. 

K.  preiiss.  meteorologisches  IrtstUut  in  Berlin: 

Regen  karte  der  Provinz  Sachsen,  Ton  G,  Hellmann.    1903.    8^. 
Ergebniijae   der   raeteorolog lachen  Beobachtungen    in  Potsdam  im  Jahre 

1899.    1901.    4«. 
Ergebnisse  der  Niederaßhlagsbeobachtungen  in  den  Jahren  1897  n.  1898. 

1901.    40. 
Abhandlungen.    Bd.  I[,  No.  1.    1901.    4<". 
Ergebnisso  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  IL  und  IIL  Ordnung  im 

Jahre  1897.    1902.    4^. 
Deutsehes  Meteorologisches  Jahrbuch  für  190L    Heft  1.    1902.    4^. 

Heiehs-MariJieaml  in  Berlin: 

Bestimmung   der  Intensität  der  Schwerkraft  auf  20  Stationen  der  west- 
afrieaniseben  Küate,  von  M.  Loe&ch.    1902.    4*. 

K.  Sternwarte  in  Berlin: 
Beobachtungs-Ergebnisse.   Heft  10  u.  IL    1902.    4^. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  prenss,  Staaten 
in  Berlin: 
Gartenfiora.   51.  Jahrg.  1902,  No.  1—13.    8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  kut  Brandeuburgischen  und  Preus wischen  Oeacb ich te.  Bd,  XV, 
1,  Häiae.    1902.    8^. 

Zeltschrift  fihr  Instrumentenkunäe  in  Berlin: 
Zeitschrift.    22.  Jahrg.  1902,  Heft  1—6.    1902.    4P. 

Allgemeine  geschieht s forschende  GeseUschaft  der  Schmeiß  in  Bern: 

Quellen   zur  Schweizer  Geachiehte,    Bd.  XV,  1;    XVI— XK.     Basel  1899 
bia  190L    8^. 

Matnr forschende  Gesellschaft  in  Bern: 
Neue  Denkschriften.    Bd,  38.    Zürich  1901.    4. 

Geolog,  Kommission  der  Schweiz,  natur forsch»  Gesellschaß  in  Bern: 
Beiträge  zur  geologischen  Karte  der  Schweiz.    N.  F.    Liefg.  XL   1901,  4^. 
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Historischer  Verein  in  Bern: 
ArcHy.    Bd.  IG,  Heft  2.    1901.   B^. 

M.  Deputüzione  di  stona  patna  per  le  Provinde  di  Bomagnn 
in  Bologna t 
Atti  e  Memorie,   III.  Serie-    VoL  XTX,  faac.  4—6.    190L   80, 

Niederrheinische  Oeselhchaft  für  Natur-  imd  Heükiifiäe  in  Bann: 
Sitzungsberichte  190L   L  und  II.  Hälfte,    1001—02.   8^, 

NaturhistoriBcker  Verein  der  premsischen  Mheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.    58.  Jahrg.  L  nöd  IL  Hälfte.    1901-02.    8** 
Sociiii  de  geographie  cmmnerciale  in  Bordeaux: 
Bulletin.    1902.    No.  1—12.    8«. 

American  Actidem^  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedxngg.   YoL  87,  Wo.  4—14.    1901—02,    8«. 

American  Philohgical  Association  in  Boston: 
Transactiona  and  Proceedinga.    ToK  32,    190L    8**. 

Boston  Society  of  natural  IliMory  in  Boston: 
Proceeding*.    Vol  29,  No,  16—18;  Vol.  30,  No.  1,  2.    190L    8®. 
Occasional  Papers.    VL    190L    8**. 

Magistrat  der  Stadt  Braunschweig: 

Äbt  Berthold  Meiers  Legenden  und  Geschichten  des  Eloatera  Set.  Äegidien. 
Wolfenbüttel  1900.    gr.  8^, 

Geschichtsverein  in  Mraunschweig: 

Braan&chweigiscfaea  Magazin.    Jahrg.  1901*    4^. 

Verein  für  Naturtmssenschaft  in  Braufrschwmg : 

12.  Jabreabericht  über  die  Jahre  1899/1900  und  190O/U)0L    1902.    8*». 

Technische  Hochschule  in  Braunschiceig: 

Programm  fOr  die  Jahre  1901  — 02,    J90K    8^. 
Vorsebriften  über  die  Diplom  pro  tu  ngen,    190L    8". 

31  ährisches  Landesmuseum  in  Briinn: 
Zeitachrift,    Bd.  L  Heft  1  u.  2.    1901.    gr-  8^. 
Caaopsis.    Bd.  I,  Cfdo  1  u.  2.    1901.    gr.  S». 

Deutscher  Verein  für  die   Geschichte  Mährens   und  Schlesiens 
in  Brunn: 

Karl  Lech  Der,  Die  ältesten  Belehnunga-  nnd  Lehenageachicbtsbücher  dea 

Biathuma  Olmfltz.    1902,    8«. 
Zeitschrift.    6.  Jahrg..  Heft  1—3.    1902.   gr.  8«. 

Natur  forschender  Verein  in  Brunn; 
VethÄUiJlungen.    Bd.  39,    190L   &\ 
XIX.  Bericht  der  meteoroL  KommisBion  im  Jahre  1899,    190L   8". 

Academie  Motfole  de  mMeciiie  in  Brüsseh 
Mi^moires  eouroanöa  in  8^   Tom.  5G.    1896—1902-   8^. 
Bulletin.  IV,  Sdrie,  Tom,  XV  No,  10.  11.  Tom,  XVI  Ho.  1—5,  1901/02," 
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ÄcadSmie  Hoydle  des  sctenees  in  Brüssel: 
Memoire^  dea  meoibree  in  4**.    Tom.  5i,  faac.  1 — 4.    1900 — Ol.    4^^ 
M^moirea  couronntii  in  4^.    Tora.  59,  fa-^c.  1,  2.    1901,    4**. 
Meaioires  couronnci  in  8**.    Tom.  61.    1901 ,    8^. 
Biographie  nationale,    Tom,  XVI,  fasc.  2.    I90h    B^. 
Ännuaire  1902,    68**  annee.    8*. 
Bulletin.    &)  Claase  des  lettrea  1901,  No.  11.  12;  1902.  No.  1—8.    B». 

b)  CläsHe  des  sciences  1901,  No,  Ih  12;  1902,  No.  1— 3.    8<*. 
Cbarl&ä  de  TAbbaje  de  Saint-Martin  de  Toarnai.    Tom.  2.    1901.    4". 

Soeieii  des  BollandistBs  in  Brüssel: 
Änalecta  BoUandiana,    Tom.  21,  faec.  I.  2.    1902.   8°. 

Societi  entomologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Annales.    Tom.  45.    190L    8». 

Sodite  beige  de  gSologie  »n  Brüssel  i 
Bulletin.    Tom.  12,  faso.  4;    Tom.  15,  faac.  6;    Tom.  16,  faac.  1,    1902.    8*. 

K.  Ungar,  geologische  Anstalt  in  Budapest: 
Mittheilungen  ans  dem  Jahrbuche,    Bd.  13,  Heft  4.  5.    1902.    B^. 
Földtani  Közlönv.    Bd,  31,  Heft  5— 12;  Bd.  32,  Heft  1—4.  1901/02.    ö". 
Jahresbericht  für  1897.    1901.    8^. 
A  Magjar  kir.  fbldtani  ioteaet  evkönyve.    Bd.  13,  Heft  5,  ö,    1901,  4^, 

Statktisches  Bureau  der  Haupt-  und  EesidenBstadl  Budapest: 
Publikationen.    No.  XXIX,  2.    Berlin  1901,    4* 

Museo  nacional  in  Buenos  Aires: 
Comunicacioneä.   Tom,  I,  No.  10.    1901.    8^. 

Botanischer  Garten  in  Buiten^org  (Java): 
Mededeelingen,    No,  LH— LV,     Batavia  1902.    4«. 
Bulletin.    No.  IX— XL    1901.   40. 

Botanisches  Institut  in  Bul:arest: 
Balle tiB  de  rHerbier.    No.  1.    1901  Sept,— Döc,    1901.   8^. 

Buitiänisches  meteorologiäches  Institut  in  Bukarest: 
Analele.    Tom.  XV,  anul  1899.    1901.    fol. 

Mete&rological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Monthlj  Weather  Review.    Aug.— Dec,  1901,   Januar  1902.    1901/02.    foL 
Indian  Meteorological  Memoira.    Vol.  XII,  part  2.    1902.    foL 
Rainfall  of  India.    10^^^  jear  I9ü0.    1901.    fol. 

Amatic  ßocietg  of  Bengal  in  Calcutta: 
Bibliotheca  Indica,   New  Ser,    No.  999.  1001— 1004,    1901/02.   8®, 

Geological  Sitrvey  of  India  in  Calcutta: 

Eecorda,    Vol.  EO,  part  3.  4;  Vol,  Sl,  part  2.  3;  Vol.  32,  part  L   1901,   4», 

Institut  M^gyptien  in  Cairo: 

Bulletin.    1896—1901,    8*.^ 

Li  vre   d'or   de   T  Institut  Egyptien    1859—1899.     Texte   et  plancKe».     Le 
Maus  1899.   8*. 


6* 


Ver^dchnü  dür  eirnjelaußnen  Druckschrißen. 


Museum  of  comparative  Zoology  at  Hmrvard  College  in  üamhrid^t^  Moma 
Bulletin,    Vol.  S9,  No.  2.  8;  Vol.  40,  No.  1.    1903.    8»,  \ 

Memoirs.   Vol.  XXVI,  No.  1— 3^  Vol.  XXVII,  No,  1.    1902,    4^, 

Aüronönüciü  Öbservatory  of  Harmrä  College  in  Cambridge^  Mass.: 
56*»^  Annual  Report.    1901.   ß", 
AnmÜB.    Vol.  43,  part  2;  Vol.  48,  part  L    1901/02.    4». 

PhlloBoijMcal  Society  in  Cambridge: 
Proceerlinge.    VoL  XI,  part  4.  &.    1902.   B^. 

Credlügical  ComnmsioHj  Colony  of  the  Cape  of  Good  Hope 
in  Ctipe  Town: 

Ännual  Report  for  1898  and  1899.    1900.    4". 

Geodetic  Snrmy  of  South  Äfrica  in  Capetown: 
Geodetic  Sur?ey.    Vol.  11.    1901,   fol. 

Accadefnia  G-loenia  äi  scmiu  natumU  in  Catania: 
Atti.    Serie  IV,  Vol.  14.    190L    4^. 

Bullettino  mensile.   Nuova  Ser.,  fasc.  71  (Nov.  1901  )i  fasc.  72  (Febr. 
1902.    8ö. 

Fhysi  Ic aliscli- 1 ecli nische  Eeichsa^istaU  in  Cha rlo 1 1 en h  iirg : 

Die  TbäiigkBit  der  pbjBikali^ck-tecbmscben  Keicbsauntalt  im  Jahre  \WL* 
Berlin  1902.    4<>. 

K.  sächsisches  i/ncteoroJogisehea  Institut  in  Chemniis : 
Decaden-Mooat -(berichte.    Jabrg.  IV.    1902.    fol, 
Jabrbücb.   Jabrg.  XVI,  Abtl^.  11 1.    1902.   4^ 

John  Crerar  lAhrary  in  Chicago: 
Vm^  annual  Report  for  the  year  1901.     1902.    8^, 

Field  Cölumhian  Bfu^eum  in  Chicago: 
Publications.   No.  60.  62.  63.    1901.    8», 

ZeilscJirift  „Astropht/mal  Journal"  in  Chicago: 
Vol.  XIV.  No.  5;  Vol.  XV,  No,  1-4.    1901/02.    gr,  8^, 
Committee  of  the  Nortüegian  North- Ätlatdic  Ea:peditton  in  Chriäiianü 
Den  Norite  Nordbavs-Expedition.   No.  XXVIEL    1901.   foL 

Nors  Folkcmuseum  in  ChriMiajiia: 
Aarsberetning  1901.    1902.    4**. 

Fridtjof  Nansen  Fwtd  for  the  advancement  of  science  in  Christianii 
The  Norwegian  Nortb  Polar-Expedition  1893—1896.    Vol.  IlL    1902. 

K.  Norwegische   Universität  in  Christiania: 
Njt  Magazin  for  Natürvideni^kaberre.    Bd.  39.    Heft  1—4.    1901.    8*. 

Historisch-antviitamche  Ge/^dhchaß  für  Grauhünden  in  Chtir: 
XXXI.  Jahreabericbt.    Jahrg.  1901.    1902.    8<*. 

Lloyd  Museum  and  Library  in  Cincinnati^ 
Bulletin.   Mycological  Seriea,  No.  5-8.    1900— 190L    1900/02. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  7* 

Ohio  State  Unwermtif  in  Coiumbtis: 
81,  iinnual  EepoH  1900-— OL    190L   8°. 

Weßtjneusnscher  Ge^chidäsverein  in  Dansi^: 
Zeitschrift.    Heffc  44,    1902.    gr.  8**, 

Kaü.  Gouverfisment  von  Deutsch-Östafrica  in  Dar-es-Satam  i 
Berichte  über  Land-  und   Forstwirtschaft   in  Dentsch^OataMka.    Bd.  l, 
Heft  1.  2.    Heidelberg  1902,    8*. 

Historiüchtr   Verein  für  das  Grossherzogtum  Hessen  in  DarmHadt: 
Archiv.    N.  F.    Erg.-Bd.  T,  Heft  2.    1902,   8^». 
Qnartalbiatter.    Bd.  11,  No.  17— 20^  Bd.  HI,  Na  1-4.    1900-01,    8^. 

Verein  fiir  Anhaltische  Geschichte  in  JJessau' 
Mittheilungen.    Bd.  IX,  3.    1902.    8**. 

Union  geographique  du  Nord  de  la  J^awce  in  Doaed: 
Bulletin.    Tom.  23,  trimeitre  1.    1902.   8*. 

Verein  für  ErdJcunde  in  Dresden: 
XX Vn.  .TahresbericM.    1901.    8^. 

Moyai  Irish  Acadeauj  in  DMin: 
Transactiona.     Vol.  31,   Part  13— U;    Vol.  32,    Section    and  Part  1.  2. 
1901/02.   4^ 

Boyal  Society  in  BuMiti: 
The  economic  Proceedings.    Vol.  I,  pari  2.    1699.    B**. 
The  scientific  Proceedings.    VoL  IX,  parts  2-4.    1900—01.    B^, 
Tranaactiona.    Vol.  VII,  parts  8 -13,    1900-01,    4«, 

American  Chemical  Society  in  Easton,  Pa,t 
The  Journal   Yd.  XXni,  No,  12  j  Vol.  XXIY,  No.  1-^6.   1901/02.   8^ 

Boy<d  Soeiety  in  Edinburgh: 
ProeeediBga,  Vol,  23,  p.  429—5 10  i  VoL  24,  p,  1—192,    1902.   4», 

Scottish  Microscopical  Society  in  Edinhurffh: 
ProceedingB.    Vol.  lU,  No.  2.    1901,    8". 

Gesellschaft  f  bildende  Kunst  u.  vaterländische  AUertümer  in  Emden: 
Jahrbuch.   Bd.  XIV,  Heft  1  u.  2.    1902.    BP. 

K.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher,    N.  F.    Heft  26.    1902.    Ö<*. 

Meale  Accüdemia  dei  Georgoßli  in  Flore ns: 
Ätti.    IV.  Ser.   Vol.  24,  di»p,  8.  4;  Vol.  26.  disp.  L    1901/02,   8''. 

Setickevhergische  natur forschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  ajM.: 
AbhandlüDgen,   Bd.  XX,  5;  Bd.  XXVI,  4.    1902.    4*. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Franhfi$rt  afö.: 
Helioa.    Bd.  XIX.    Eierlin  1902,    S*». 

Natnrforschende  Gesellschaft  i«  Freiburg  t,  .Bf.: 
Berichte.   Bd,  XU,    1902,   8*. 
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Verzeichnis  der  eingelaufenen  jyruckschriften. 


Breisgau-  Verein  Schait-ins-Land  in  ^etburg  ü  Br^t 
.Schau-iiiB-Land.*    Jahrg.  2Ö,  IL  Halbband.    1901,   foL 

Umi^efiaität  FreibuTß  in  der  Schweifs  i 
Collectanea  FribnrgenBia*   Nonv.  Sdr,   Fase.  12  (=^  N,  F,  faac.  3),    1902 

Verein  für  Naturl^unde  in  Ftdda: 
2,  Ergänznngsheft.    1901.    4^. 

Obserpatoirt  in  Genf: 

Htiäumü  mtiteorolo^ique  de  FatindQ  1900  pout  Öeti^ve  et  le  Grand  Saintr 

Bernard.    1902.    6^^ 
Obt^ervatiotii   mettSoroIogiques  faitea   aux  fortificatioiia   de  Saiat-Maurice 

pour  ranaee  lOOO.    1*J01.   8*. 

SoeifM  d^histoire  et  c^archMogie  in  Genf: 
Bfemoires  et  Documents,    Nouy.  S^r,    Tom.  6,  üvre  2,    1901*    8*. 
Bulletin-    Tom.  2,  lifre  6.    l&Ol,   8^, 

SoeiUi  de  phy&ique  et  d%kimre  naturelle  in  Genf: 
M^moirea.   Vol.  S4,  fasc.  I.    1902.    40. 

Vlamnsch  natuur-  en  geneesJcundig  CongreH  in  Gent: 

Haadelinffen  yan  bet  Congr^s   gehouden  te  Bragge  28. — 29.  Sept.  1901 

1901,  40 

OberJiessische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Giessen: 
33.  Beriebt.    1899-1902.    S®. 

Oberhessisdier  Gesehichtsverein  in  Giemen : 
MittheilüEgen.    N.  F.    ßd.  10  und  Ergänzung  tiezu.    1901/02.    8^. 
ÖberlaimtnscJie  Geselhchaft  der  Wissenschaften  in  Görlitsi: 
Neue»  Laueitziflcbea  Magazin.    Bd.  VII.    1901.    8^, 
Codex  diplomaticus  Lusatiiie  BuiieTioris.    IL    Bd.  2,  Heft  2.    19<3L    8*. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaf ien  ift  Göttingen: 

GMtäni^iHclie  gelebrte  Anzeigen,    1901,  No,  XII;   1902,  No.  I— V,   BeHii 

1901/02.   4^ 
Abbandlungen.   N.  F. 

a)  Pbilol.-hiflt.  Gla.^-se.    Bd.  IV,  No.  6.    Berlin  190 L    40. 

b)  Mathem.-pbjdkftl.  Claaae.    Bd,  IT,  No.2.   Berlin  1902.   4«, 
Niicbricbten.    a)  PhiloL-biat  Clasae     1901,  Heft  3.  4;  1902,  Heft  1.  2.    4*», 

b)  Matb.-phyy.  ClaBBe.   1901,  Heft  2.  5;  1902,  Heft  1—3,  4*. 

c)  Geachaftlicbe  Mitteilungen.    1901,  Heft  2. 

JJniversiiät  in  Gras: 
VerzekbniB  der  akademischen  Behörden  etc*  1901/02.    1901.   4^. 

K,  Instituut  voor  de  Taal-^  Land*  en  YotJcenhunde  van  Nederlandsch  Ind\ 

im  Jlaagi 
Bijdragen.  VLEeeks.  Deel  IX,  afl.  3  en  4;  Deel  X,  aß,  1  en  2.  1901/02, 
SodHt  Hollandaise  des  Scietices  in  Haarlem: 

AroMvea  Ntferlandaiaea  des  aciencea  eiactes.    S^rie  IL    Tom.  7^  livr,  I« 

1902,  8», 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  DntcJcschrißen.  9* 

Kaiserl.  LeopoIdinisch-CaroUnhche  Deutsche  Akademie  der  Nattirforselier 

in  Halle : 
Leopoldina.    Heft  37,  No.  12j  Heft  38,  No.  1— 5.    1901/02,    4«>. 
ÄbhandluingeD.    Bd.  79.    1901.    i®. 

Deutsche  morgenländische  Geselhchaß  in  Halle: 
Zeitschrift.   Bd.  66,  Heft  1.  2.   Leipzig  1902,   &>, 

NalurwissenschaflUcher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Htilh: 
Zeitschrift   für    Natur wissenschaf teil.     Band    74,    Heft   3—6.     Stuttgart 

1901/02.  e*', 

VeTein  für  Ilamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Mitteilungen.    21.  Jahrg.,  1901.    1902.    8". 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Verhandlungen.    IlL  Folge.    IX,  1901.    1902.    8°. 

Historischer  Fe  rein  für  Miedersachsen  in  Hannover: 
Atlas    vorgeschichtlicher    Befestigungen    in   Niederaacheen.     Heft    VIL 

1902.    fol. 
ZeitBchrift.    Jahr^.  1901.   Jahrg.  1902,  Heft  1.    1901/02.    8*. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg t 
Heue  Heidelberger  Jahrhücher.    Jahrg.  XI,  Heft  1.    190h   8", 

Naiurhiätorisch-medizini^cher  Verein  £u  Heidelberg: 
Verhandlungen.    N.  F.    Bd.  VII,  Heft  1.    1902.    8*^. 

Gesehäftsfi'ihrender  Äusschuss  der  BeichslimesJcommission  in  Heidelberg: 
Der    Obergennaniach-Raetische    Limes    des   Höin  erreich  es.     Liefg.  XVL 
1902.   40. 

Gfossherzogl,  Stermoarte  in  Heidelberg: 

MitteiluBgen.    I.    Karlsruhe  1901.    8*. 

Finländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 
Öfveraigt.    XLIH,  1900—01.    1901,    8^, 

Societas  pro  Fauna  ei  Flora  Fennica  in  Helsingfors: 
Acta.    Vol.  XVI.  XVIIl.  XlX.  XX.    1897—1901.    8^ 
Meddelanden.    Heft  24—27.    1900/01.    8*. 

Sodete  de  geographie  de  Finlande  in  Helmigsforst 
Fennia.    Vol.  10.  16.  18.    1894-1901.   S^. 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Herfnannstaät: 
Ärcbiv,   N.  F,    Bd,  XXX,  Heft  2.    1902.    8". 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1901.    1902.    8^ 

Urkunden  buch   zur  Geachlchte   der  Deutschen  in  Siebenbürgen.    Bd.  III. 
1902.    4P. 

Verein  für  Meiningische  Geschichte  und  Landeskufidc 
in  Hildhurghatisen: 
Schriften.    40,  Heft.    1902.    8«, 

Üngaiischer  Karpathen^  Verein  in  IglÖ: 
Jahrbuct.    29.  Jahrg.    1902.   8^ 
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Vermchnis  der  eingelaiifeiicfi  Druckschriften, 


Journal  of  Fhi/sical  ChentUtry  in  Ithaca,  N.  T.; 
The  Journal,     Vol.  6,  Ho.  9j  Yol.  6,  No.  1—3.    1901/02.    8*». 

Uni ver Site  de  Jassy: 
Annalea  acientifiquea.   Tom.  2,  fasc,  1.    1902,   8^. 

Verein  für  Thüringische  Geschiehte  und  Älterthumskunde  in  Jena: 
Zeitschrift.  N.  F.    Bd.  XII,  Helt  2— 4.    1901-02.    S^. 

Natitr forschende  Gesdhchaß  hei  der  Universität  Jurjew  (Dürpai): 
Sührirten.    No.  X.    Moskau  1902.    8". 

Universität  Jurjew  (DorpatJ: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901  in  4**  und  8**. 

Pfälmches  Museum  in  Kaiserslauterns 
Pfilziiches  Museum.    XIX.  Jahrg.,  No.  4  (April  1902).    8*. 

Sadisehe  Ifistorische  Kommission  in  Karlsruhe: 

Aloya  Schulte,   Markgraf  Ludwig  Wilhelm   von   Baden,    2  Bde.    Heidel- 
berg 190L    8«. 
Politische  Correapondenz  Karl  Friedriche  v^on  Radeo,  heran agegeben  von 

ErdmanBidörner,    5  Bde.   Heidelberg  1888—1901.    8**. 
Äioys  Schulte,  Gcäcbichte  des  mittelalterlichen  Handele.   2  Bde.    Leipzig 

1900.    8^. 
Oberrheinische  Stadtrechte.    L  Äbthlg.,   Heft  1—6.    Heidelberg  1896 

1900.    8^. 
Zur  Vorgeschichte  dea  Orleatis'acbeti  Kriegea,    bearb.   von  Karl  Immi 

Heidelberg  1898.    8^ 
Siegel  der  Badischen  Städte.   Heft  L    Heidelberg  1899.    8**, 
Die  Konstanter  Rati^liiten  des  Mittelalters,   bearb.  von  Konrad  ßeyerle. 

Heidelberg  1898.    8^, 
Zeitschrift   für  die  Geschichte  des  Oberrhdns,     Bd»  VI— XYII,  2.     Frei- 

bürg  1891—1902,    8*. 
Neujahrsblätter  1898—1902.    Heidelberg.    B«. 
Wirtechaftsgeacbichte  des  Sehwarzwaldes   v.  Eberhard  Gothein.     Bd 

Straasbürg  1892.   8", 

Univ  e  rsität  Kasan : 
Schriften  aus  Bd.  67,  No.  9.  10,    1900.    8*^. 

Utachenia  Sapiski.    Bd.  68,  No.  12;  Bd.  G9,  No.  1-4,    1&01/02.    8*», 
1  Medicinische  Di.?aertfttioD.    1900.    8**. 
Godiechnij  Akt.    1901.   8«. 

Sociele  de  miäecine  in  Kharkow: 
Travau3£.    1900,    1901.    8». 

XTniversite  Imperiale  in  Kharkow; 
Annales  1902.    Fase.  1.    1902.    8**. 
Kommission  ^ur  wissenschafll.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 
Wlaaenschaftliche  Meeresunterauchungen.  K.  F.   Bd.  V,  Abteilung  Helgo- 
land, Heft  1.    1902.   #. 

Ü7iive7'sität  in  Kiew: 
iBweBtija.    Bd,  41,  No.  10.  12;  Bd.  42,  No,  1.  2,    1901/02.   gr.  S^, 
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Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  11* 

MediZrHalurwiBsenschaftl.  Sektion  des  Museumsvereins  in  Klausenburg: 
SitzQn^flberiobte.    26,  Jahrg.    23.  Bd.,  1.  Abtblg.,  Heft  S.    1902.   8*', 

ThysikaUsch-okonomische  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Scbriften.   42.  Jahrg.    1901,    4P, 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
Oversigt.    1901.  No.  6;  1902,  No.  1.    1903.    8^. 
Mtimoires.    Section  des  Lettrei.    Tom.  S,  No*  2. 

Sectioß  des  Seience^.  Tom. 9,  No.8i  totn.lO,  No.3.  1901/02.  i^. 

CrcseJhcfiüft  für  nordische  AUeii:hum$tunde  in  Kopenhagen: 
Nordiake  Fortidsminder.    Heft  4.    1901.    4«; 
Äarböger,  II.  Raeltke.    Bd.  10.    1901.    8^. 
Mdmoires,    Nouv.  Ser.    1 900— 1901.    80. 

Akademie  der  Wisseiischaßen  in  Krakau: 
Anzeiger.    1901,  No.  8—10;  1902,  No.  1—5.    8«. 
Biblioteka  piaarzow  polskicb.    Na  4L    1902.    8°, 
Hoeznik.    Rok  1900/01.    1901.    8^. 
Materyalj  antropolog.-archeolog.    Tom.  V.    1901.   8*^. 
BibUogralia  bi^toryi  Polekiej,  Bd.  11,  4,    190L    8^. 
Atlas  geologiczDy  Galicyi.    Liefrg.  Xllf  (mit  Atlas  in  fol.).    1901.    8**. 
Rozprawy.    a)  filolog.    Ser.  11,  tom.  18. 

b)  histor.    Ser.  II,  tom.  17. 

c)  matemat.     Ser.  II»   tom.  18.  19;    Ser.  III,   tom.  1  A  u.  B. 
1901.   S». 

Sprawo7.daiiia   komisyi   do  badania   hiatoryi  sztuki.    Tom.  YIT,  1 .  2  und 

Index  za  I— VI. 
Scriptorea  reiUDi  Poloniearum.    Tom.  18.    1901,   8°. 
Lud  biat^oruf^ki  IL    1902.    8«. 
Slownictwo  chemicKne.    1902.    B^, 
Katalog  literaturj  nankowej  polskiej.    Tom.  I,  4.    1902.   8**. 

Societc  Vauäöise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bülletiu.    4»  S6rie.    YoL  37,  No.  142;  Vol.  S8,  No.  143.    1901/02.   S*». 
Ob.^ervationa    mt^teorologiquea    du    Cbamp    de    VAir,     Annee  XV,    1901, 
1902.    80. 

Schwei^enscfir-geodätische  Kommission  in  Lausanne: 
Das  Schweizerische  Dreiecken etz.   Bd.  IX.    Zürich  1901.   4^. 

Kansas  Universitg  in  LawrenCßt  Kansas: 
The  Kansas  University  Qoarterly.    Vol.  X,  No,  3.    190  L    8«. 
Archiv  der  Mathematik  und  Phifsik  in  Leipzig: 
Archiv.    II.  Reihe.    Bd.  III,  Heft  1.  2.    1902.    8». 

JT,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hist.  Classe.    Bd.  XXI,  No,  2^5.    1901/03-    4"^. 
Abhandlungen   der  mathemat.-physikal,  Classe.     Bd.  XXVII,    No.  1^6, 

1901/02,   A°. 
Berichte  der  philoL-hiöt.  Claase.    Bd.  53,  No.  II— TV.    1901/02.    8^. 
Berichte  der  mathemat.-physikal.  Glaise.     Bd.  53,   No.  V — VII;   Bd.  64, 
No.  L  IL    1901/02.   Qö. 
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Vermchnis  der  eingduufenen  Bruck^chrifien. 


Fürstlich  JahlonmcskCsche  G^eselhdhaft  in  LeipHg: 
Jahresbericht.    März  1902.    8*. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 
Jourml,   N.  F.    Bd.  64,  Heft  IL  12 j  Bd.  65,  Heft  1—10.  12,    190L    &^, 

K.  Sachs.  KommissiQn  für  GeschiMe  in  Leippdg: 
Die  Dreedener  Bilderhandscfarift  dea  SachaenspiegeU,  heraui^^dgebeQ  von 
Karl  V.  Ämka.    Facsimile-Band,  1.  Hälfte.    1902,    foL 

Fem«  für  Mrdkundt  in  Leipsiig: 
Mitteilongen  190L    1902.    8^. 

Uni-eersiti  dt  Idlhr 
Tahleanx  dea  couri  et  canfdrencea,   Armee  1903— 1&03.   1&02.   8*. 

Umcersite  CathoUtiue  in  Loetoen: 
Schriften  der  Universis&t  aui  dem  Jahre  1900/01. 

Zeitsehriß  „La  Üellule'^  in  Lactoen: 
La  Cellule.    Tom.  XVIIl,  2;  XIX,  t    190L    4«, 

The  ICnglish  Htittorical  Eeview  in  London: 
Historical  Review.    Vol.  XVIl,  No.  65,  66.    1902.    8*. 

Moyal  tSodetjf  in  London: 
Eeports  to  the  Malaria  Cömmittee.   ß^  Seriea.    1902.   80. 
Pfoceedings.   Vol.  69,  No.  454—462.    1902.   8^. 
Eeporti  of  the  Evolntioo  Coinmittee.    Beport  1    1902.   8*^. 
CaUlogue  of  scientific  Papers.    Vol.  XII.    1902.   4**, 
Year-hook  1902.   b^, 

E,  Asironomicfd  Sodetg  in  London: 
Monthlj  Notice«,    Vol.  62,  No,  2— 7  und  Appendix  No.  L    1901/02.   8». 

Cheinical  Societtf  in  London: 
Journal.    No.  471—476  nnd  SupplemenUry  Nnmher.    1902.    8^. 
List  of  the  Fellows  and  Officer^.    1902.   8<^. 
ProceediDge.    Vol.  18,  No.  245—264.   1902.    8®, 

Geologieal  Societg  in  London: 
The  quarterly  Journal.  Vol.  57.  part  1-4  (=  No.  225—328).    1901/02.   S^. 

lAnnean  Soeietg  in  London: 
The  Jönrnal.    a)  Zoolojfy.  Vol.  28,  No.  lS4j  b)  Botany.  Vol  35,  No,  244. 
1902.    8". 

3fedicül  and  chirurgical  Society  in  London: 
Medico-chirargical  Tranaactions.    Vol.  84.    1901.    8**. 

J?,  Microscopicnl  Society  in  London: 
Journal,    1902.    Part  I.  III.   8*>. 

Zoological  Society  in  Jjmdon: 

Proceedingg.    1901,    Vol.  JI,  part  2.   1902.   8*- 
Transactions,    Vol.  XVI,  part  4.    190ä,    4". 

Zeiinthriß  „Nature"  in  London: 

Nature.   No.  1681— 1704.  8«. 
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Masmms-Verein  für  das  Fürstentum  Lüneburg  in  Lüneburg: 
Jahreaberickte  1899/OL    1901.    8«. 

Soditi  geologique  de  Belgique  in  Lüttick: 
AnnaleB.    Tom.  28,  livn  3;  Tom,  29,  livr,  1.  2.    1900/02.   8". 

Unit^ersität  in  Lund: 

Acta  Umveraitatia  Lundensis,    Tora.  XXX VI,  L  2.    1900.    4**. 
Syerigas  offentlicha  Bibliotek.    1899,  1900.    Stockholm  1901/02,    8^. 

Section  historique  de  V Institut  Eoyal  Granä-Ducal  in  Luxemburg: 
Publications,    Vol.  48.  49.  61.    1900/01.   S». 

Univ^siie  in  Lyon: 
Aniialei.    S*^r.  I,  faac.  5—7;  S^r.  U,  faac.  7.  8.    Paris  1901.    8*^. 

Washhurn  Ohservalory  in  Madtson: 
Piiblicationa.    Vol.  X,  part  2,    1901,   4°, 

Government  Museum,  in  Madras: 
Bulletin.    Toi.  IV,  No,  2,    1901.    8^. 

KodüiMnal  and  Madras  Öhservatories  in  Madras: 
Report  for  ihe  period  1»*^  April  to  Sl^t  Dec.  1901.    1902.    fol. 

iJ.  Äcademia  de  ciencias  exactas  in  Madrid: 
Memorias.    Tom.  XIV,  Atlas  faac.  1.    1891—1900.   4». 

E.  Äcademia  de  la  historia  in  Madtiä: 
Boletin.    Tom.  40»  cuad,  1—6,    1902.    8^ 

MiniBterio  de  Instruccwn  ptiblica  in  Madrid: 
Discursos  leidoa  el   dm  de  24  de  Majo  de  1902  eu  el  aolemne  featiiral 
acaddmico  con  motivo  de  la  entrada  en  la  mayor  edad  de  H.  M,  el 
Key  D.  Alfonao  Xlü.    1902.    4^. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  MuUanä: 
Atti.   Vol.  40,  fasc.  4;  Vol.  41,  faac,  1.    1902,   0«. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 
Archivio  Storico  Lombard o^    Serie  III,    Anno  XXVIII,  fasc.  31   oml   32; 
anEO  XXIX,  fase.  33.    1901/02.    8». 

Liter ary  and  phüosopldcal  Society/  in  Manchester: 
Memoire  and   Proceedings,    Vol,  46,  parfc  II— VI.    1901/02.    8*. 

Schwäbischer  Schülerverein  in  Marhach: 
6.  Rechenßchaftibericbt  1901/02.    1902.    8«, 

Fürsten-  und  Landesschide  St.  Afra  in  Meissen: 
Jabreabericht  für  das  Jalir  1901-02,    1902,    4^. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meissen  in  Meissen; 
MittheiluDgen.    Bd.  6,  Heft  1.    1901.   8". 

Eoyal  Society  of  Victm-ia  in  Melbourne: 
Proceedinga.    Vol.  XIV,  2.    1902.    B^.  » 
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Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbach.    XllL  Jahrg.    1901.    ^r.  6". 

Itistüuto  geolögieo  in  Mexico ^ 
Boletfn.    No.  15.   Lbb  rhjolitas  de  Mexico,    Parte  2.    1901.    4^, 

Observatorio  ttieteoroIogicO'magnitim  central  in  Mexico: 
Boletin  menaufil.    Julio  190L   foL 

Soeiedad  cientifiea  „Antonio  Ähate^  in  Mexico: 
Memoriae  y  revista,    Tom.  XllI,  No.  3.  4;  Tom.  XVJ,  No.  2.  3,    190L   8^ 

Bureau  d^echanges  internalionamv  d€  publicaliün  de  la  Mcpiiblique 
de  V  Uruguay  in  Montevideo: 
ÄDuario  estadistko  de  rüruguay.    Aiio^  1899—1900,  2  voll,    1901,    4*^. 
Colon  Goia.    1900,    4'>. 

Museo  nacional  in  Montevideo: 
Annalea.    Tomo  IV,  entr,  22.    1901.    4*. 

Numismatic  and  Antiquar ian  Society  of  MotUrcal: 
The  Canadian  Autirjuanan  and  Namismütic  Journal.    III.  Series.    Vol.  lY, 
No,  1.    1902.   8**. 

Oef)entUclhes  Mu&emn  in  Moskau: 
Ottscliet    Jahrg.  1901,    1902.   8*^. 

Lazare^}*sches  Institut  für  Orientalische  Sprachen  in  Moskau 
Trudy.   No.  4.  7,  9.    1901.   B^ 

Soeiete  Imperiale  des  Naturalisten  in  MosJcau: 
BulletiD,    Ann€e  1902,  No.  1,  2.    8". 

Lieh  Obserpatory  in  Mannt  HamÜionf  California i 
Pnblications.    Vol.  5.    Sacramento  1901,    4P^ 
Bqlletin.    Na,  12-19.    1901/02.    4«. 

DetUsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 
EorrespondenÄblatt,    32.  Jahrg.  1901,  No.  11,  12;    $B.  Jahrg.  1902,  No. 

bi^  s.  40. 

Jli/drotechnisches  Bureau  in  München: 
fahrbuch.    lll.  Jabrg.,  Heft  IV,  Tbl.  I  (und  Anbang);   IV.  Jahrg.,  Heft 
1901/02.    40. 

General  dir  ektion  der  h.  b.  Posten  ttnd  Telegraphen  in  München: 
10  Nacli träge  zu  den  ZeitongBpreiaver^.eichniesen.    foL 

K,  bayer.  technische  Hochschule  in  München: 
Peraonalitand.    Sommer-Semester  1902*   8^, 

Metropolitan- Kapitel  München-Freising  in  München: 
SchematismuB  der  Geiötliebkeit  für  diia  Jahr  1902.    0'*. 
Amtsblatt  der  Erzdiözeie  Mönchen  und  Freiiing,    1902,   No.  1—16.   8^ 

K.  Oberhergamt  in  München: 
Geognofltiache  Jahreihefte.    14.  Jahrg.  1901.   4°. 
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Unveersität  in  München: 
Schriften  aus  dem  Jabre  1901/02  in  i^  und  S". 
Ämtlkhea  Verzeiclinia  des  Pereonala.    Sommer- Semester  1902.    8°. 
Yeneichnis  der  Vorlesnng'en  im  Sommer- Sem  est  er  ldO'2.    4^. 

Historischer  Verein  in  München: 
Oberbajerisches  Archiv.   Jabrg,  3,  Heft  1—5.    1901/02.    4P. 

Verlag  der  Hochschul-Naehrichten  in  München: 
Hochschule  Nachrichten.    1002.    ZU.  Jahrg.,  No.  S— 8.    4P. 

Verein  für  Geschichte  und  Älterthumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitschrift-    Bd,  59,    190L    8^ 

Accadetnia  delle  seiende  fisiche  e  matematiehe  in  Neapel: 
R«ndiconta.    Set.  III.  YoL  VH,  fasc.  12;  Vol  VIIl,  faae.  1—5,    1901/02.   8®. 

Zoologisclie  Station  in  Neapel: 
Mittheil  angen.    Bd.  XV,  3,    1901.   8«. 

Sociite  des  sciences  natureUes  in  Neuchaleh 
Bulletin,    Tom.  27.    Annec  1898—97.    1899.   8«». 

Institute  of  Engineers  in  New-Castle  fupon-Tgne): 
TranHactions.    VoK51,  part2.    1902.    gr.  ß**. 
Indices,    Vol.  1 -38  H 852 -1889).    1902,    8* 
Subject-Matter  Index  for  the  year  1900.    1902,    8<^. 

The  American  Journai  of  Science  in  New-Hfiren: 
JonraaL    IV.  Seriea,  Vol.  XIIT,  No.  73—79,    1902.   8«, 

American  Orienial  Society  in  Netc-Havtn: 
JootDal,    Vol,  XXT,  1.   VoL  XXII.  2.    1901/02.    8». 

Academy  of  Sciences  in  New -York: 
Memoirs,    Vol.  XIV,  part  1,  2.    1901/02.    8^. 

American  Jewish  JJistoricäl  Society  in  New-Yorh: 
PublicationB,    No.  9.    1901,    dP. 

American  Museum  of  Naturtü  History  in  Neto-Tork: 
Bulletin,   Yol,  XI,  4,  XIV,  XV,  1,    1901,    8* 

American  Geographica!  Society  in  Netü-YorJc: 
Bulletin.    YoL  33,  No.  5;  Vol.  34.  No.  1.  2.    1901/02.    8°, 

Archaeolögical  Ifiätitut  of  America  in  Norwood^  3tass.: 
American  Journal  of  Archaeology,   11^  Series,  Vol,  6,  No.  1.    1902,   S*, 

Gennani^hes  Nationalmuseum  in  Nürnberg: 
Anzeiger.    Jahrg.  1901,  Heft  1 -4.    4°. 
Katalog  der  Gewebesammlung,  Teil  IL    1901.    4^. 

Neurussisehe  natnrforschenäe  Geseihehaft  in  Odessü: 
Sapiski,    Bd.  XXIY,  1.    1901.    S<*. 
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Gedogk<d  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 
Contribütions  to Canadian  Palaeont^^logy.  VoL  IT,  2 ;  Vol. lY,  2.  1900-01,  8*^* 
General  Inde^  to  tlie  Reports  of  Proftress  1863— 1884.    1900.    8^. 
Catalogue  of  marine  Inrertebrata  of  Eaetern  Canada.    1901.    8^. 

M.  Aceaännia  di  schnse  in  Padua: 
Ätti  e  Memorie.    Nuova  Serie.    Yol  17,    190L    8^. 

Bedaclion  der  Zeitschrift  f,liiüista  di  storica  antica"  in  Fadua: 
N,  S.   Anno  VI,  fasc.  2,    1902.    8^. 

üircolo  maiematico  in  Paler nw: 
Rendiconti.   Tom.  XVI,  faac.  1.  2.    1902;   gr.  8^. 

üöUegiö  degli  Ingtgntri  in  Pahrmo: 
Atti.    190L    gr,  8(>, 
BoUettino.   Anno  I,  No.  6—8,    1901,    fol. 

Sodütfi  di  scünze  naturali  ed  cconomaU  in  Palermo: 

Giomale.   VoL  XXIIL    Anno  1901.   4". 

Äcad6niie  de  mMedne  in  Paris; 

Jubile  de  M.  Albert  Gandrj.   1902.   8^, 
Bulletin.    1901,  No.  44;  1902,  Wo.  1—26.    8^. 

Academie  des  scienceä  in  Paris: 
Comptes  renduB.    Tome  133,  No.  27;   Tome  134,  No.  1—26,    1901/02, 

Moriiieur  Scieyitißque  in  Paris: 

Monitear.   Livre  722—727  {Fevner-Juillet  1902),   4», 

Societi  de  giographie  in  Paris: 

La  Geographie.   Äant^e  1902,  No.  1—6,   4«. 

SocUU  matMmatiquß  de  ^*ancfi  in  Paris: 

Balletin.    Tom.  29,  No.  4;  Tom.  30,  No.  1.    1901/02.   B°. 

BociUi  zmJogiqiie  de  lf*r anet  in  Paris: 

Bulletin.   Tome  XXVI    1901.   S^. 
ML%oirea.    Tome  XIV,    1901,    8», 

Academie  Impiriale  des  sciences  in  St  Petersburg  t 

Amiuaire  du  Mueöe  aoologique.    Tome  VI,  No.  2—4.    1901.    8**. 

Comite  gmlogique  in  St.  Pctershurg: 

Explorationa  ^oologiqueg  dan§  l6a  re^iona  aurifures  de  la  Sib^rie. 

a)  Itegion  aurifere  d^Jünisaei.    LiYr.  1.  2. 

b)  ,  j,         de  L^nü.    Llvr.  1. 

c)  ,  «de  TAmour.    Lifr.  1.  2.    1900-01,    8^ 

KaiserL  Botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 
Acta.    VoL  XIX,  fasc.  1.  2;  Vol,  XX.    1901,   8°, 
Scripta  Botanica,    Fase.  XVII.    1901.    8". 

Phifsihal .-chemische  Gesellschaft  an  der  Jcais.  Universüat  St.  Petershu 
Scburnal.    1901,  Tom,  53,  Lief.  9;  1902,  Tom.  34,  Lief.  1—4,    8^. 
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Nicolai-Mauptsternwarte  in  St,  Petersburg  : 
Jabreabericht  1900— 190L    1901.   8". 

Kaiserl.  Universität  in  SL  Fetershttrgi 
Schriften  aus  dem  Js-hre  1901/02. 

American  phannaceuUcal  Association  in  Philadelphia: 

49ü>  annual  Meeting  at  St.  Louia  190L    1901.   8». 

Hiatorical  Societg  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  PennsjlTania  Magazine  of  Hiatory.  VoL  XXV,  No.  100—102.   1902,   4P. 

Alum^ii  Äsmdation  of  the  College  of  Phaiimac^  in  FhilaäeIpMa: 

Alumni  Report.   Yol.  37,  Ko.  12;  Vol.  S8,  No.  1-G.    1901/03.   8^. 

American  Pküosophiedl  Socütg  tn  PhüadelpMa: 

Pröceedings,    YoL  40,  No,  167.    1901.    8^. 

Societä  Toscana  di  sclem^  naiurali  in  Pisa: 

Ätti,    Proceaai   verbau.    Vol.  XII,   pag,  231—266;  VoL  XIll,   pag.  1—39. 
1901/02.    40, 

Societä  Italiana  di  fisica  in  Pisa: 

11  nuoTO  Cimento.    Serie  V,  Tom.  II,    Nov. -Die.  1901;   Tom,  III,  Gennaio- 
Maggio  1902-   8^, 

HistoHsche  Gesellschaft  in  Posen: 

Zeitschrift.    Jahrg.  XVJ,  1.  2.  Halbbd.;  XVII,  1.  Halbbd,    1901/02.    8^ 
Historische  Monatsblätter.    Jahrg.  II,    No.  4—12;    Jahrg,  lU,    No.  1—5. 
1901/02.    8*. 

Centralhureau  der  internationalen  Erämessung  in  Potsdam: 

Verhandlungen  der  XI IL  allgemeinen  Konferenz  der  internationalen  Erd- 
mea^ung.    Berlin  1901.    49. 

AsirophysiJcalisches  Öhservatorium  in  PotMam: 

Publikationen.    Band  XIL    1902.    4. 

Böhmische  Kaiser  JFVan-J  Josef- Akademie  in  Pt*ag: 

Pamiitkj   archaeologicke.    Bd.  XIX,    Heft  6—8    und    Register j    Bd.  XX, 

Heft  L    1901—02.    iP. 
Starozitnoati  zem'a  ceflk«^.    Dil  11,  a?az.  1.    1901.    49, 
Rozprawj.    THda  I,  Rocnik  IX;  THda  II,  Rocnik  X,    1901.    8**. 
Hiatoricky  Archiv.    Cislo  20.  21.    1901/02.    &>. 
V^stnik.    RoSaik  X,  61VI0  1—9.    1901.    ß«. 
Bulletin  international    VI^  aunee,  2  Voll.    1901.    8^. 
Almanach.    Rocnik  XlL    1902.    B9. 
Ott,  Soußtavny  livod.    DbI  III.    1901.    B^. 
Pavlfeek,  Chek  1902.    8«. 
Noväk,  Maudrost  at.  ß.    1901.    8**, 
Bartoä,  Moravake  ndrodni  pianö  II.    1901.    8*'. 
Kott,  Archiv  pro  leiikografii  IIL    1901.    8^. 
Bibliothek  deut.^cher  Schriftsteller  aua  Böhmen*    Bd.  12.    190L    8*^. 
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GeselUdhüft  £ur  Förderung  deutscher  Wissensf^nftf  Kuttst  und  Literat^ 

in  Frag; 
Urkunden- Regesten  aus  den  Archiven  der  aufgehobenen  Klöster  Böhmens 

V.  Ant.  Schubert    Innsbruck  190L    4^. 
Beiträüje  zor  deutsch-böhniiächen  Volkskunde.    Bd.  IV,  Hefb  L    190L    8*. 
Rudolf  Spitaler,  Die  period,  LuItmiisBen Verschiebungen,    Gotha  190L    4". 
RechfiÄicliaftahericht  füt  das  Jahr  1901.    1902.    8". 

K.  böhniische  Gesdlschaß  der  Wissenschaften  in  Prag: 
8  Schriften  über  Tj^cho  Brahe,    1901—02.    8*. 
Spinös  poctenijch  jubilejni,    Cislo  SU.  Slll.    1901.    8**. 
Jahresbericht  für  dtia  Jahr  190K    1902.    e^ 
Sitsnngsberichte  1901.    a)  Classe  für  Philosophie.    1901. 

b)  Mathem.^naturw.  Classe,    190L    1903.   8*. 

Mathematisch-phi/siiccüisehe  Geselhchnft  in  Prag: 
Shomik  Jednotv  Öeskytih  Mathematicfl,  No.  Y.    1902.   Ö«, 
Casopia.    Bd.  XXXI,  No.  1—5  und  Index.    1901/J2.    8*, 
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Lese-  und  Redehalle  der  deutsehen  Studenten  in  Prag: 
Bericht  über  das  Jahr  1901.    1902.    8«. 


Museum  des  Römgreichs  Böhmen  in  Prag: 
Öftsopia.    Bd,  75,  Qeft  6.  6;  Bd.  76,  Heft  1.    1901/03.   8^ 

K.  K.  Ster7iwarte  in  Prag; 
Magnetis  che  u  nd  Me  te  orol  o  g^ische  B  eobach  tun  gen  im  J  ahre  1 90  L    1 902. 

Deutsche  Karl  Ferdifiands- Universität  in  Prag: 
Die  feierliche  Installation  des  Rektors  für  das  Jahr  1901/02,    190L    8**, 

Beutscher  naturwissevschaftlidi-mediziniscJier  Verein  für  Böhmen  „Lotm^ 

in  Prag: 
Sitautigsberichte.  Jahrg.  190h  N.  F.  Bd.  SL  (ganze  Folge  Bd,  49).   1901.  B^. 

Historischer  Verein  in  Hcgen&burg: 
Verhandlungen,   ßd,  53.    1901.   8°. 

Ohseri^atoria  in  Mio  de  Janeiro: 
Böletlm  meniual    Jan.-Junho  1901.   4®. 

Geological  SocietT/  of  America  in  iJodiejjÄer: 
Bulletin.    Vol  12.    1901.   8». 

Beale  Äccadenna  dei  lAncei  in  Mom: 
Annuario  1902.    B^.  ^ 

Atfci.    Serie  V-    Classe  di  8cienze  raorali.    Vol.  IX,  parte  2.    Notide  degir 

Bcavi  (Nov.  1901  — Mar zo  1902).    1901/02.    4«.  ^ 
Atti.    Serie  V.    Rendicontj.    Clas&e   di   scienae   fisithe.   VoL  X,   fasc,  IX 

2.  semeatre,  Vol,  XI,  faae.  1  —  11;  1.  eemestre,  1901/02.    4", 
Rendi conti.     Classe    di    scienze    morali    e    Glologiche.     Serie  V»    Vol.  S* 

faec,  9-12;  VoL  XI,  fase.  1—4.    1901/02.   8». 

E.  Comitato  gcologico  (^ItaUa  in  Mom; 
Bollettino.    Anno  1901,  No.  3.  4.    1901.    8^, 


Verzeid^ms  der  eingdaufenen  Druckschriften,  19* 

KaiserL  detUsches  archtiologisches  InHitut  (röuK  ÄbUff.)  in  Momt 
Mitteilungen.    Bd.  XVI,  faec.  4.    190L    8«. 

M.  Sodetä  Eoniana  di  storia  patria  in  Born: 
Archiyio.    Vol,  24,  fase.  3,  L    1901.    8^. 

-R.  Accademia  di  scien2<!  degli  Agiati  in  Eovereto: 
AtU.    Serie  III,  Vol  VII,  fasc.  8;  YoU  VIH,  fftac.  1.    1902,   8", 

JScote  franQüise  d^ Extreme-Orient  in  Saigon: 
Atlas  arcfai^olo^ique  da  riado-Chine.    Monuments  du  Cbampa  et  du  Com- 

bodge,  par  E.  Lünet  de  Lajonqui&re.    Paris  190L    fol. 
Nouvellea  Recherche«  sur  les  Chams  par  AntoineCabaton.    Paris  190L    4*'. 
Bulletin.    Tom.  I,  No.  4;  Tom.  II,  No.  1.    Hanoi  190L   4ö 
L.  Cadifere,  Pbonetique  annamite  (dialecte  du  Haut-Annam).   Tuns  1902*  4**. 
Element  de  sanscnt  claaaique  par  Victor  Henrj.    Paria  1902.    8^. 

Gesclhchaß  für  Sahburger  Landeshundt  in  Salzburg: 
Mitteilungen.    41.  Yereinajalir  1001,    8°. 

JS^aturwissenschaftUche  Gesellschaft  in  SL  Gallen: 
Bericht  1899—1900.    1901.    8«. 

Äcaäemif  of  Science  in  St.  Louis: 
Tran^action».   Vol.  X,  No.  9— 11;  YoL  SI,  No.  1— 5.    1900—01.   8». 
Instittdo  y  Ohservatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadiz): 
Anal 68»    SeccioB  II.    Observaeiones  meteorolog.    Afio  1899.    1900.    fol. 

Universität  in  Sassari  (Sardinim): 
Studi  Sassareai.    Anno  1,  fasc.  2.    I90L    8°, 

II.  Äemdemia  dei  fisiocritici  in  Siena: 
Atti.    Serie  lY,  Yol.  13,  No.  1—10.    1901.    8*. 

K.  K.  archäologisehes  Mtiseum  in  Spälato: 
Bulle ttino   di   Archeologia.    Anno  XXIV,   No.  12]    Anuo  XIY,    No.  1—5. 
1901/02,    8**. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speyer: 
Mitteilungen.    XXY.    1901,    8". 

Geologiska  JTörening  in  tStocJcliolm: 
Förhandlingar,    Bd,  XXIH,  Heft  7;  Bd.  XXIV,  Heft  1—4-    1901/02.    8*^. 

Mordisica  3Iu3eet  in  Stockholm: 
Meddelanden  1899  och  1900.    1902,    6« 
Bidrag  tili  vitt  odlings  bäfder,  No.  8,    1901.    4*. 

Gesellschaft  Zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbericht.    Bd,  35,  Heft  10;  Bd.  36,  Heft  1—5,    1901/02.   8». 

Australasian  Ässociatian  for  the  advancement  of  science  in  Sydney: 
Report  of  the  Melbourne  Seaaion.    Vol.  Vni,  1900.    1901.   8». 
Department  of  Mines  and  Agriculture  of  Kew-South- Wales  in  Sydney: 
Anuual  Report  for  the  year  1900.    1901.    fol, 
Mineral  Beeoarces.    No,  9.  10.    1901,   8". 


VcrMeichnis  der  cingelanfeneu  Dm^^ksckriften. 


Ohsertfüiorio  astronömico  nacwval  in   Taeuhaya: 
Anuario.    Änf>  XXII,  lü<)2.    Mexico  190L   8^. 

Ohservaloire  aürononiiquc  et  phygiqut  in  Tasühkentz 
Publicationi,  No.  3.    Teste  und  Atlas.    1901.    fol. 

"Physikalisches  ObBervatorkim  in  Tiflisz 
Beobachtangen  im  Jahre  189B.    1901.    fol. 

Ihatsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Osta^ens  in  Ib^or 
MitteiluBKen.    Bd.  YUI,  Teil  3.    1902.   8^. 

KaiserL  Universität  Tokyo  (Japan); 
Calemlar  1901—02.    B^. 
The  Journal  of  the   College  of  Science.   Yol.  XVl,  pari  1[  VoL  XVÜ, 

part  1.    1901.    4» 
MitteiluDgen  aus  der  mediamiflchen  Fakultät.    Bd.  V,  No.  2.    1901,    i* 
The  Bulletin  of  the  College  of  Agricultare.    Yol.  lY,  Na.  5.    1902. 

üniveridty  of  Toronto: 
Studies.   Pbjeiolopcal  Seriea,  No.  3.    1901.   &o. 

Bihliotieca  e  Miueo  cümunale  in  Trient: 
Arehiviü  Treutino.    Anno  XVI,  fasc.  2.    1901.   8°, 

UniversHät  Tübingen: 
The  Kaehmiiian  Atharva-Veda.  3  Yoll.    Baltimore  1901.    fol. 

B.  Äccademia  delle  scienze  in  Turin: 

Oaaervazioiii  meteorologiche  fatte  neir  anno  190V.    1903.    8** 
Atti.    Vol.  37,  diip.  l  — 10.    1902.   8®. 
Meraorie.   Serie  II,  Tom.  51.    1902.    S". 

M.  Deputa^iöfie  sopra  gli  Btudi  di  storia  patria  in  Turin  i 

Hiatoriae  patriae  monnmenta.    Tom.  18.    190L    fol. 

K.  GeseUscMft  der  Wissensdmften  in  Upsala: 

No^a  Acta,    Ser.  111.  Vol.  XX,  fasc,  L    1901.    8«. 

Humanistika  Vetenkaposamfund  in  Upsala: 
Skrifter.    Bd.  lY.    1895-1901.    8^ 

Miteorolog.  Observatorium  der  Universität  Upsala: 
Bulletin  menaneL    Yol.  33,  190L    1901-02.   foL 

HistorisGh  Genootschap  in  Utrecht: 
Bijdrageu  en  Mededeelingen.    Deel  XXII.    Amsterdam  1901.    8°, 
J.  Prinaeii,  Collectanea  y&n  Gerard ua  Geldeubauer.    Amaterdam  1901.     _ 
Gedenk  Schriften  van  Gijsbert  Jan  van  Hardenbroek.    Deel  I.    Amiterdai^ 
190L   ^, 

InsiiUit  Moyal  Mitmrologique  des  Pags-Bas  in  Utrecht: 
Nederlandach  Meteorologiach  Jaarboek  voor  1899.    1902.    fol. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
OnderKOekingen.    V.  Reeks.    III,  2.    1002.     foL 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  31* 

Duisch  Ji^cUpse-Conimittee  in  Utrecht: 
Freliminarj  Report  of  the  Dutsch  expedition  ta  Karang  Sago  (Sumatra). 

Amsterdam  1902.    4^. 
Report  of  the  üutsch  ObservatioüSj  No,  IL    Batavia  1901,   4**. 

National  Acaäemy  of  Sciences  in  Washifigton* 
Memoire.    Vol.  YUE.    1898.    4« 

Bureau  of  American  Ethnology  in  Washington: 
\m  annual  Report  1896-97,   Part  2.    1899,    4», 

Bureau  of  Education  i7t  Washington: 
Report   of   tbe   Commiiaioner   of  Education    for   the   year   1899 — 1900. 
Vol.  2.    1901,   8". 

?7,  S.  Departement  of  Agricidture  in  Washingtons 
Bureau  of  Plant  Industry,    Bulletin,  No.  1,    1901,    8", 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 

Annual  Report  for  the  jear  (endin^  June  30,  1900).  1901.  8**. 
Smithaouiau  Miacellaneoua  Gollection^.  Vol,  43.  43.  1901.  8°, 
Smithsonian  Contribations  to  knowledge,  No,  1S09.    1901.   4^. 

U.  S,  Kai^al  Observatory  in  Washington: 
Report  for  the  year  1900/01,    1901,    8». 

Fhüosophical  Societg  in  Washington: 
Bulletin.    Vol.  14,  p.  179—204.    1902.    8^. 

United  States  Geological  Surücy  in  \Vasihington: 
XX  [at.  annual  Report  1899—1900.    Parts  2—4.    1900—01.    4^. 

Grosshermgliche  Jiibliothtk  in  Weimar: 
Zuwachs  in  den  Jahren  1899—1901.    1902,   8*, 

Har^verein  für  GeBchichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.    34,  Jahrg,,  Heft  1.  2.    1901.    S^. 

Kaiserin  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

SitzungBherichte.    Philo8,*hi8t,  Claaae,    Bd.  143.    1901.    8". 

Mathem.-naturwisiensch.  Classe.    1900/01.    8*'. 

Ahtlg.  r.     Bd.  109p  Heft  8-10;  Bd,  110,  Heft  1—4. 
,     IIa,    ,    109,      ,     10;  ^    110,      ,     1-7, 

„     IIb,     ,    HO,      ,     1-7- 
„    III,       ,    109,      ^     8—10. 
Denkschriften.    Mathem.naturwiascnichaftl.  Claase.    Bd,  69,  73,    190L   4«>. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.    Bd.  89,  3.  Hälfte;   Bd.  90,  1,  und 

2.  Hälfte,    1901.    8^. 
Fontes  rerum  Auatriacarum.    IL  Abtlg.,  Bd,  52—54.    1901,    8«. 

K.  K,  geologische  IteichsanstaU  in  Wien: 

Jahrbuch.   Jahrg.  1901,  Bd.  51,  Heft  5;  Jahrg.  1902,  Bd,  52,  Heft  1.   #, 
Verbandlungen  1901,  No.  16-18;  1902,  No.  1—6,   4<'. 
Abhandlungen.   Bd.  XVII,  Heft  5;  Bd,  XIX,  Heft  1.    1901/02.   fol. 
Mitteilungen  der  Erdbeben konamission,   N,  F,,  No.  1—6.   190L   8", 
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Verzeichma  der  dngdmifentn  Druckschriften^ 


K,  K.  Centralamtalt  für  Meteorologie  und  Erdniagnctmnus  in  Wim: 
Jahrbücher.    Jahrg.  1899  und  19Q0,  N.  F.,  Bd.  36.  37.    1900/02.    4<»- 

K.  K.  Gesell schafi  der  Äerste  in  Wieni 
Wianer  klinische  Wochenschrift*    1902,  No.  2—38,    4°. 

AnthropoJogische  Gesellschaft  in  Wien: 
Mitteilungen,    ßd,  81,  Heft  6.    1901.    4«. 

Zoölogiach-hatanische  Gesellschaft  in  Wien: 

Yerhandloögen.    Bd,  Bl    (Jahrg.  1901),    No.  9,  10;    Bd.  52   {Jahrg.  1902), 

Heft  1—5.    ßO. 
ÄbhandlaDgen,    Bd.  1,  Heft  3.  4.    1902.    4<*. 

K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien: 
Tabulae  codicum  manuacriptorum.    VoL  10.    1890.    8^, 

K.  K.  naUirhistonsches  Hofmmeum  tn  Wien: 
Ännalen.    Bd.  XTI,  Ko.  1-4.    1901.    4^. 

y.  Kuffner^sche  Ste^^warte  in  Wien: 
Pablikationeü.    Bd.  VI,  Teil  1.    1902.   4^ 

Verein  für  Na.^satiische  AUertumsktmäe  in  Wicshadcn: 

Annalen.    32.  Bd.    IBOl.    1902.    4^ 
Mitteilungen  1901/02,  No-  1—4.    1902.    4». 

Ph^3ikaHsch-m€äimiisch&  Gesdhchaft  in  Witr^btifff: 

Yerhandlimgen.    N.  F.,  Bd.  34,  No.  7-11;  Bd.  36,  No.  1.    1901/02.   8^. 
Sitzungaberichte.    Jahrg.  1900,  No.  6;  Jahrg.  1901,  No.  1—4.    1901.   &». 

Sehweizensehe  mete^trologische  OeniraldnstQU  in  Zilridi: 
Annalen  1899.    86.  Jabrg.    1901.    4«. 

AiitiquaHsche  Gesellschaft  in  Zürich: 
Mitteilungen,    Bd.  XXV,  Heft  2.  3.    1901/02.    4«. 

Naturforschende  GeseUschaft  in  Zürich: 

Neujfthrsblatt  auf  dm  Jahr  1902.    104.  Stück.    4». 
Vierteljabrasckrift.    46.  Jahrg.  1901,  Heft  3  und  4.    1902.    8**- 

Sternwarte  in  Züridi: 
Adtronomiscbe  Mitteilungen,  No.  93.    1902.    8°. 


Terzeiehfm  der  eingelaufenen  Druckschriften.  23* 


Y<m  folganden  PriTatpuräonen : 

Vinüenzo  Älbanese  di  Boterno  in  Modim: 

Diäcoreo  sul  divoraio  Modica.    1902.   6**. 

PriMce  Albert  I  de  Monamt 

Rdaaltats  des  campagnea  icientifiques.    Fase,  XXL    1902.    foL 

St.  d'Aristarchi  in  Comtantinopeh 

Photii    Patriftrckaa    ConataDtinopeleoi   Oratio nes    et    homiliae.     2  Voll, 
1900.    4». 

Verlag  von  Joh.  Ämhrosius  Baith  in  Leipzig: 

Beiblätter  lu  den  Annalen  der  Physik.    Bd.  26,    1902,  No.  1—7.    1902.    8", 

CL  Freiherr  v.  Bechtohheim  in  München: 

Die  primären  Naturkriifte.    Berlin  1902.    4*. 

Hugo  Bermühl€r*s  Verlag  in  JßerUni 

ForichuDgen  zur  Geschichte  Bayerns.    Bd.  IX.    1901.    8**. 

Lorenz  Michelangelo  BÜUa  in  Turin: 

Bifesdiamo  la  fami^lia,  saggio  contro  il  divorzio.    1902.    8**, 

7*h.  Bredikhins  in  St.  Petersburg: 

Sur  la  comÄt«.    1901,  L    190L    4». 

Mud.  Burßkhardt  in  Ba^el: 

Die  Einheit  des  Sinnesorgansyatema  bei  den  WirbelthieFCn.   Jena  1902.  8^. 

X  Dümmler  in  Berlini 

Jahresbericht  über  die  Herausgabe  der  Monnmenta  Germaniae  historica. 
1902.    4ö. 

Arthur  J,  li^vans  in  Ijondon: 
The  Palace  of  Enoaaoi.    Athens  XOOl.    4", 

Meginald  Fessenden  in  WaMngton; 
Eecent  Progreis  in  piactical  and  expcrimeutal  Electrieity.    1901.    8** 

Verlag  von  GuBta^}  !B\scher  in  Jena: 
Katurwiaaensehaftliche  Wochenschrift.   Bd»  17.    1902,  No.  15—39.    4°* 

Paul  Fournier  in  Grenohle: 
ObaervalioiLi  »ur  diverses  receni^iona  de  la  coUeotion  canonique  d'Anielaie 

de  Lucqnes.    1901,    8^ 
fitudes  sur  las  Penitentiels.    I.  IL  HL    Macon  1901-02.   8''. 

Leon  Fredericci  in  Liege: 
Travaüx  du  Labotatoire  de  h6on  Fredericq,    Tom.  ¥L    1900.    8^. 

M.  FHtsche  in  St.  Petersburgi 
Die  tägliche  Periode  der  erdmagnetischen  Elemente t    1902-    8^. 
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Verf^Gichnia  der  eingelaufßnefi  Z^rucJcschriften, 


Adolf  Garbdi  in  Berlin: 
Loiigenscheidt's  Briefe  für  das   SelbäUtudiuni  der  Ruaaischen  Sprach« 
No.  1—12.    1902,   &^. 

Albert  Gaudry  in  Parts: 
Sur  la  SimiJitude  des  dects  d«  rhomme  et  de  quelquea  aDimam.   (DeuJ 
xifeme  Note.)   1901.   ß^. 

Ufa  da  wie  F<«  Godin  in  Paris  r 
Le  DeToin   Tom.  26.    Jan  vier— Jo  in  1902.   Gnise.    6°. 

Philipp  Holitscher  In  Budapests 
Märchen dichtnngen.   Breslau  1902,    8*. 

A,  v,  Koclliker  in  Würjshurg: 
Weitere  Beobach taugen   über  die  HofmaiiiL'iehe&  Kerne   am  Mark  def  , 
YögeL   (Sep.-AbdrO    Jena  1902.   8^, 

Karl  Krumbacher  in  München: 
Byzantinische  Zeitschrift,   Bd.  XI,  Heft  l  und  2.    Leipzig  1902.   S^, 

Imprim&rie  Albert  Lanier  in  Auxerre: 
La.  Chroniqne  de  France-    2^  annt^e  1901,   8^, 

Ernst  Le^st  in  Moshau: 
üeber  den  Begenbogen  in  Husaland,    1901,    8^. 

Lucjj  A.  Mallory  in  PorÜand: 
The  World' B  Advance-Thought  and  tbe  Universal  Republik    1002- 

V.  J,  Modesto-ß  in  St.  Petersburg: 

Vvedenie  v  rimskuju  istoriju.    Cftst  pervaja.    1902.   8**. 

Gabriel  Monod  in  Versailles i 

Hevne  hietorique,    Annee  XSYll.    Tom.  78,  No.  I,  11   et  Table  gdndraU 
1896—1900;  Tom.  79,  No.  I.  II  ( Jan  vier— Äoüt  1902).   8». 

Fridtjof  Nansen  in  Ckristiania: 
Some  Oeeanographical  Resultata.    Preliminary  Heport*    1901.    8®, 

Friedrich  ÖhlenscMager  in  MÜ7ichent 
Kömiache  Ueberreste  in  Bayern.    Heft  1.    1902,   8^» 

G,  Omboni  in  Paäua: 
.Appendiee  alla  nota  sni  denti  di  Lophiodon  del  Bolca.  Yeneiia  1902.  8^. 

Michele  Majna  in  Mailand:  ^_ 

Snir  escurzione  diuma  della  deehinazioDe  magnetica  a  Milano.    1902.    8^H 

Comte  Camillo  Ea^ouviovsky  in  Troppau: 
Comte  Gregoire  Razoumovaky  (1759—1837),    Oeuvres  seien tiöques  poat- 
humes.    1902.  S 

Verlag  von  Dietrich  Beiiner  in  Berlin:  ^* 

ZeitBchrift    für    afrikanische ,    oeeanisclie    und    oatasiatiache    Sprachen« 
VI.  Jahrg,,  Heft  1.    1902.    8». 


YersHchnis  der  eingdaufenen  Druckschriften^  26 

S.  Riefier  in  München*. 
Das  Nickelitabl-Compemations^Pendel  D.R.P.  No.  100870.    1902.    8". 

I>r.  FriU  Sano  in  Antwerpen: 

Handelingen  van  het  IV^«  Vlaamscli  Natuur-  en  Geneeskundig  Congrea 
te  Brüssel,   SO.  Sept.  1900,    Gent  1900.   4«, 

X.  Scherman  in  München: 

Orientalische  Bibliographie.  XIV.  Jahrg.  IL  Halbjahreiheffc.  Berlin  190L  6^. 

Heinrich  von  Segesser  in  Luzem: 

Die  Quadratur  des  Kreises.    1902.    B^. 

Verlag  üQn  SeiU  d  Schauer  in  München: 

Deutsche  Praxis.    U.  Jalirg,  1502.    No.  1—13.  B^. 

Verlag  von  B.  G,  Teubner  in  Leipzig: 

Archiv    der    Mathematik    und    Physik.     III.   Reihe,    Bd.  2,    Heft  1-4. 

1901/02.    8ö. 
Thesaurna  linguae  latinae.   Yol.  I»  fasc.  4;  Vol,  11,  faac,  3.    1901.   4P. 

Ä.  ThieuUen  in  Paris: 

Technologie  ne faste,  indiisttie   de  la  pierre  taille'e  am  temps  presto- 

riquea.    1902.    i^^ 
Varia.    Os  travaill^a  ä  V^poque  de  C  hell  es.    1901.    49. 

M.  Virehow  in  Serlin; 
Portrait-Münien  nnd  Grafs  helleniitiache  Forträt-Gallerie.    1902,   4*. 

2^.  WeeJdein  in  München: 

Duripidis  fabulae  ed.  R.  Prinz  und  N,  Wecklein.   Vol.  S,  para  6,  Rheaus* 
1902.    80. 

!E.  17.  WölffUn  in  München: 

Archiv  für  lateinische  Lexikographie.    Bd.  XII,  4.    1902.    8*. 
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Verzfiichnts  der  eingelaufenen  Druckscliriften 

JuU  hiB  Doiember  1902. 


Dia  TfirehrUcbeii  Ge««1lBGhAftsn  and  rnstjtut4^  mit  wekben  unssre  Akmdflmia  in 
Tai  nach  verktibr  siebt,  warden  gebeten,  imcbätehonduci  V^rzektanl»  zugleich  M.\a  Kmpl^tiga- 
li«QtätigUJig  EU  betrachten^ 


Von  folganden  QßseUscIlaften  und  InstitEten; 

SüfMavisdhe  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 
Ljetopia.    XVL    1901.    1902.    B^, 
Rad,    Völ.  148,  149.    1902.    8°. 
Scriptorea.    Vol.  4.    1902.    B\ 
Zbornik  za  narodni  Äivot.    Bd.  VII,  l,    1902.    6^ 

K,  kroat-slavonräcdmatinisches  Landesarchiü  in  Agram: 
VjestniV.   Bd.  4,  Heft  2.    1902.    4^ 

Kroatüche  archäülogiscHe  GeselUdmft  in  Agram: 
Vjeitiiik.    N.  Ser.    Sveaka  6.    1903.   4» 

New-York  State  lAhrary  in  Alhany: 
New- York  State  Library.  Ännnal  Report  Vol  82.  8S  {1899. 1900).   1901 .   8*- 

Uniaermty  of  the  State  of  Netü-York  in  Alhany: 
New-Tork  State  Museum.   Export  Vol.  62,  1898,  part  1.  2;  Vol.  63,  1899, 

part  1.  2.   1900— 190t    8«. 
3^  Aunual  Report  of  the  College  Department  1900.    190L   8*. 
Bulletin  of  the  New- York  State  Muaeum,   VoL  VII,  No.  33—36;  VoL  VIII, 
No.  37-43;  VoL  IX,  Nr.  45— 51.    190O.    4«. 

Alleghen^  Observatori/  in  AUegheny: 
Miacellaneous  scientific  Papers  No.  4—7.    1902.   8*. 

Naturforschemh  Gesellschaft  des  OsUrlimdes  in  AUenhurg: 
Mitteilangen  aus  dem  Osterlande.    N.  F.   Bd.  X.    1902.    S^. 

SocieU  des  Aiitiquaires  de  Picardie  in  Aniiens: 
La  Picardie  hiatoriqu©  et  monumentale.    Tom,  11,  No.  1.    1901.    fol, 
Monographie  de  Tegliäc  Notre-Dame,  Catbedrale  d'Amien&  Tom.  I.  190! .  foL 
Bulletin.    Ann^e  1900,  trim.  1—4;  1901,  trim.  1—3.   8". 

S 


28^ 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  IkucksdhHften. 


K,  AJcademie  der  Wissetisehaften  in  Amsterdams 

Verbandelingen,   Afd,  Natuarkunde  L  Sectie.    üeel  1¥  u.  ¥111,  No,  L  ij^ 

n.  Sectie.    Deel  VlH,  No.  1—6;  Deel  TX.  No.  1—3.    19ü2.    A^ 
Zittingayeralagen.    Äfd,  Natuurkunde,    Jaar  1901/02.    Deel  X.    1902.  4*. 
Teralagen.    Afd.  Letterkunde.    4«  Keks,  DeellV,    190L    8°, 
Jaftrboek  voor  1901.    1902,    8^. 
Prjavers  Ceuturio.   1902.   80. 

Histomcher  Verein  in  Ansbach: 
49,  Jahresbericht-    1902.    4<>. 

Historischer  Verein  für  Sekvyahen  uvä  Neuhurg  in  Augsburg \ 
Zeitschrift.    28.  Jahrg.    1901.    8", 

MaturwissenschaftUcher  Verein  in  Augshtirgi 
85.  Bericht.    1902.   %\ 

Johns  Hopkins  Universit^  in  Baltifttöre: 
Circulara.    YoL  XXI,  No.  169,  160.    1902.    4**. 
Bulletin  of  the  Johna  Hopkina  Hospital.   Vol.  XlII,  No.  136-141.   1901 

Peapody  Institute  in  BtiUimore: 
35*»'  Report  1901/02.    1902.    8». 

3fiirgJimd  Geologicat  Survetf  in  Baltimore: 
Maryland  Geological  Sarvey.    YoL  lY    1902,    8**. 

Historis€h-antiqua}'ischc  Gesellschaft  in  Basel: 
Batler  Chroniken.    Bd.  VL   Leipzig  1902.   8^. 
Bagler  Zeitschrift  für  Geachichte.    Bd.  2,  Heft  1.    1902.   8°. 

Universität shihlioikeh  in  Basel: 
Bühfiften  der  Universität  ans  dem  Jahre  1901/02  in  4°  ii.  8«. 

Bütamaasch  Genootsckap  xwn  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavi^^ 
Tijdachrift.    Deel  45,  afl.  3.  4.    1902.    8». 
Notulen.    Deel  39,  afl.  4,  1901:    Deel  40,  afl.  1.    1902.   &*>. 
Yerhandeliaj^en.   Deel  52,  stok  1.  2,  1901 ;   Deel  54,  atnk  1 ;  Deel  55,  stuki 

1902.    40. 
Anno  1674,    1902,    4«. 

Observatörg  in  Bataviu: 
Dbservati ons.    YoL  23.    1900.    1902.   fol. 
XlegenwaarnemiBgen.   23,  Jaarg.  1901.    1902.   4^« 

K.  natuurhundige   Vereenigung  in  Nederlandsch  Indie  zu  Bata^äP 
Natourkundig  Tijdschrift.    Deel  ÖL   Welte?reden  1902.   8°, 

K,  Serbische  AJtademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 
Glas.   No.  63.  64,    1901—1902.   8». 
Godiachniak.   XI Y.    1900.    1901.   8«. 
Sbornik.    Bd.  L    1902.    8". 
Srpaki  etnografski  Sbomik,    Bd.  lU.  lY  und  Atlas.    1902*  8^.    (Atlas  m  foU 

Museum  in  Bergen  (KortcegcnJ:  J 

Aarbog  für  1902.   Heft  1  und  2.    8^.  1 

G.O.SarSi  AnaecotintontheCrtistaceaofNorway.  VoL4,  partl^lO.  1903.  ^  ■ 
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Verseichnis  äer  eingdaitfenen  Druckschrißen,  29* 

K.  preuss.  Äkirdemiß  der  Wissenschaßen  in  Berlin: 
Sitmngebenchte,    1902,  No.  23-40.    1902.   8^. 

B  aapreus  sieche  M  ünzwesenimlS.Jarh  rhundert.  Besch  reibender  Teil,  IleftL 
1902,    i\ 

K,  geolog.  Laftdesamtalt  und  Bergakademie  in  Berlin: 
Jahrbuch  für  1900,    1901.    S». 

Zentralbureau  der  internationalen  ErdmesBung  in  Birlin: 
Urgebniise  der  PoliiöheDbeatimmungen  in  Berlin  in  den  Jahren  1889— 1S91. 
Von  A.  Marcuse,    1902,    4**. 

Deutsche  chemüche  Gesellschaft  in  Berlin: 
ßfricbte.    35,  Jahrg.,  No.  13-20,    1902.    8». 

Deutsche  geologische  Geseihehaß  in  Berlin: 
ZeitachTift.    Bd.  64,  Heft  L  2.    1902.   8«. 

Deutsche  physikalische  Geselhchaß  in  Berlin: 
Die  FortBcbritte  der  Phj.siik  im  Jahre  1901,   3  Bde-   Erautischweig  1902.  80. 
Verhandlungen.    Jahrg.  3,  No.  11  — U,    lUOl ;    Jahrg,  4,  No.  1-18,   1902. 
Leipzig.   8''. 

Physiologische  Geselhchaß  in  Berlin: 

Zentralblatt  für  Physiologie,    Bd.  XVI,  No.  8-20,    Leipzig  1902.    8*^, 
Verband]  uagen.    Jahrg.  1901  —  1902,  No.  5—16,    8<>. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahresbericht  über  daa  Jahr  1901,    1902,    gr.  B\ 
Jahrbuch.    Bd.  SYLT,  Heft  2.  3,    1902.    i^, 

K.  preuss.  geodätisches  Institut  in  Berlin: 

Jahretbericht  für  das  Jahr  1901/02.    1902,   8*. 
Veröffentlichung.    N.  F.    No,  9.    1902.    40, 
Lotab weich ungen.    Heft  2.    1902,    4". 

Ä.  preiiss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Bericht  Ober  das  Jahr  1901.    1002,    8», 

ETgebniBse  der  magnetischen  Beobachtungen  in  Potadam  im  Jahre  19ÖÖ. 
1902.    4«, 

Ergebnisse  der  Arbeiten  am  Aeronautischen  Observatorium  in  den  Jahren 
1900  und  1901.    1902.    4^ 

Deutsches  raeteorologiBchcs  Jahrbuch  für  1901.    Heft  2,    1902.    4<>, 

Kegenl^arte  der  Provinzen  Schleswig- Holst  ein  und  Hannover  von  G.  Hell- 
mann.   1902.    8". 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  inm Berlin: 
Jahrbuch,    Bd,  31,  Heft  1-3.    1902.    8°. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten 
in  Berlin: 
Oiattenflora.    Jahrg.  1902,  Heft  14—24,    8«* 

Verein  für  Geschichte  f'?'^^  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  zur  Brandenburgischen  nnd  Freu ssi sehen  Geschichte,  Bd.  XIII, 
1.  und  2.  Hälfte,    Leipzig  1900.    1902.    8^^. 

8* 


30* 


Yerzeit^nis  der  eingelaufenen  JJrmkschnften. 


Zeitschrift  für  Instrumentenhunde  in  Merlin: 
ZeitBcKrift,    XXIL  Jahrg.,  Heft  7-12.    1902.    4«. 

Allgemeine  geschicHsfitrmhenäe  Gesellschaft  der  Schwets  in  Bemi 
Jahrbuch  für  SchweiÄeriscbe  Geachicht«.   27.  Bd.    Zürich  1902.  B\ 

Society  d* Emulation  du  Doubs  in  Besan^on: 
Mdioöire«.    VII^  S«?rie.    VoL  ö.    1900.    1901.   S^. 

Observatorio  aströnoniico  nadonäl  in  Bogota: 
El  Cometa  de  190  L    1901.   4«. 

i?.  Beputasione  di  storia  patrla  per  le  Provinze  di  Itomagn 
in  Bologna: 
Atti  e  Memorie.    Serie  HL    VoL  XX,  faac.  1—3.    1902,    8^. 

Niederrheini^che  Geselhchafi  für  I^atur*  und  Heilkunde  in  Bonn; 
Sitzungsberichte  1902.   8^. 

Universität  in  Bonn: 
Schriften  &m  dem  Jahre  1901/02  in  4"  u.  B^. 

Verein  vori  ÄUertumsfreunden  im  Mheinlande  in  Bonn: 
Bonner  Jahrblichen   Hefl  108.  109.    1902.   4P. 

I^aUirfd^torkcher  Verein  der  preussischen  Eheinlünde  in  Bonn: 
Verhandlungen.    59.  Jahrg.,  L  Hälfte.    1902.   8^. 

Societe  des  sdences  phystques  et  naturelles  in  Bordeaumi 
Proces-verbans  des  h Dances,    Änn^e  1900 — 190L    Paris  1901.    8**. 
Memoirea.    VI«  S^rie.    Tom.  1.    1901.    8^. 
ObaerTatione  pluvionn^triquea  1900  —  1901.    190L    8^. 

Societe  Jjinfieenne  in  Bordeausc: 
Actes.    YoL  B6.    1901,   8*». 

Sociite  de  gcographie  comtnercmle  in  BordeauJ^t 
Bulletin,    1902.   No.  15-24.    8«. 

American  Academy  of  Ärts  and  Sciences  in  Boston: 
Proeeedings.    VoL  37,  No.  15—23.    1902.    8*. 
Memoira.    VoU  XII,  6.   Cambridge  1902.   4". 

Meteorologisches  Observatorium  in  Brtmin: 
Meteorologisches  Jahrbuch,   XII.  Jahrg.    1901,    1902.   4«, 

ScMesiscJte  Gesellschaft  für  vaierländische  KuUur  in  Bredtmi 
79.  Jahresbericht.    1901.    1903-    8°. 

Xjandesmuseum  in  Brunn: 
Zeitachrüt.    Bd.  %,  Heft  1,  %    1902.    gr<  8^, 
Caiopaia.    Bd.  II,  Heft  1,  2.    1902.    gr.  8», 

Deutscher  Verein  für  die   Geschichte  Mährens  untl  Schlesit^n» 
in  Brunn: 
Zeitschrift.    Jalirg.  6,  Heft  4.    1902.    8«. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  31* 

Äcadimie  Boy  die  de  mSdecine  in  Brüssel: 
Memoires  couronn^s.    Tom.  XV,  faac.  9.    1902.   8®. 
Bulletin.   V®  Särie.    Tom.  16,  No.  6—9.    1902.  8«. 

Äcadimie  Boy  die  des  sciences  in  Brüssel: 

Memoires  des  membres  in  4<*.    Tom.  54,  faac.  5.    1902.    4^. 
Memoires  couronn^s  in  4^.    Tom.  59,  fasc.  8.    1902.    4®. 
Memoires  couronnds  in  8®.    Tom.  62,  fasc.  1—3.    1902.    S^, 
Bulletin,    a)  Classe  des  lettres  1902,  No.  4—8.   8^. 

b)  Classe  des  sciences  1902,  No.  4—8.   8^. 
Documents  pour  servir  k  Thistoire  des  prix  par  H.  van  Houtte.    1902.   4^. 
Le  Register  de  Franciscus  Lixaldius  pub.  par  Rachfahl.    1902.   8^. 

Jardin  hotanique  de  Vitat  in  Brüssel: 
Bulletin.    Vol.  1,  No.  1—3.    1902.   gr.  &>. 

SocieU  des  Bollandistes  in  Brüssel: 
Analecta  BoUandiana.    Tom.  XXI,  3—4.    1902.   8®. 

SociSti  beige  de  giologie  in  Brüssel: 

Bulletin.    Tom.  XVI  ann^e;   Tom.  XIII,  fasc.  3;   Tom.  XVI,  fasc.  2.  3. 
1902.   80. 

K,  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Almanach.    1902.    8^. 

Nyelvtudomänyi  Közlem^nyek.     (Sprachwissenschaftliche  Mitteilungen.) 

Bd.  XXXI,  3.  4;  Bd.  XXXII,  1.    1901—1902.   S». 
Tört^nettud.  Ertekezäsek.  (Histor.  Abhandlungen.)  XIX,  6—9.  1901/02.  8^. 
Archaeologiai  Ertesitö.    Üj  folyam.    (Archäolog.  Anzeiger.)    XXI,  3—5; 

XXII,  1-3.   40 
Njelvtudomän.    ^rtekez^sek.     (Sprachwissenschaftliche    Abhandlungen.) 

XVII   9.  10     1902    8® 
Gröf  Eszterhäzy  von  Thaly  Kälmän.    1901.    8«. 
Achmed  Dzsevdet  Evlija  Czelebi.    Sziachat  Nameszi  (in  türk.  Sprache); 

Earäcsonyi  J.:  A  magyar  nemzets^gek.    Bd.  II.    1901.    8^. 
Margalits  E.:  Repertorium  Croaticum.    Vol.  IL    1902.   8®. 
Mathematikai  Ertesitö.    (Mathemat.  Anzeiger.)    XIX,  3—5;  XX,  1.  2.    8». 
Mathematikai  Közlemenyek.  (Mathem.  Mitteilungen.)  XXVIII,  1.  1902.  8®. 
Mathematische  und  naturwissensch.  Berichte  aus  Ungarn.   XVII.  Bd.   1899. 

Leipzig  1901.    8®. 
Rapport.    1901.    1902.    8». 

K.  Ungar,  geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Mitteilungen  aus  dem  Jahrbuche.    Bd.  XIV,  Heft  1.  2.    1902.   8^ 

Földtani  Közlöny.    Bd.  82,  Heft  6-9.    1902.    8». 

A  Magyar  Kir.  földtani  int^zet  ävkönyve.    Bd.  XII,  Heft  1.    1902.   8^. 

Officina  meteorologica  Argentina  in  Buenos  Aires: 
Anales.    Tom.  14.    1901.    fol. 

Deutsche  akademische  Vereinigung  in  Buenos  Aires: 
Veröffentlichungen.    Bd.  I,  Heft  6.    1902.   8*. 


Yer^eidinis  der  eingelaußnen  Drucl^schriften. 


Botanischer  (raylen  in  BintenJ^org  (Java); 
VerBlag  over  het  jaar  1901.    Batavia  1903.    4", 
Meaedeelingen.   No.  LVI— LVIII.    1903.   A^. 
Bulletin.    No.  XII— XV.    1002.    4». 

Äcadcmia  Romana  ift  Bukart^st: 
Änalele.    a)  Partea  adroinistrativa.    Serie  IL    Tom.  24.    1901  —  1902. 

h)  Memoriile  sec^iunic  sciiiitifice.  Serie  H,  Tom.  23.  1900— 1901 

c)  Memoriile  iec|iuEic  istonce»    Serie  II.    Tom,  23.    1900^1901. 

d)  Memoriile  aeG|iuniG  litemre.  Serie  IL  Tom,  23.  1900 -1901 
DiBcarflürc  de  recepjiane.  XXIV.  1902,  4". 
Montimeßtele  epij^raice  |i  Kculpturali.  Part  L  1902.  foL 
Dim.  Cantemir,  Operele.  Tom.  B.  190h  8^ 
Acte  gi  DoüUiDeDte  rel.  la  istoria  renascerei  Roman iai.  Tom.  IX,  190L  %^ 
MemoriudeHpro3tareaMoIdQveilal78TdeComitel6d'Baut«ri\re.  1903.^'. 
Istoria  Homaoa  de  Titua  Li^ius.   Tora.  II,  carfcile  7 — 10.    1901.  gr,  8'. 

EumänischeM  mete&roloffisches  Inatitui  in  Bukarest: 
Analele  XV  aoul  1899.    1901.    fol. 

Meteorological  Beparimeni  of  fAe  Gouernment  of  India  in  CalaUta: 
Handbook  of  Cyclonic  Storms.    Text  and  Platea.    2  Yok.    1901. 
Montbly  Weather  Review  1903.    Febr.— June.   fol. 
Indian  Meteorologkai  Metuoira-    YoL  XII,  part  3.  4.    1902.   fol. 
Memorandnm  on  tbe  meteorological  Ooo<Jition9  prev^atUng  iti  Ibe  IndliQ 

Monaoon  Region.    Öimla  19Ü2,    fol. 
Report  on  tbe  ÄdmioistTation  in  1901/02.    1903.    foL 

Asiatie  Saeteti/  of  Bengnl  in  Calcutta: 
Bibliotheca  Indica.    New  Ser.    No.  1006—1014    1902,    B^. 
Journal*    No.  391;  392;  395—399  und  PUtea.    1902,    8°. 
ProceediDga-    1901,  No.  IX— XI;   1902,  No.  I-V.    8*^. 

Mtiseum  of  üomparatiDe  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge ^  Mtui^-' 

Bulletb,    VoL  38;    Vol.  39,  No.  4.  6i  Vol.  40,  No.  2.  8;   Vol.  41,  Ko,  I. 

1902,    80 
Ännual  Report  for  1901/03.    1902,   Sf>. 
Memoira.    Vol.  XZVII,  2.    1902.    4^. 

Astronömical  Observatory  of  Harüard  College  m  Cambridge^  M<iss,i 
Anuah.   VoL  37,  No.  2;  Yol  38  und  39,  No.  8.  9.    1902.    A^ 

Phüösophical  Society  in  Cambridge: 
ProceedingB,    VoL  XI,  part  6.    1902.   8". 
Transactions.    Vol.  XiX,  2.    1902,    4*>. 

Geological  Commissionj  Colony  of  the  Cap€  of  Good  Ilopt 
in  Cape  Town: 
AnnnÄl  Report  for  1900.    1901.    4*^. 

Accademia  Gioenia  di  sciense  naiuräti  in  Catanin: 
Bulle ttiuo  menaile.   Nuova  Ser.,  faec.  73.    1902.    8°* 

K,  sächsisches  weteorohgisches  Institut  tn  CheumUz: 
Dekaden-Monatsberichte.    190L   Jabrg.  IV.    1902.   4^ 
Jahrbuch  1899.   Jabrg.  XVII,  Abtlg.  IIl.    1902,   4®, 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  33* 

SociUe  des  sciences  naturelUs  in  Ckerbourg: 
Mfeoirea.    Tom.  32.    Parig  1901  —  1902.    B^. 

Äcademy  of  sciences  in  Chicago: 
Bulletin.    VoL  II,  No,  III,  No,  IV,  part  1.    1900,   B^. 

Widd  Cclufnhian  Museum  in  Chicago; 
Publications.    No.  61,  1901;    No.  64,  66.    1902.    8^ 

Zeitschrift  j^Äslropht/sical  Journal^  in  Chicago: 
VoL  XV,  No,5;  Vol  XVI,  No.  1^6.    1902.    ^r,  80, 

Fridtjof  Nansen  Fund  for  ihe  advancement  of  sciencc  in  Christ iania: 

The   Norwegiau  North  Polar- Ei pedition  1898—1896.    Scientific  Reaalts. 
Vol.  ni,    1902.    40. 

Gesdhchaft  der  Wissenschaften  in  Christiania: 
Forhandlingar,  aar  190L    1902.   8^, 

Skrifter.   I.  Mathem.-naturwiss.  ClaaBS   1901,   No.  1  —  5.    IL  Histor.-filoa. 
Claese  1901,  No.  1—6.    1901,    8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  Grauhimdem  in  Chur; 
Jahresbericht.    N.  F.    Bd.  45.    1901/03.    1902.    8°, 

Lloyd  Museum  and  Library  in  Cincinnali: 
Bulletin.    No.  4.  5.    1902.    8«. 
Mycological  Notes  No.  9.   1902.   8®. 

Naiurhistorische  Gesellschaß  in  Golmar; 
Mitteilungen,    N.  F.    Band,  VL    Jahrg.  1901  und  1902.    1902.    8«. 

Westpreussischer  Geschichtsverein  in  Danzig: 
Mitteilungen.   Jahrg.  1,    1902.    No.  1—4.   8». 

Academrj  of  natural  sciences  in  Davenp&ri: 
Proceedinga.    Vol.  VIII.    1901.   8*. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  CoUrado: 
The  Proceedings.    Vol.  VI,    1897-1900.    1901.   8^. 

Verein  für  Anhaltisehe  Geschichte  in  Dessau: 
Mitteilungen.   Bd.  IX,  4.    1902.   8*. 

Unian  giQgraphique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
ßnlletin.    Vol.  23,  trimeßtre  2.    1902.    8*. 

K.  sächsischer  AHertumscerein  in  Dresden: 
Neuei  Ärchi?  für  s&chaische  Geschichte.    Bd.  XXllI.    1902,    8^. 

Verein  für  Frdhunde  in  Dresden: 
¥.  T*  Bellingahauiens  Forachungs fahrten  im  Südlichen  Eismeer  1819— 183L 
Leipzig  1902.    8^. 

Boyal  Irish  Amdemy  in  Dublin: 
Proceedings.  Itl^i  Series,  Vol.  VI,  part  4?  Proceedings.  VoL  24,  Section  A, 

part  1;  Section  B,  part,  1.  2,    1902.    6**. 
Transactiona.    Vol.  32,  Section  A,  parta  3-6;  Section  B,  part  1,   1902,   4^. 


34* 


Vergeidmisi  der  eingelaufenen  Druckschriften, 


Pdlichia  in  Dürkhßim: 
Mitteilungen.    Jahrg.  1902,  No.  16—17.    1902,    8^, 

American  Chemical  Societp  in  Eastottj  Pa,^ 
The  Journal.   VoL  XXIV,  No.  7~-12,    1902,   8^ 
25^11  Änniveriäary.    1902,    8*. 

Mo^al  Obserßatory  in  Edi^^urgh: 
Ann^ls.    VoL  1,    1902.   4^. 

Uoyal  Society  in  Edinburgh: 
FroceediagB.    Vol,  XXIV.  No,  3.    1902.   6«>. 

Jimfül  Fhysical  Soeieii/  in  Edinl}urgh: 
Proc&edings,    SeBiioa  1900—1901.    1M2.   8^ 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mamfeld  in  Eüleben: 
Manafelder  Blätter.    16.  Jahrg.    1902.    8°. 

Naturforsehende  GeselUehaft  in  Emden: 
66.  Jahresbericlit  für  1900/0  L    1902.    8^'. 

K.  üniverdtätsbibliofheh  in  Erlangen: 
Schriften  aiia  dem  Jahre  1901/02  in  4*  n.  6«. 

Jicäie  Accademia  dei  Georgoßi  in  F'lorefis; 
Ätti.   IV.  Serie,   Vol.  25,  disp.  2,    1902.   8* 

Sotietä  AHatica  Italiana  in  Fl&rensi: 
Giamab  1902.   Vol.  XV.   8^ 

Senclcefthergische  naturforschende  GeaeUachaft  in  Frankfurt  ajM.: 
Abhandlungen.    Bd.  XXV,  3;  Bd.  XXVII,  1.    1902.    4». 
Bericht.    1902.   %^\ 

FhymMlisehe  Gesellschaft  in  Frankfurt  a/Jf,: 
Jahresbericht  für  1900—1901.    1902.    8*. 

Breisgau^  Verein  Schau-inü-Land  in  Freihurg  i,  Br,: 
Schan-inß-Land  1902.    29.  Jahrg.    Halbband  L    1902.   fol. 

Kircheng eschichtUcher  Verein  in  Fieiburg  i.  Br,: 
Freiburger  Diözeian-Archiv.    Regi^^ter  zn  Bd*  l— XXVII.    1902.    8**. 

Universität  in  Freiburg  i.  Br.i 
Schriften  ani  dem  Jahre  1901/02  in  4**  u.  8*. 

Universität  Freihurg  in  der  Schweiz  ^ 
Collectanea  Fribnrgeniia,   Faac.  XIII,    1902.   SP, 
Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02, 

Sociite  de  phgsique  et  d'histoire  naturelle  in  Genf: 
Memoire!,    Vol.  34,  faac,  2.    1903,    iP. 

üniveräität  in  Giessen; 
Schriften  aua  dem  Jahre  1901/02  in  49  u.  8*** 


Verzeichnis  der  tingdaufenen  J}ruckBchnften.  35* 

Oberhesmcher  Gesehichtsverein  in  Giessen: 
Mitteilungen,    N.  F,    Bd.  XL    1902,    S^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Gröttingen: 

Göttin^kche   gelehrte  Anaeigen.    1902,  No.  6—12.   Berlin,   gr.  8. 
Abb  and  langen.   N.  F. 

ft)  PhiloL-hist  Clasae.    Bd,  V,   No.  3.  i;  Bd.  VI,  Ko.  1—3. 

b)  Math.-phya.  Claase.    Bd.  11,  No.  S.    Berlin  1902.    4". 
Nacbricbten.   »)  Philol.^bist  Clasae.    1902,  Heft  3.  4  und  Beibeffc.   4*'. 

b)  MÄth.-phyB.  Claise.   1902,  Heft  4.  5.   4». 

c)  Geschäftliche  Hitteilungen.    1003,  Heft  1.    4^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Gothemburg: 
Göteborgs  Högatolaa  Amkrift    Bd.  VII.    1901.    1901.   8*. 
Handlingur.   4.  Folge.    Bd.  4.    1902.    8". 

Scientific  Laboratories  of  Dension  University  in  GranmUe^  Ohio: 
Bulletin.   VoL  XI,  11;  Vol.  XII,  1.    1002.   8^, 

Universität  in  Graz: 
Die  feierliche  Inauguration  de«  Rektors  für  das  Jahr  19O1/0S3.  1902.   8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mitteilungen.    Jahrg.  1901,  Heft  38.    1902.    9*. 

Rügisch-Förnmerscher  GesehicMsverein  in  GreifswaJd: 
Pommeriacbe  Jahrbücher.    Bd.  3.  1902.    8°. 

l^aturtvissenschaftlieher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Greifswcdd: 
Mitteilungen.    33.  Jahrg.    1901.    Berlin  1902.    8**. 

ÜC.  Instituut  vöor  de  Taal-,  Land-  en  VolkenJcunde  van  Nederlandsck  Indiö 

im  Haag: 
Bijdragen.    VI.  Reeks,    Deel  X,  afl.  3.  4.    1902.   8". 
NaÄinlijst  der  leden.    1902,    8". 

Teißler^s  Genootschap  in  Saarlem: 
Archivea  du  Mus^e  Teylen   Se>.  11.   Vol.  8,  partie  1.   1902.  4*>, 

Bocieti  HoUandaise  des  Sciences  in  Haarlemr 
Archivea  ^ Verlan daisea  dea  iciencea  eiactei.   Serie  IL    Tom,  7|  Hfr.  2—5. 

1902.   8*. 
Herdenking  ?an  het  150jarig  bestaan.    1902^    8^. 

Kaiserl.  Leopoldinisch^CaroliniscJie  Deutsche  ÄJcademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 
Leopoldina.    Heft  38,  No,  6— 11.    1902.   4°. 

Detttsche  morgenländische  Gesellschaß  in  MaUe: 
Zeitschrift.   Bd.  56,  Heft  3.    heip%ig  1902,    8*, 

Abhandlungen   für   die   Kunde   dea   Morgenlandea.    Bd*  XI,  4.    lioipaig 
1902.   8^ 

Uni^'erdtät  Solle: 
Schriften  aui  dem  Jahre  1901/02  in  4"  n.  8*'. 


36* 
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Thünng^isch-säclmscher  Verein  sur  Erforschung  des  vaterfändischen 
Altertums  in  Halle: 
Neue  Mitteilungen.    Bd.  XXI,  2.    1902.   B^. 

StadtbibUotheh  in  Ramhur  ff: 
Veröffentliclintigen  aui  dem  Jahre  1901  in  4^  u.  B°. 

Verein  für  HamburffiscHe  Geschichte  in  Hamburg: 
Zeitschrift,   Bd.  XI,  2.    1902.    8*, 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Abhandlungen.    Bd.  XVIL    1902.   4«. 

Histormher  Verein  für  Medersachsen  in  Hannover: 
ZeiUchrift.   Jahrg.  1902,   Heft  I— S.   8^. 

Universität  Heidelberg: 
Schriften  der  Univeraität  aus  dem  Jahre  1901/03  in  4*  u.  8", 

Historisch-ßhilosophischcr  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  JahrböcKer.   Jahrg.  XI,  Heft  2.    1902.   6*. 

Naiurhistarisch-medizinischer  Verein  i^m  Heidelberg: 
Verhandlungen,   N,  F.   Bd,  VlI,  2.   1902,   8^. 

Gtschäftsfuhrender  Aussehum  der  Meiehslinieskommission  in  Heidelberg t 
Der   CJbergermanxBcli-Raetisclie   Limes   des   Römerreichea.     Liefg.  XVIL 
1902,   4P. 

Commission  gmlogique  de  Finlmide  in  Helsingfors: 

Bulletin.   No.  12.  13.    1902.   &K 

Carte  göologique  ä  1:400,000.    Seetion  C  2.    Sfc.  Michel  liK>2,    8^. 

Medde landen  fraa  Industristy reisen  Finland.    No.  32,  33,    1902,    B". 

Universität  Hehingfors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4°  u.  8°. 

Siebenhürgischer  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermanm^^^ti 
Verhandlungen  und  MitteUungen.    51.  Jakrg.  1901,    1902.    8*^, 

Verein  für  Sadtsen-Meiningische  Geschichte  in  Hildburghuusen: 
Schriften.    Heft  41  und  42.    1902.    8^. 

Ferdinandeufn  in  InnshrucJc: 
Zeitschrift.   3.  Folge.    Bd.  46.    1902.   8^. 

Naturwissemdhaftlichmedizinischer  Verein  in  hmshn*ck: 
Berichte.   XXVII.  Jahrg,  1901/02.    1902.   8*. 

Journal  of  Fhgsical  Chemistry  in  Ithaca,  N,  Y^: 
The  Journal.    Vol.  6,  No.  4—9,   1902.   gr.  8«. 

Medieinisch-naturwissenBchaftliehe  Gesellschaft  in  Jena: 
Denkschriften,   Bd.  IX,  Liefg.  1.    Text  und  Ätla«.    1902.    fol. 
Jenaische  Zeitschrift  für  Natur wisseuBchaft.   Bd.  36,  HeH  3,  4j  Bd.  37, 
HeftL    1902.    8*. 
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S7* 


Gelehrte  Estnische  Oesdlschaft  in  Jurjem  (Borpatjt 
Sitzungsberichte  190 L    1902.    8». 

Natur  forschende  Ceselhchaft  bei  der  Utmersität  Jurjtw  (DorpatJ; 
ArchiT  far  die  Naturkatide   Liv-,  Ebet-  und  Karlands.    IL  Serie.    Bio- 
logische Natur:kunde.   ßd,  XU,  1.    1902.   8", 

Badische  Historische  Kotmnissiün  in  Karlsruhe : 

Oberrlieinische  Stadtrechte.    1.  Abt.,  Heft  6.    Heidelberg  1903.    8°. 
Zeitscbrift   für  die  Geschichte   des   Oberrheina,    N.  F.    Bd.  XYII,   3.   4. 

Heidelberg  1902.    8^. 
Neujahrablätter  1903.    Heidelberg.    8°* 
Bericht  über  die  21.  Plenar^ersaininlung'.    Heidelberg  1902.     8'^, 

Zentralbureau  für  Meteorologie  etc.  in  Karhruhe; 
Jahresbericht  för  das  Jahr  1901,   1902.    4^. 

Grossher soglich  techfiische  Hochschtde  in  Karlsruhe: 
Schriften  aui  dem  Jahre  1901/02  in  4^  u,  8*^, 

Crrossh.  hadische  Staats-Altertümersammlung  in  Karlsruhe: 
Veröffentlichungftn.   3,  Heft.    1002.   4°. 

Naturwisse fischaftUclier  Yerem  in  Karlsruhe: 
Verhandlungen.    XV.  Band,    1901  —  1902.    1902,    8«. 

Sodete  physico-matMmatique  in  Kasan: 
Bulletin,   11«  S^rie.   Tom.  XI,  No.  1— 4;  Tom.  lü,  No.  1.    1901—1902,   8^, 

Universität  Kasan: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4°  u.  8". 
Utachenia  Sapiaki.    Bd.  69,  Heft  5 -8.  11.    1903.    8". 

Verein  für  Naturkunde  in  Kassel: 
Abhandlungen  und  Bericht  XLVII.    1902.    8*. 

Sociitö  mathematique  in  KharJcoic: 
Communications.    2«  Serie.   Tom.  TU,  No.  6.    1902.   gr.  8<*. 

Universiti  Imperiale  in  Kharkow: 
Annale«  1902.   Yol.  2— 4.    8^ 

Geseihehaft  für  Schleswig^ Holsteinische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift,   Bd,  XXXII.    1902.  8<*. 

KoTTunission  zur  wissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 

WiaBenachaftliche  Meeres unterBuc hu ngen.   N.  F.   Bd.  YI.    Abteilung  Kiel. 
1903,   fol. 

K  Universität  in  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4*  u.  8^. 

Naturwissenschaftliche  Gesellschaß  in  Kiew: 
Sapiski.    Bd.  XVIJ,  1.    190L    S». 

Botanischer  Garten  in  Kiew: 
Index  Keweneis*   Faac.  1\.    BmielleB  1902.   4^. 
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Universität  in  Kiew: 
Iswtßtija.    VoL  42,  No,  a.  &-10.    1902,   8". 

Geschiehtsverein  für  Kumten  in  Klagen  fürt: 

Jahre^ibericht  über  190L    1902.   B^. 
CariDtbial.    92.  Jnhrg.    No.  1-6.    1902.    8", 

Siehenbürgischer  MuBeunisverein  in  Klausenburg: 

Sitzungsberichte    der    medizin.-naturwiBaenachftftl.  Sektion,     27.  Jahrg. 
Bd.  XXIV,  Aht,  I,  Heft  L  2.    1902.    8^. 

StadtaTchiß  in  Köln: 
Mitteilungen.   Heft  31,    1902,   B<^. 

Universität  in  Köni^$herg: 
Schriften  aua  dem  Jahre  1901/02  in  49  u,  8*>. 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
OTersigt.    1902^   No.  2—5.   8^. 


örie  VI«.    Tom.  X,  4;  Tom,  XI,  2-4; 


MumoJres,    Section   des  ecienees. 
Tom.  XII,  1.  2.    1902.   4^. 

Ähademie  der  Wissenschaßen  in  Krakau: 

Anaeiger.   Juni  und  Juli  1903.  4  Hefte,    8* 

a)  histor,-filo7.    Serie  H.    Tom,  16,  16. 

b)  matemat    Serie  IL    Tom.  19.    1902,    8*^, 
Sprawozdanie.    Vol,  VIT,  7.    1902,    &*. 
Katalog  literatury  naukowej  polskiej.    Tom.  II,  1.  2,    1902.    8^, 

Historischer  Verein  in  Lanäshut: 
Verhandlungen,    88.  Bd.    1902,   8*'. 

Socicti  Yaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.   4«  S^rie.    Vol.  88,  No.  144.    1902.   8», 

SoditS  d^histoire  de  In  Suisse  romande  in  Laitsanne: 
M^moirea  efc  Documenta,    IL  Serie.    Tom,  4,  livr.  2;  Tom  5.    1902.    B^\ 

Kansas  Universitt/  iti  Lawrence}  Kansas: 
Bulletin,    Vol.  2,  No.  8.    1902.   B^. 

Maatschappij  imn  Nederlandscke  Letterhunde  in  Leiden: 

Tijdachrift.    N.  S.    Deel  XX,  3.  4;  Deel  XXI,  L  2.    190l-19ü2.    6», 
Handelingen  en  Mededeelingen,  jaar  1901—1902,    1902.    8». 
Levenaberichten  1901-1902,    1902.    B^, 

Sternwarte  in  Leide^i: 

Annalen.   Bd.  VIH.    Haag  1902.   4«>. 

Unters ücbunfj^en  über  den  Lichtwechsel  ÄlgoU  von   Anton  Pannekoek, 

1902,    40. 
CataloguB  der  Bibliothek,    sTiravenbage  1902.   8°. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Drucksehnften.  39* 

K,  Gesellsdiaft  der  Wissetischaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  math.-phya.  Clasae.    Bd.  XXVII,  No,  7— 9<    1902.    4*. 
Berichte  der  pMloL-hiat  Claise.    Bd.  54,  No.  L  2,    1902,    S**. 
Berichte  dermath.-phys.  Claaie.  Bd.  54,  Na.  3—5  und  Sonderheft,  1902.  8"^. 

University  of  Nebraska  in  Lincoln  t 
15tli  annual  Report    1902.    e<*. 
Bulletin.    No.  69.  70;  72—74.    1901—1902.    8«>. 

Verein  für  Geschichte  des  Boden^ees  in  Lindau: 

Boden lee-Forsc hangen.    IX.  Abschnitt    (die    Vegetation   dea   Bodensaea). 
IL  Teil.    Lindau  1902.    8^, 

Mmeunt  Franckco-CaroUnum  in  Linz: 

60.  Jahresbericht,    1902.  8**, 

Moyal  Institution  of  Great  Britain  %n  Landoni 

Proce«dinga,    Vol.  XVI,  3.    1902.    8«, 

The  Engli&h  Historical  Eeview  in  London: 

Historicftl  Eeview.    No.  67  und  68;  Vol.  X VIT.    1902.    8**. 

Royal  Society  in  Latidon: 

Report  to  the  Malaria  Committee,    7*1»  Seriea.    1902,    8**, 

Proceedinga.    Vol.  70,  No.  463—469.    1903,    8^. 

PhiloBOphical  Tranaactions.    Seriea  A.    Vol.  197,  198;   Seriea  B.   Vol.  174. 

1901.  4<*. 

M.  ÄBtronomical  Society  in  London: 
Montbly  Noticee,   Vol.  62,  No.  8.  9;  Vol.  63,  No.  2.    1902.    8*. 

Chemical  Society  in  London: 
JoümaL    No.  477  (Angust  1902)  big  No,  482  (Jan,  1903),    8«, 
Proceedinga,    Vol.  18,  No,  255-257,    1902.    W. 

Linnean  Society  in  London: 
Proceedinga.    11 4^1"  Sesaion  November  1901   to  June  1902.    London,    8*^. 
The  Journal,    a)  Botany.    Vol.  36,  No,  245;  b)  Zoology.    Vol.  28,  No,  179 

bis  180.    London  1902,    8^, 
The   Transactiooe.    2"^^  Seriea.    Zoology,    VoL  VIII,    part  D  — 8;    Botanj. 

VoL  VI,  part  2.  3.    1902.    4^. 

J?,  Microscopical  Sodety  in  London: 
Journal  1902.    Part  4— 6.    &*». 

Zootogieäl  Society  in  London: 

Proceedingg.   1902.  VoLI,  part  1.  2;  ToLII,  part  1  und  Indei.  1891—1900. 

1902.  8«. 

TransactioDS.    Vol.  XVI,  6,  7.    1902.    B«. 

Zeitschrift  yj Natur e"  in  London: 
Nature.    No.  1705—1730.    4^. 

Socicte  yiülogique  de  Belgiqite  in  iMtticfi: 
Annalea,    Tom.  29,  livr,  3.    1902     8«. 


' 
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Annales. 


Ännales, 


Annalea. 


Boletin, 


Sociki  Hoytüe  des  Sciences  in  Lüttieh: 
Mdmoires.  ITl*  S4ne.    Tom.  4.    Braxelleg  1902.   BP. 

Unirersität  in  Lund: 
Acta  üüiveraitatia  LutidenBii.    Tom.  XSXVII,  Abt.  L  IL    1901.    4^, 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Ludern: 
Der  Geachiclitafreuad,   Bd,  57.   Staiw  1902.   8^, 

Äcadimie  des  seiences  in  Lyon: 
Le   deuiiome   Centenaire   de  rAcad^mio   des   sciences   de  Lyon.    2  VoLs, 

1900—1901.    8^. 
Memoire.'?.    Sciencea  et  Lettrea.  Ul^  S^rie.    Tom.  6.    Parig  1901.    8°. 

Soeieti  d^ftgricuIturBf  süience  et  indiiBtrie  in  Lyon: 
VllöS^r.    Tom.  7,  1899;  Tom.  8,  1900.    1901.    8". 

Soci&te  Linn^ennc  in  Lyon: 
Tom.  47,  48  (1900.  1901).    1901.    8*>. 
Universum  in  Lyont 
1.  Sciencea.    Fase.  8.  9*    1902.    8^. 

M^  Academia  de  la  historia  in  Madrid r 
Tom,  41,  cuad,  1-6.    1902,    8». 

Nalurwissen&chaftlicher  Verein  in  Magdeburg  t 

Jahreabericbt  und  Abbandlun^fen  1900—1902.    1902.    B^. 

E.  Lftitulo  Lomhardo  di  scienze  in  Mailand: 

Rendiconti.    Serie.  11.    VoL  34.    190L    8«. 

Memorie.    Clas&e  di  seienze  matematiche.    VoL  19,  fa$c.  5 — 8*    1902.    4**. 

Comilato  per  le  Önoran^e  a  Francesco  Briosehi  in  Mailand: 
Opere  matematiche  di  Francesco  Brioschi.    Tom.  II.    1902.   4^. 

Söcietä  Italia7ia  dt  sciejae  naturali  in  Mailand t 
^^       Ätti.    Vol.  41,  faac.  2.  3.    1902.    B°. 
^^H  Societä  Siori^a  Lovihardfi  in  Mailand: 

^^^        Arcbiyio   Btorico  Lombardo.    Serie  1 11,  faac.  34.  35.    Anno  29,    1902,    6<>. 

I  Liter ary  and  phüoaojihical  Society  in  Manchester: 

I  Memoirs  and  ProceedingB.    Yol.  47,  part  L    1902.    8*>. 

I  Universität  in  Marburg: 

^^  Schriften  am  dem  Jahre  1901/02  m  4*  u.  B^. 

^^P  FacuHi  des  sdences  in  Marseiile: 

^^  Annale».    Tom,  XIL    Paria  1902.    4*. 

l 


Jlennebtrgischer  altert  ums  forschender  Verein  in  Meiningen: 
Heue    Beiträge  zur  Geachicbte   deutschen  Alterin me.    Heft  16  und   17. 
1902,   B\ 

Boyal  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedings.    Vol.  XV.   (New  Series.)   Part  1,    1902,   8^, 
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Öbservatörio  meteorolögicO'magnMicü  central  in  Mexico: 
Bületin  meneaal,    190L    Agoato— Octobre.   4^ 

Observatoriö  mtronömicö  nacional  de  Tacuhaya  in  Mexico: 
Informes  preaentados  a  la  Secretaria  de  fomento.    S  toIL    1902.    6°. 

Södedad  dentifka  „Antonio  Ähate^  in  Mexico: 
Kemoriaa  j  reFiata.    Tomo  XVI,  No,  4—6.    1903.    S^. 

University  of  Missouri: 
Studies.    Vol.  I,  No,  2>    Colutnbia  1902,   8*. 

Internationales  TauscJi^ Bureau  der  Republik   Uruguay  in  Montevideo: 
Propiedad  y  teaoro   de  la   ß  ^publica   Oriental   del  Uruguay   deade  1Ö7C 
ä  1881,    1886,   40. 

ÄcadSmie  de  sdences  et  leitres  in  Montpellier: 
Memoirci,    Section  des  sciencee.   2*  SMe,    Tom.  HI,  Na.  1.    1901,    8^, 
Catalogue  de  la  Bibliotbeque.    1901.   8^*. 

Lazarev^sches  InBiitut  für  Orientalieche  Sprachen  in  Moskau: 
Arbeiten  zur  Kunde  dm  Oaiena  (iu  ruaa.  SpracUe),    Bd,  XL    190^.   8^. 

SociÜi  Imp&riale  de$  Naturcdistes  in  Moskau; 
Bulletin,    Aun^e  1901,  No.  3.  4.    1902,    gr.  8^ 

Mathematische  Geselhdiaß  in  Moskau: 
Mateiiiatitacbeski)  Sbornik    Bd,  XXII,   2—4;  Bd.  XXIII,  L  2,    1901  bis 
1903.    8^ 

Lick  Obs^Tüotory  in  Mount  HamÜtonj  California: 
Bulletin.    No.  20-26,    1902.    4». 

Statistisches  Amt  der  Stadt  Münt^n: 
MüQchener  Jabreaüberaicbten  für  1901.    1902.    4^. 
Die  Volk-  und  Wohtjung^ Zählung,    Teil  III.    1902.    4«. 

Hydrotechnisches  Bureau  in  München: 
Jabrbucb  190h    Teil  II,  Heft  4;  1902,  Heft  1—3.   4^, 

Generaldirektion  der  fc,  b.  Posten  und  Telegraphen  in  Münchefi: 
Preis verzeicbnis  der  Zeitungen.    I*  Abt.  und  7  Nacbtr%e.    1902.   fol. 

K.  bayer,  technische  Hodtschuh  in  Müneheii: 
PersOTialatand,   Winter-Semeater  1902/03.    1902.    8*>. 

Metropolitan- Kapitel  Mmichen-Freising  in  München: 
Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freiaing.    1902,   No.  17—30.    8** 

Universität  in  Müncheni 
Schriften  aua  dem  Jahre  1902  in  4*  u.  BP^ 
Amtlicbes  Verzeichnis  des  Person ala.   Winter-Semeste i:  1902/03.   1903.   8**- 

AerstUcher  Verein  in  München: 
Sitzungsberichte.    Bd.  XI,  1901,    1902.    8^. 

Bayer.  Dampf kesselrevisions^  Verein  in  München: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1901.    1902.    gr.  8*. 
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Historischer  Verein  in  München: 
Oberbayeriiehes  Archiv*    Bd,  51  >  Heft  2,    1902.    8*>. 
Altbayeriflche  Monataschrift.    Jahrg.  HI,  Heft  6.    1902,    4«, 

Verlag  der  Hoch^chul- Nachrichten  in  3iünchen: 
Hochachul^Nachricliten.   No.  142—144.  146*  147.    1902.    4^. 

Acadimie  de  Stanislas  in  Nanci/: 
Memoirei.    Änii^e  IßK    5*  Serie,    Tom,  18.    1901.    8*. 
Soeiiti  des  sdences  in  Nancy: 
Bulletin.   S^rie  m,  t^3m.  2,  faac,  S.  4;  tom.  3,  fasc.  1.    1901—1902.    8* 

Äccademia  ddle  seiende  fisiche  e  matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.    Serie  III.    Toi.  TU,  fflac.  6.  7.    1902.   8^. 

Historischer  Verein  in  Neuburg  afD.: 
Neuburger  Eollektaneen-BIatt.    64.  Jabrg.    1902.   8". 

Institute  of  J^nginee^^s  in  Neu>-Caätle  fupon-TyneJ: 
TranflactiöDB.    Vol.  51,  part  3.  4;  Vol.  62,  pnxt  1.    1902.    B^, 
Annual  Report  for  tfae  jear  1901/02.    1902.    8^. 

Tfte  ÄTneiican  Journal  of  Science  in  New-Haven: 
Journal.    IV.  Ser.    Vol.  14,  No.  80—64.    1902.    8«, 

American  Orient äl  Socletiß  in  New-Haven^ 
Journal.    Vol.  Xlü,  1.    1902.    8". 

American  Museum  of  Natural  History  in  New -York: 
Bulletin.   ToLXVir,  1  und  2.    1902.    8«. 
Annual  Report  for  the  year  1901.   8''. 

American  Geographical  Society  in  Nctü'Y^rk: 
Bulletin.    Vol.  34,  No.  3.  4.    1902.   8^. 

Nederlandscke  l>otanisehe   Veramging  in  N^megen: 
Prodromua  Fiorae  Batarae.   Vol,  I,  pars  2.    1902.    8**. 
Nederlandscb  kruidkuudig  Ärohief.    111.  Serie.    Deel  2,  stuk  3.    1902.' 

ATchaeoIogical  Institut  of  America  in  Norwood,  Mass.: 
American  Journal  of  Archaeology.    II.  Seriea.    Vol.  VI,  2*-4  und  Suppl, 
zu  Vol.  VI.    1902.    8**. 

Naturhistorischi  Gtselkchaft  in  Nürnberg: 
Abhandlungen.   Bd.  IV.    1902.    8«. 
Jahreebericbt  für  1900.    1901.    8*. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Mitteilungen.    26.  Bd.,  1901-    1902.    8». 

Geohgicäl  Survcy  of  Catiada  in  Ottawa: 
CaUlogue  of  Canadiaoi  Planta,    Part  VII.    1902.    B''. 
The  DouiJDion  of  Canada  Western  Sh^et  No.  783.    1902. 

Itoyal  Societif  of  Canada  in  Ottawa: 
Proceedinge  and  Transactions.   II*'  Series.    Yol.  YH.    190U   8^. 
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B,  Accademia  di  scieme  in  Padua: 
Rivista  periodica.    No.  86-66  (1870-1884),   8^ 
Indice  generale  zu  1779—1899/1900.    1901.   8^ 
Elenco  delle  Publicazioni  periodicbe  dal  1779  al  presente.    1902.    8®. 
Atti  e  Memorie.   Anno  259  (1893^1894).   Nuova  Serie.  Vol.  10.   1894.    8». 

Redaction  der  Zeitschrift  „Bivista  di  storica  antica"  in  Padua: 
N.  S.   Anno  VI,  faso.  3.  4.    1902.    80. 

Beale  Accademia  di  scienze,  lettere  e  helle  arti  in  Palermo: 
Atti.   Serie  IIL   Vol.  6.   Anno  1900-1901.    1902.   4P. 
Circolo  matematicb  in  Palermo: 
Rendiconti.   Tomo  XVI,  3—6.    1902.   S^. 

Collegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti  1902.    (Genuaio— Luglio.)    1902.    4^. 

Äcademie  de  mSdecine  in  Paris: 
Rapport  annuel  de  la  commission  de  Thygidne   pour  Tannee.    1900  et 

1901.   80. 
Rapport  aar  les  vaccinations  pour  Tannde  1899  et  1900.   Melun  1900  bis 

1901.  80. 

Bulletin  1902.    No.  27—43.   8». 

Acadimie  des  sciences  in  Paris: 
Comptes  rendus.    Tom.  135,  No.  1—26.    1902.    4P, 

iJcole  polytechnique  in  Paris: 
Journal.   2«  Sdrie.    Cabier  7.    1902.   4®. 

Comite  international  des  poids  et  mesures  in  Paris: 
Travaux  et  Mömoirea.    Tom.  XII.    1902.   40. 
Proces-verbaux  des  s^ances.  11«  S^rie.  Tom.  1.  Session  de  1901.   1902.  8^. 

Institut  de  France  in  Paris: 
Annuaire  pour  1902.   8^. 

Comite  du  Cinquantenaire  scientifique  de  M.  Berthelot  ä  Paris: 
Cinquantenaire  scientific  de  M.  Bertbelot.   24.  Novembre  1901.    1902.   4^. 

Moniteur  Scientifique  in  Paiis: 
Moniteur.   Li vr.  728-732.    1902.    4«. 

Musee  Guimet  in  Paris: 
Annales  in  4«.    Tom.  XXX,  1.  2.    1902.    4«. 
Annales.   Bibliotheque  d'^tudes.    Tom.  10.  13.    1901.   8«. 
Revue  de  l'histoire  des  r^ligions.    Tom.  43,  No.  3;    Tom.  44,  No.  1 — 3; 
Tom.  45,  No,  1.  3.    1901—1902.    8». 

Musium  d^histoire  naturelle  in  Paris: 
Bulletin.    Annde  1901,  No.  4— 8;  1902,  No.  1— 4.    1901-1902.   8°. 
Nouvelies  Archives.    IV«  Sdrie.   Tom.  2  und  3;  Tom.  4,  faac.  1.    1900  bis 

1902.  4«. 

Societe  d*anthropölogie  in  Paris: 
BuUefciss.    5«  St^rie.    Tom.  2,  1901,  fasc.  2-^;  1902,  fasc.  1.  2.   80. 
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Saeim  de  fiefts^ihk  ir  Paris 
Ul  a^mpliie.   Ani>^  1902,  Ko.  1.  JaiUet.   #. 

Socieii  wkaikämüUgwi  de  PromßB  im  FmriA: 

<JOiuptr^  r@ß<üu«  dtMi  ttoaiu^ei  de  1&  Coiiimisaio&  Bi6iniqnri«e.    Ami^  19(KL 

Li»r.  1     1*02-   4<*- 
CaUlaKii«  ^^  rAca4^mie  Imp,  dea  sciences  L    1902.   6^, 
Aiui^uire  du  Mu^ia  z/oologlque.    IÖ02,    Tom.  VII,  Ko.  l — 2,    ^. 
lüweatijii.    Tom.  i3.    Ko.  4.  &j   Tom.  14.    No.  1  — 5;   Tom,  15.    No.  1— Sjj 

'Jom.  16,  No.  1—8.    1900-1902.    4». 

Coff«(i  giologiquc  in  St.  Petersburg: 
Uijlklm«.    Voj.  XX.  No.  7-10:  VoiXil,  Noa— L    1901—1902,   8^. 
M<iaiO)r4?i.     V4>r  XV,   4;   VoL  XVIf,  L  2;    VoL  XYIU,  S;    Vol  XFS»  1 
XK.  2,    1902.    4*». 

tCaUerL  Botanischer  Ga/rten  in  8t  Fetershur^: 
hcU,    Voi.  XIX,  faiie.  ö.    1902.   gr.  8*. 

Hatüi^rl,  miner idoffiMche  Geäulhchaft  in  8t.  Feter^urg: 
VtiThmdUif)gen.    II.  ätirie,    Bd.  3'J,  Liefg.  2.    1902.   8». 
PhfßUa}  -tihemischfi  Gemlhthaß  an  der  katB.  UnweTsitäi  St,  Fetift^U^ 
äölniruiU.    Tum.  XXXIV,  Heft  6-8.    1902.    8^ 

PhyäihiUäehe»  ^entrai-Observatonum  in  SL  Feten^rg^ 
\mOklm  i9üa    Teil  I.  II.    1903.    4». 

iii^hmsch-f^*hh(finchtf  FalkuHM  der  kaiseHid^en  UmvtrmtM 
St,  Fetfrabttr^: 

avuUki     M.  L,  Nu.  3;  Bd.  LIV,  Nö.  2.  3;  Bd.  LSIV;  Bd.  LX¥,  Ko.  1-3 
Hd  iJtVL    190^.   4* 

4c4»ii#iii|i  9f  McilMr«!  Seimtets  in  FkÜmädpkia: 
Pw««aimr«    Vol.  14  piufia^  Via«54,  i^rtL   WXL  8». 

Tk4«  IVftik^TlYmia»  M«gwftd  of  Ilfato«7.   Yol  SS.  N«.  »BL   IdQä. 

4^\mm  H^i^Mrl,   Yoi  Sft.  H^  7— tt.   MB.  i^. 

^^s^ß»,  fikm»^  t  tM^iiik  t«t  XW.  IStt.  ^. 
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AUertumsvereiji  tu  Plauen: 

MiUeilungen.    16.  Jahresschrift  für  1901—1902,    1902.    8°. 
Das  Amt  Plauen  von  C.  v.  Eaab.    1902.    8'^. 

Maharaja  Takhtasingji  Observatovi/  in  Poona: 
PiiblicaÜODB.    Yol.  L    Bombay  1902.    4». 

GeseUschdft  mr  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Frag: 

Czapek  f    Untersuchungen    Qber   die   Stickstoffgewinnung    der  Püanzen. 

Braunscbweig  1902.   8*^. 
Czapek,    Zur  Kenntnis   der   Stickstoff versorguiig   bei   Aspergillus   niger. 

Berlin  1902.   8», 
Bibliotliek  deuticher  Schriftateller  aui  Böhmen.    Bd.  13.    1902,   6^. 

Museum  des  Königreichs  Böhmen  in  Frag: 
Bericht  für  das  Jahr  1901.    1902.    8«. 
Öasopis.    Bd.  76  (1902),  Heft  2-4.   8<». 

SoGiMe  des  amis  des  antiquites  hohemes  in  Frag: 
Jan  Herain  et  J.  Matiegka,  Tjrclio  Brabe.    1902.    8*^. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Frag: 

Mitteilungen.   Bd.  40^  Heft  1—4  und  Festachrift  zum  40  jährigen  Bestände. 
1902.  e*>. 

Verein  für  Natur-  und  HeilJcunde  in  FresähurgT 
Verhandlungen.   BdXXXIL   Jahrg.  1901.    1902.    8<>. 
Naturforscher 'Verein  in  Miga: 
Korreapondenzblatt.    No.  XLY.    1902.    8». 

Museu  nacional  in  Mio  de  Janeiro,' 
ArchiTos,    VoL  X.  XI,    1899—1901.   AK 

Bibliotheca  nadonal  in  Mio  de  Janeiro: 
Magalhäes,  A  Confedera9uo  doa  Tamojoy.    Poema  1856.    4^. 
Kelatorio   apreaentado  pelo  Director  da   Bibliotheca  Kacional  em  1901* 

1901.  4», 

Observatmio  in  Rio  de  Janeiro: 

Ännuario  1902.   Anno  XVII.   8*. 

Boletitn  mensal    .Tulho— Dez.  1901  j  Janeiro— Junho  1902.    1902.   4«. 

Eecde  Äccademia  dei  Li^icei  in  Eömi 
Atti.   Serie  V.   C lasse  di  acienze  n^orali.   Vol.  X^  parte  2,  faac,  4—9.   Notizie 

degli  scavj.    1902.   4^, 
Kendiconti.    Olasse   di  seienze   morali,    Serie  Vj   VoL  XI,  fasc.  6  — 10. 

1902.  8^. 

Atti.   Serie  V,  Rendiconti.    Classe  di  seienze  6 siehe.    Vol.  40,  1°  semestrei 

fasc.  12;  2°  semestre,  fasc.  1—11.    1902.    4^. 
Rendicontö  deir  adunauaa  solenne  del  1.    Giugno  1902.   Vol.  II.   1902p  iK 

Äccademia  Fontifida  de'  Nuov-i  Lincei  in  Mom: 
Atti.   Anno  55.    1901—1902.    Sessione  l-^VIT.    1902,    4*, 
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B.  Comüato  gcohgico  d^Jtalia  in  Bomt 
Ballettino.   VoL  83,  No.  1—9.    1902.    8^. 

^aiserL  dentscheB  archmlogisches  Institut  (röm,  AU.)  in  Moni: 
Mitteilungen.   Bd.  XVH,  Heft  1.  2  und  Register  zu  Bd.  I— X.    1903. 

Ufficio  centrale,  meteorologico  iialtano  in  Eom: 
Annali.   Seriell.   Vol  XIIl.  1;  VoL  XVIIJ,  L   1901-1902.   4^ 

K,  italienische  Begitrung  in  R&m: 
Le  Opere  di  Galilei.   Vol.  XU.    Firenze  1902.   4^ 

M,  Societä  Momana  di  storia  patria  in  Itom* 
Archiyio.    Vol.  XKV,  faic.  K  2.    1902.   8^. 

Unii^ergitM  Eostoch: 
Schriften  atti  dem  Jabre  1901/02  in  4«^  u.  8''. 

Academit  tl^s  sdences  in  Eotteti: 
Vi4ciß  dea  travanx.   Annäe  1900—1901.    1902.   ^. 

M.  Äccaäemia  di  seiende  degli  Agiati  in  Itomreto* 

Atti»   Serie  m.   Vol.  8,  fasc.  2.    1902.   8^. 

^cole  frangaise  d^ Extreme-Orient  in  Saigon: 

Balletin.   Tora.  IV,  No.  2.  S,   Hanoi  1902.   gr.  8*, 

GeseUsehaft  für  Sahburger  Landeskunde  in  Salzburg; 

Mitteilungen.    42.  Vereinijahr.    1902.    8*^. 

iTistorischcr  Verein  in  8t.  Gallen: 

Mittel lun gen    zmt    vaterländitcben   Gescliiebte.    Bd^  XXVIll.    3.  Folge« 
1902.   8*.  ' 

Neujahrsblatt  1902.   4«. 

Missouri  Botanieal  Garden  in  8t,  Louis: 
IB^h  annual  report.    1902.    8^. 

Instiiuto  y  Ohscrvatorio  de  marina  de  San  Fernanäa  (Cadie): 

Almanaque  nautico  para  el  aSo  1904.    1902.   4®. 

CnUfomio  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 

Occasional  Papers.    Vol.  VIIL  .1901.   8". 
Proceedmge.    Zoology,   Vol.  11,   No.  9— Uj   Vol  ÜI,   No.  1— 4;  Botany, 
Vol.  n,  No.  3-9.    1902.   8». 

Verein  für  mecJclenhurgische  GeschiefUe  in  Schwerin: 

Jahrbücher  und  Jabreaberichte.    67.  Jahrg.    1902.    6^. 

K.  K.  archäologiAchen  Museum  in  Spaletio: 

Bullettino  di  Archeologia.    Aöno  ZXV,  1902.  No.  6—11.    8«. 

Z,  Vitterhet&  Historie  och  Antiqmteis  AJ^a4emie  in  Stockholm: 

Mänadiblad.    26.  Jahrg.    189T.    1902.    ^. 
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K.  Ahaäemie  ehr  WissetiscJuiftcH  in  Stockholm: 

Jflc.  BenseliuB-Själfbiogratiska  Änteckningar,    1902.   S^. 

Minnefesten  öfver  Berzelias.    1901*   6"'. 

N,  a  Daner,  Tal  . .  Tycho  Brahe.    1901,   80. 

Meteorolo^iaka  JaUtagelser  i  S?enge,    1897,  Bd.  59.    1902.    -1*. 

OfveTHJKt.    Vol.  58  (1901),    1901—1903.   8^. 

Hftndlingar.    N.  l\   Bd.  SB-    1901  —  1902,    8^, 

Bihau^  ti]  Handlinj^ar.    Vol.  27.    1901—1902.   8« 

Geologisl-a  Förening  in  Stockholm r 

Förhaiidliiigar.    Bd.  24,  Heft  5—6.  1902.    8«. 

Institut  Royal  gMogiqite  in  Stockholm: 

Sverige.'*  geologiska  undersöcküing.  Ser*  Äa,  No.  115*  117;  Ser.  Ac,  No.  1 
bis  4.  6;  S^r.  Ba,  No.  6;  S^r.  Bb,  No.  9;  S6r.  C»  No,  172*  180*  189 
bis  192;  S^r.  Ca,  No.  L  2.    1902.   8^. 

GeseJhchaft  zur  Fördermig  der  Wimmmd^üfUn  tn  Sitasäburg: 
Monatsbericht.   Tom.  36,  1902,  No.  6—9,   8**. 

Kaiserh  Univendtät  in  StrasBburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4<*  u,  8*. 

K.  tcürttemberß,  Kommis'non  für  die  intemaiionale  Erdmessuug 
in  Stuttgart: 
Kelatire  BchweremesäUDf^en  U.  ran  K.  E.  Ko<^b.    1902.   S^, 

Würitembergiidie  Kommisäion  für  LandeägeBchichU  in  Stuttgart: 

Vierteljahre.shefte  für  Landeflgeachichte.  N.  F.  XL  Jahrg.,  1902,  Heft  1 
bie  4.   80. 

K.  leürttemh.  Rtatisti8ches  Landesamt  in  Stuttgart: 
Württembergitche  Jahrbücher  für  Statistik  and  Landeäkunde.    1902.   4^ 
StaMrtischcs  Handbuch  für  das  Königreich  Warttemberg.    1902.   8^. 

WeH  Mendon  Home  Öbsefvaiorg  in  Sundertand; 
Püblicationi  Nö*  II.    1902,    4ö 

Department  of  Mine»  and  Ägriadture  of  New^Soutk^  Wales  in  ßydncffi 
Annnal  Report  for  the  jear  1901.    1902,    fol. 

Handbook  to  tha  Minii>g  and  Geological  Mns^nm,  bj  George  W.  C4i^. 
1902.    8^. 

Oedogical  Surve^  »/*  New-Souih-  Wales  in  Sydney: 
Reconls.    Vol.  VIT,  2.    1902.   4*. 

Uoyal  Society  of  New-South-  Wale»  in  Sydneff: 
Jonmal  and  Proceedingi.    Vol.  35,    1901.   8^. 

Linnean  SoeUiy  of  Nmc-Smäh-WaltM  in  Sydney: 

The  Proceedinf?».  VoL  XXV,  1-^;  VoL  XXVI,  1—4;  VoL  3LSVII,  K  190Ö 
bit  1002.   ö<*. 

JISQrihqmike  InrettigMion  Cümmiiiee  in  Tokyo: 
PoMications  No.  8.  9.    190^    4». 
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Deutsche  GeseUsdhaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ontmien^  in  Tokjp: 
GcBcliichte  des  Christentums  in  Japan  von  Hana  Haas.    Teil  L    1992.    8*. 
Mitteilungen.    Bd,  IX.  Teil  l,    HK)2,    %^. 
Feataehrift  zur  Erinnerung  an  daa  25 jährige  Stiftungfsfeat.    1902.    &^. 

Kaiser!.  Universität  Tokyo  (Japan); 
The  Journal   of  the   College  of  Science.    Vol.  XVI,  2— Uj  Vol.  XVII,  3 

und  No.  7-10;  Vol.  XVII,  p»rt  IL    1902.   4^. 
The  Bulletin  of  the  College  of  Ägricultnre.    VoL  ö,  No.  l.  2.  4,    1902.    4*. 

Umversity  of  Toronto: 
StudieB.   ßiological,  Seriea  No.  2.    1901.    4**. 
Review  of  HiatoHcal  FubHofttiona  rel.  to  C&nada.    Vol.  VL    1001.    4®. 

Universite  in  Toulouse ; 
Annftlee  da  Midi,   XI V*^  Änni^e,  No,  51—54.    1902.    4<J. 
Ännales  de  la  faculte  dea  aeiencea«    11^  Si^rie.    Tom.  ä ;  Tom.  4^  faac*  1.  2. 

Paria  1901—1902.    4**. 
Bibliofcheque  meridionale.   2"  S^rie,   Tom.  7. 

BibUoteca  e  Museo  comunah  in  Tri&ut: 
ArchiTio  Trentino.    Anno  XVII,  faac,   und  Indice  au  I— XVl.    1902.   6^ 

Kaiser  Frans  Josef-Museum  in  Trop^au; 
Jahreaberieht  1901.    1902.   8^ 

UniversitM  Tübingen  ^ 
Wilh.  Sehmid,  Veraeichnia  der  griech.  Handschriften   der  üniveraitäta- 

bibliothek  Tübingen.    1902.   4^. 
Chriitian  Sejbold,  die  Druienscbrift  Kitab  alnoqat    Kirchhebn  1902.    4P. 

Tufts  College  Lihrary  in  Tuft$  CoiL  Mass.: 
Stndiea.    No.  7.    1902.    8*. 

M.  Äccaäemia  äelk  sciense  in  Turin: 
Atti.    Tom.  37,  di«p,  11— 1&.    1902.   8* 

K.  Universität  in  UpBola: 
Bidrag  tili    S?erige^   Medeltidsbiatoria »    tillegnade.     C.  G.  Malmatröm. 

1902.   8«. 
Etanos.    Acta  philologica  auecanea.    VoL  4^  faac  2—4.    1902.    8^, 
Urkander  och  Töfattningar  angäende  Donationer  vid  Upsala  K.  UniTenitet. 

1902.    8». 
Schriften  aua  dem  Jahre  1901/02  in  4^  u.  8^. 

Frovincial  Utrechtach  Genootsehap  in  Utrecht: 

Aanieekeningen  1902.   B°, 
Verslag  1902.    8*. 

Physiologisch  Laborattmum  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
Onderzoekingen.    V.  Eeeka,   IV,  1.    1902,    8«. 

Ateneo  Veneto  in  Venedig: 
L'Ateneo  Veneto.   Anno  1^X1,  VoL  1,  fasc,  9;  Vol.  2.  faac.  1—3;  Anno  XXII, 
VoL  1,  fftsc-  1-3;  VoL  2,  fasc.  1-3.    1898—1899.   ^, 


Verseichnia  der  eingelattfemn  Druchichrißen, 
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i?,  lätituto  Veneto  di  sden^e  in  Venedig: 
ÄtH.    Tom,  56,  diep.  8—10;  Tom.  58,  diap,  1—5;  Tom,  59,  diap.  1.  2  und 

Suppl.  al  Tom.  57,    1897—1898,    8^. 
Memorie.    Vol.  XXVI,  No.  3—5.    1899.    4". 

Äceademia  äi  Scienze  in  Verona  i 
Alti  e  Memorie,    Serie  IV,   Vol,  IL    1901—1902,    gr.  8^ 

Mathemathdi-phtfsikaUsche  Gesellschaft  in  Warschau: 
Prace  Matematyczno'fizycne.    Tom.  13.    1902.    S», 

National  Äcademy  of  Sciences  in  Washington: 
Memoirs.    Vol.  VIIl,  6^^  Memoir,    1902.    4*, 

Burean  of  American  Elhnology  in  Wa^Mngton: 
Bulletin.    No.  26.    1902.    4«. 

fj.  Ä',  Depaftem&nt  of  Ägriculture  in  Washington: 
North  American  Fauna.    No.  22.    1903.    6*. 
Yearbook  1901.    1902,   8*, 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 
Annual  Report  of  tlie  U.  S.  National  Müaeam.    1899—1900.    1902.   8**, 
SmithaonianMiacellaneouaCollectiona.  No.  1174- 1259,1312-1314, 1902.  8*. 

ü.  S.  Naval  Obser^atory  in  Washinglotii 
Publications.    Vol.  11,    1902.    4«. 

U,  fif,  Coast  and  Geodetic  Survey  in  Washingtoti: 
Report  1899/1900.    1901,   4^ 
Ännual  Report  for  1901.    1902.    4*'. 
The  Eastern  obliqne  Are  of  the  United  Sfcates.    1902.    4*^, 

United  States  Geohgical  Snrvey  in  WasJdngton: 
Bulletiös.    No.  177-^190;  No.  192—194.    1901—1902.    8", 
21th  Annnal  Report  1899—1900.    Part  5  and  7.    1900,    4\ 
Tfae  Geology  and  Mineral  Resources  of  the  Copper  Riyer  District,  Alae¥a, 

1901.   40. 
Reconnaissancea  in  the  Cape  Nome   and  Nordon  Baj  Regions,   AlaaVa, 

in  1900,    1901.    4«^. 
Mineral  Resonrcea  of  the  United  States  1900.    1901,   B^. 

K.  Akademie  für  LandwiHschaft  und  Brauerei  in   WeiJiemtephan: 
Bericht  ftir  dae  Jahr  1901/02.    Freising  1903.   B<*. 

Savigny-Stiftung  in  Weimar: 
Zeitschrift   für   Rech  t«ge  ich  ich  te.    23,  Bd,    der  romanistlicben    und    der 
germanistischen  Abteilung.    Weimar  1902»   8*^, 

Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 
Sudarabische  Expedition.   Bd.  III.  IV,    1901,    4^^. 
Sitzungsberichte.    Mathem.'iiaturwiesensch,  Cla^aa. 
Abt.  I,     Bd.  110,  Heft  5-7. 
,    IIa,     ,    110.     ,     8—10, 
,    IIb,     ,    110,      ,     8.  9. 
,    III,      ,110,      ,     1-10.    1901.   8^. 
Denkschriften.    Philoa.^hiat.  C lasse.   Bd.  47, 

Denkschriften.    Mathem.  naturwiaaenach.  Claase.    Bd.  70.    1902.   4^. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.    Bd.  91,  1.  Hälfte.    1902.    B«. 
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Veritichnk  dmr  emgelaufmefi  Druckschriftin, 


iC  K.  geotogüche  MeichsanstaU  in  Wien: 
YerbaDaiunf^en  1902,    No.  7—10.    4". 
ÄbhandluDf^en.    Bd.  VI,  Abt.  1,  Suppl.-Heft.    1Ö02.    fol 
Mitteil  uni^en  der  Erdbebeükoinmisßion.    N.  E\    Nö.  7.  0.    1902.    S*'. 

K.  K.  Zentralanstält  für  Meitoroiogie  in  Wien: 
Jahrbücher.    Bd.  47.   Jakr^,  1902.    (N.  F.  Bd.  89.)    1902.   4«. 

K.  K.  Geädhchaß  der  Äer$te  in  Wien: 
Wiener  kliniache  Wochenschrift.    1902,  No.  29—62.    4^. 

Zoologisch-botanische  Gsasllschaft  in  Wien: 
Verhandlungen.    Bd.  62,  Heft  6—10.    1902.    8"^. 
Abhandlungen,    Bd.  11,  Heft  1.    1902.    4**. 

K.  K.  Oeaterr.  archäologisches  Institut  in  Wien: 
Sonderechriften.    Bd.  Ilf.    Kleinaaiatische  Münien   yon  F.  lmboof-Blanier,| 
1902.    40 

K.  K.  miUtär*geographisches  Institut  in  Wien: 
Äatronomiaeh^geodatiache  Arbeiten.    Bd.  XV 111.    Wien  1902.   4^, 

JT,  K,  natitrhistofischcs  Mofmiiseum  in  Wien: 
Ännalen,    Bd.  XVH,  L  2.    1902.    gr.  8» 

K.  K.  Univemtät  in  Wien: 
Schriften  aui  dem  Jahre  1901/02. 

K,  K.  Sternwarte  in  Wien: 
Annalen,    Bd.  XIV.  XVJI.    1900-1903,   4». 

I^assatmeher  Verein  für  KtUurkunde  in  Wiesbaden: 
JabrbÖcher,    Jahrg.  66.    1902.    8«. 

J^hydk a l isclt-m e ä i*  in i$öhe  Geaelhchaft  in  Wü rzb u rg  t 

Verhandluugeu.   N.  F.    ßd.  XXXV.  No.  2.  3.    1902.    8». 
öitÄungsbericMe.    Jahrg.  1901,  No.  5-7;   1902,  No.  1.  2.    1901—1902. 

8chweizerviche  meieorologhche  Zentralanstall  in  Ziiridh: 
Annalen    35.  Jahrif.    1900.    A^. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Zürich: 
Vterteljabräächrift.    47.  Jahrg.,  Heft  1,  2.    1902.    8^ 

Schweizerische  geologische  Kommission  in  Zürich: 
Materiaux  pour  la  carte  gi^ologique  de  la  SuiiBe.  N.  S^r.  Livr.  XIIL   Beme 
1902.  4^, 

Schtüei^erißches  Landesmmeum  in  Zürich  t 

Anzeiger    für   Sühweiaeriache    Altertumskunde.     N,  F.     Bd.  IV,    No.   l. 

1902.    gr.  8». 
J.  K.  Bahn,  Zur  Statietik  sehm&h.  Kunstdenkmliler.  Bogen  XV.  1902.  gr  ^A 
10.  Jfthreebericbt  190L    1902.    B^ 

Sternwarte  des  eidgenössischen  Polytechnikums  in  Zürich* 
PuUikationen.   Bd.  IIL    1902.   4"*. 

Uniüersität  in  Zürich: 
Schriften  aui  dem  Jahre  1901/02  in  4^  u.  8*. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Dntckäthrißen, 


Von  folgenden  FrlTatpergOEen: 

Henrik  Äßelius  in  Stockholm: 
Erik  Beazelius  IL   Stockholm  1902.   8^. 

Buchhandlimg  Jöh.  Ämbrosius  Barth  in  Leipzig: 
Beiblätter" zu  den  Annalen  der  Phjaik.   1^2,  No.  8—12.   Leipzig  1902.  8^. 
Journal  für  praktiaclie  Chemie,    K.  F,   Bd.  65,  Heft  11 ;  Bd.  66,  Heft  1-10. 
Leipzig  1902,    8**. 

^Vajiif  Ba^herger  in  München: 
Geog'rapbiäche  Studien  über  das  nordweistpfälziechG  LanterthaL    Dfirk* 
heim  1902.   8» 

Verlagsbuchhandlung  Gustav  Mscher  in  Jena: 
Naturwissenachaftlicbe  Wochenschrift,    1902,  Bd.  17,  No.  41—62;  Bd.  18, 
No.  1— IS,   Jena.   4* 

W.  GaUenhamp  i^i  München: 

Eine  neue  Bestimmung'  ¥0U  Kapillär! tätskonetanten  mit  Adhäiionsplattea 
Leipzig  1902.    8». 

P,  J,  M.  "ßan  Crils  in  Hermgenroth  (Bheinprovin$) : 
Quaeetionee  Euhemereae.    Amsterdam  1902«   8^. 

Jlfmi  Godin  in  Guise  {Äi$ne)i 
Le  De?oir.   Tom.  26  (Juli— DecJ.   1902,   8"^. 

^r«s*  Haeckel  in  Jena: 
Kunatformen  der  Natur.    Liefg.  VIL    Leipzig  1902.    fol. 

Adolf  Harnack  in  Berlin : 
Die  Mieaiön  und  Ausbreitung  des  CkriBtentuma   in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten.   Leipzig  1902.    8"^, 

G.  N.  HatzidaUs  in  Athen; 
^AxadfifiEixa.  difayvdoöfjtata.    Tom.  F.    1902«    8**. 

Lachiche  Httgues  in  Fort-Louis,  Maurice: 
Ün  Söul  Champignon  aur  le  globel   (aur  les  mal  ad  i  es  des  plantes).   Fort 
Louifl.    1902.   S^. 

Charles  Janet  in  Paris: 
Notes   snr   loa   fourmis  et  let  gü^pei.    Extraita  des  Compt«?  rendns  des 
Scancea  de  rAcad^mie  des  Sciences.    Parii  1894  —  1900.    4^ 

0,  Kienits  und  K.  Wagner  in  Karlsruhe: 
Literatur   der   Landes-   nud   Volkskunde    des   Grossherzogtama   Baden. 
Karhruhe  190L   fl*, 

Ä.  Kölliker  in  Würzburg; 
Ueber  die  oberfläch  Heben  Neryenkerne  ixü  Marke  der  Vögel  nnd  Rep» 
tilien.    Leipzig  1902.    8** 
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Verxeidinis  der  ehigel<mfenen  Druekgchrifi&n. 


Karl  Krumbacher  in  München: 
Bystantinigcke  Zeitschrift.    Bd.  XI,  Heft  5,  4.    Leipzig  1902.   &>, 
BjzBßtiöiacliei  Archiv.    Heft  3.    1903.   8"^ 

Langenscheidt^sdie  Verlagsbuchhan^tmg  in  Berlin: 

Brieflicher   Sprach-    und    Sprecbnnterricht    für   das   Selbititodiain    der 
EassJaeben  Sprache.    Liefg.  1—29.    Berlin.   8^. 

0.  Loete  in  Tokyo: 

4  Separatabdrücke  (zur  Landwirtachaftskunde]-    1902.    4^. 

Fmd  3faa8  in  München: 

Studien  asum  poetiaehen  PIiiraL  bei  den  Hömem.    Leipzig  1902.    8^. 

Arthur  Macdonald  in  Waahington: 

k  Plan  for  the  Study  of  Man.    1902.    8^. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Revue  hiatorique.   Ännee  XXYll,  Tom.  80,  1902,  L,  Sept— Oct;  II,  Nov. 
—  D^C.    Paris.    BP, 

Gustav  Niederleln  in  Philadelphia: 

ReBOnrcei  veg^talea  des  Coloniefl  Fran^aises,   Paria  1902,   foL 

Eugen  Oberhummer  in  München: 

Eonatantinopel  unter  Suleiman  dem  Greseen.   München  1902.    foL 
Die  Inael  Cjpern.    München  1903.    8*^. 

Friedr.  Äug,  Oito  in  DüBseläorf: 
Ein  Problem  der  Kechenkunst.    Düsseldorf  1902.   8^. 

C^lo  Pascal  in  Catania: 
1.  De  Metamorph oeeon  locig  quiiibaedam.    2.  Oaservadoni  sni  primo  libro 
di  Lucresio  Fant  ata  I.   S.  Di  una  fönte  greca  del  S  omni  um  Scipionis 
di  Cicerone,    1902.   8^. 

Verlagsbuchhandlung  Bieirich  Beim  er  in  Berlin: 

Zeitschrift  fOr  afrikaniBobef  ozeanisehe  und  oataiiatische  Sprachen,   Jahr* 
gangVr,  Heft  2.  3.    Berlin  1902.   8* 

Chistav  BetHns  in  Stockhaltft: 
Antbropologia  Snecica.   Stockholm  1902.  fol. 

Saint-Lager  in  Lyon: 

Hiütoire  de  TAbrotonam.    Paria  1900.    8°. 

La  Perfidie  des  Synonjmea  d^voil^e  k  propoa  d'an  Aatragale-  Ljon  190L  8*, 

Lucian  Sckerman  in  3Iünchen: 
Orientalische  Bibliographie»   Jahrg.  XV,  Heft  1—3.   Berlin  1902.   8". 

Verlag  der  vereinigten  Druckereien  iL  Kunstanstalten^  vorm.  Schön  dMaison 

in  München: 

Monatiberichte  über  Kunstwiagenscbaft  und  KansthandeJ.   Jahrg.  2,  Hef^  4 
bii  12.    40. 


VerseicJmis  der  eingelaufenen  Druckschnftcn, 
Eichard  Schröder  in  Heidelberg: 
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Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte.  4.  y erbesserte  Auflage.  Leipzig 
1902,   8^. 

Franz  Hühard  Sdhalze  in  Berlin: 
An  Account  of  the  Indian  Triaxonia.    Oalcutta  1902.    4^. 

Verlag  von  Seitz  r£*  Schauer  in  München: 
Deutsche  Praxis.    1902,  No-  14—24.    München.    8<*. 
B.  G.  Teubner  in  Leipzig: 

Encjfklopädie  der  mathematiscHen  WiBsenschafteD,  Bd,  111,  Heft  I ;  Bd.  IV,  1, 

Heft  2;  Bd,  i;  Heft  7.   Leipzig  1902,   ß«. 
Archiv  der  Mathematik  und  Physik.    HI.  Reihe,  3.  Bd.,  Heft  3.  4;  Bd,  4, 

Heft  L  2-    LeipiiK  1902.    gr.  ßO. 
ThesauruB  linguae   latinae.   Vol.  I,   fasc.  5   und  Vol.  U,   faac.  4>    Lipiiae 

1902.    4<*. 

E.  V.  Wölfflin  in  München: 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie,   Ed.  XIH,  1.   Leipaig  1902.    8°. 

J..  Wolf  er  in  Zürich: 
Revision  of  Wolfs  Stin-Spot  relative  nnmbera  (Sep.-Abdr.).    1902.   4^. 
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